¢.j. 52 Af 73/2016-138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.
Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: Dostihovy spolek a.s., IC 48155110
sidlem Prazska 607, 530 02 Pardubice
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Kulhankem
sidlem Dlouha 101/13, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X

takto:

I. Zaloba se v &sti tykajici se rozhodnuti #alovaného ze dne 25. 10. 2016, &. j. X zamita.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢&. j. X se v &asti, jiZ byl potvrzen platebni
vymér na Grok z prodleni vydany Finanénim {fadem pro Pardubicky kraj dne 30. 5.
2016, ¢. j. X a zamitnuto odvolani Zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru, rusi a
véc se v této Casti vraci Yalovanému k dal$imu Hzeni. Zaloba se ve zbyvajici &sti tykajici

se rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X zamita.
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1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt ¥zeni pfed krajskym soudem
v této véci vedené pod sp. zn. 52 Af 73/2016 a nahradu nakladd fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 118/2020 ve vysi 29 033 K¢, k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Lukase Kulhanka, advokata, a to ve lhité do 30 dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Finan¢ni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal dne 30. 5. 2016 platebni
vyméry na Urok z prodleni Ghrady dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), kterymi byl
zalobci sdélen trok z prodleni za jednotliva nize uvedena zdanovaci obdobi. Jednalo se o
platebni vyméry na trok z prodleni ¢. jX (zdanovaci obdobi srpen 2010), ¢. j. X (zdariovaci
obdobi fijen 2010) ¢. j. X (zdatiovaci obdobi prosinec 2010), ¢&. j. X (zdatiovaci obdobi Gnor
2011), ¢. j. X (zdanovaci obdobi duben 2011), ¢. j. X (zdariovaci obdobi ¢ervenec 2011), . j.
X (zdaniovaci obdobi srpen 2011), ¢. j. X (zdaniovaci obdobi zari 2011) a ¢&. j. X (zdariovact
obdobi fijen 2011).

. Proti platebnim vymérim na trok z prodleni Ghrady DPH se zalobce dne 22. 6. 2016
odvolal, pfi¢emz zalovany odvolani zamitl a platebni vyméry na trok z prodleni Ghrady
danovych povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi prosinec roku 2010 a tnor, duben,
Cervenec, srpen, zafi a fijen roku 2011 potvrdil rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X a
dale rozhodnutim ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X zamitl odvolani zalobce a potvrdil platebni
vyméry vydané spravcem dané na urok z prodleni tthrady danovych povinnosti na DPH za
zdanovaci obdobi srpen a fijen roku 2010.

. Zalobce se Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zik. & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), domaha zruseni shora uvedenych rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 10. 2016, ¢ . X a  rozhodnuti ze dne 25. 10. 2016,
&j. X

. Zalobce v Zalobé namital nezikonnost Zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani a ¥zeni,
kterd jim predchizela. Zalobce totiZ namit4, Ze mu byla samotna daii stanovena chybné,
pricemz odkazuje na fizeni vedené u nadepsaného krajského soudu pod sp. zn. 52 Af
30/2016, jehoz predmétem je soudni prezkum rozhodnuti, kterymi byla stanovena
samotna dan (ptvodné pod uvedenou sp. zn. byly vedeny vsechny véci, které byly nasledné
vylouceny k samostatnym rizenim - sp. zn. 52 Af 53/2017, 52 Af 54/2017, 52 Af 55/2017,
52 Af 56/2017, 52 Af 57/2017 a 52 Af 58/2017). Zalobce déle namita nepfezkoumatelnost
predmétnych platebnich vyméra na Grok z prodlent, nebot z téchto neni seznatelné, jakym
zpusobem doslo k vypoctu droku, posledni stranku kazdého jednotlivého platebniho
vymeéru na urok z prodleni nepovazuje za soucast jeho odtvodnéni, nebot se nachazi az za
podpisem. V prabéhu soudniho fizeni se zalobce dovolaval zhodnoceni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 2. 2019 ¢. j. X, jimz byl zrusen dodatecny platebni vymér ze dne 26.
5. 2015,
¢ j. X, kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi mésice prosince
roku 2010 a stanovena povinnost uhradit penale, a rizeni zastaveno.
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5. Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé projevil pravni nazor, ze veskeré platebni
/ v ./ v 4 o v 4 VeV v 7/ M 4 4 v 4
vyméry obsahuji dostatecné oduvodnéni, pricemz Groky vznikaji na zakladé zakona.

6. Krajsky soud se po prezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznil s pravnim nazorem
zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti a zalobu proto rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢.
j. 52 Af 73/2016 ve vztahu k obéma zalovanym rozhodnutim jednim vyrokem zamitl.
Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) nasledné uvedeny rozsudek krajského soudu ke
kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 7 Afs 118/2020-42.
Kasacni stiznost smétovala proti zavérim krajského soudu tykajicich se domeéteni troka
z prodleni za prosinec roku 2010 a fijen roku 2011. Toliko kasaéni namitku sméfujici proti
uroku z prodleni za prosinec roku 2010 shledal Nejvyssi spravai soud diavodnou, jak
vyplyva z odavodnéni uvedeného rozsudku.

7. Krajsky soud do svého odtvodnéni dale prejima argumentaci NSS uvedenou ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi fijen 2011, ktera je priléhava ve vztahu ke vSem zdanovacim
obdobim, jichz se zaloba tykala, s vyjimkou prosince roku 2010: ,/16] Kasacni namitka
tykajici se platebniho vyméru na drok z prodleni vztabujici se ke zdariovacimu obdobi ¥ijen
2011 neni duvodnad. [17] Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, Ze v ¥izeni tykajicim se
vroku z prodleni nelze prezkoumduvat zakonnost rozhodnuti, kterym byla stanovena vlastni
dariovd povinnost (jejiz neubrazeni vedlo ke vzniku siroku z prodleni). [18] JiZ v rozsudku ze
dne 11. 5. 2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004 - 62, publ. pod ¢ 1182/2007 Sb. NSS, zdejsi soud
konstatoval, Ze prezkoumdvad-li celni 7editelstvi rozhodnuti, kterym byl dariovému subjektu
sdélen predpis siroku z prodlent (za predchozi pravni sipravy oznaceného jako ,pendle®), zjistuje
pouze, zda existuje rozhodnuti, kterym mu byla povinnost hradit celni dlub ?ddné sdélena, zda
dariovy subjekt svou dariovou povinnost zaplatit vymérenou dari ve stanovené lbiité nesplnil, a
zda se pendle pocitd v souladu s pravni ipravou. Timto rozsahem prezkumu je pri zachovini
dispozicni zdsady vazin rovnéZ soud. V rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢ j. 8 Afs 161/2006 - 93,
pak Nejuyssi spravni soud wvedl, Ze nebylo-li pravomocné rozhodnuti uklidajici dariovému
subjektu zaplatit dari predepsanym zpiisobem zruseno, nelze v Zalobé proti rozhodnuti o sdéleni
vroku z prodleni k této dluzné dani dspésné namitat, Ze rozhodnuti tykajici se sroku je
nezikonné proto, Ze dariovd povinnost byla stanovena neopravnéné (srov. i rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢ j. 10 Afs 115/2017 - 37). [19] Nejvyssi spravni soud se
proto (stejné jako krajsky soud) v nynéisim vizeni nemohl zabyvat kasacnimi namitkami
cilicimi do zdakonnosti stanoveni dané - DPH za zdaviovaci obdobi ¥ijen 2011 (tj. namitkami,
Ze stézovateli byla vymérena dariovd povinnost z fiktivnich vynosi, nikoli skutecnych). Jejich
vécné vyporddani totiZz nepatri do ¥izeni ve véci vwroku z prodlent, nybrz do vizeni ve véci
vlastni dariové povinnosti (1]. rizeni vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 7 Afs 34/2020).

8. Krajsky soud zdurazriuje, ze rozsah prezkoumani zakonnosti rozhodnuti, jimz je
deklarovan urok z prodleni, je z povahy véci omezen. Je zde prostor pro prezkum toho,
zda v dobé vydani platebniho vyméru existovalo rozhodnuti o stanoveni dané (§75 odst. 1

v / oV / v 4 /7 vV M / v * Vv
s. . s.), které muze byt samostatné napadeno spravni zalobou, jak se také ve véci zalobce
stalo. Nelze vsak mit za to, ze je soud v tomto fizeni povinen ¢i opravnén prezkoumavat
zakonnost stanoveni dané. To by ve svém duasledku vedlo k nezadoucimu duplicitnimu
4 Vv Ve 4 4 o / 4 v /
soudnimu prezkumu ¢i k obchazeni lhat stanovenych pro soudni prezkum samotného
rozhodnuti o stanoveni dané, ¢imz by byl narusen princip pravni jistoty.

9. Dale je treba ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X (zdanovaci
obdobi srpen, fijen roku 2010) uvést nasledujici souvisejici okolnosti.
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Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 30/2016-211 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru vydanému Financénim
Uradem pro Pardubicky kraj ze dne 26. 5. 2015 ¢. j. X. Timto dodate¢nym platebnim
vymérem byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi mésice srpna
roku 2010 ve vysi 2.896 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 579 K¢. Tedy
otazka stanoveni dané z ptridané hodnoty za mésic srpen roku 2010 jiz byla soudem
pravomocné prezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost. Proti uvedenému rozsudku
nebyla podana kasa¢ni stiznost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 52 Af 53/2017-71, byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X, kterym
zalovany zménil k odvolani zalobce dodate¢ny platebni vymér vydany Finanénim Gfadem
pro Pardubicky kraj ¢. j. X ze dne 28. 1. 2015, kterym byla zalobci dométena dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2010 tak, ze dométenou dan snizil na
éastku 211 699,- K¢ a penale snizil na dastku 42 333,- K¢ Kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 23. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 109/2018. Tedy
otazka stanoveni dané z pridané hodnoty za meésic fijen roku 2010 jiz byla soudy
pravomocné prezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, pak zalobce nesporoval konkrétni vypocet jednotlivych
/. o M 4 / v Ve v 4 o / M /

troku, toliko platebni vymeéry oznadil za nepfezkoumatelné z diivodu ddajné absence
oduvodnéni, kdyz tabulka vypoctu je umisténa az za podpisem rozhodnuti. Takovy
ptistup povazuje soud za formalisticky a odmita jej. Z kazdého jednotlivého platebniho
vymeéru je seznatelné, jakym zpisobem byly konkrétni castky vypocteny. Nadto je strana,
na niz je tabulka v platebnim vymeéru umisténa, oznacena ptislusnym ¢. j. a ¢. strany.

Tedy krajsky soud uzavira, ze namitky zalobce smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 10. 2016, ¢. j. X (zdanovaci obdobi srpen, rijen roku 2010) nejsou davodné, a proto
soud zalobu v této Casti pod vyrokem I. zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve vztahu k ¢asti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X (zdanovaci obdobi
/. v IV V7/e M v / 4 o4 v .
tnor, duben, Cervenec, srpen, zafi a fijen roku 2011) je tfeba uvést nasledujici ve véci
relevantni skutednosti.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 55/2017-67 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne zalovaneho ze dne 11. 3. 2016, ¢. j.
X, kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodatenym platebnim vyméram vydanym
Financénim Uradem pro Pardubicky kraj dne 26. 5. 2015, €. j. X a tento dodate¢ny platebni
vymeér byl potvrzen. Timto dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobci doméfena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice unora 2011 ve vysi 29 256 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 5 851 K¢. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku
nebyla podana. Tedy otazka stanoveni dané z pridané hodnoty za mésic unor roku 2011 jiz
byla krajskym soudem pravomocné prezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 56/2017-68 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim vydanym Finan¢nim dfadem
pro Pardubicky kraj dne 26. 5. 2015, ¢. j. X a €. j. X a tyto dodatecné platebni vymeéry byly
potvrzeny. Dodatecnym platebnim vymeérem ¢. j. X byla zalobci domérena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi meésice dubna roku 2011 ve vysi 3 600 K¢ a stanovena
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povinnost uhradit penale ve vysi 720 K¢. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. X byla
zalobci dométena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice zari roku 2011 ve
vysi 2 650 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 530 K¢. Kasaéni stiznost proti
uvedenému rozsudku nebyla podana. Tedy otazka stanoveni dané z ptidané hodnoty za

v 7 v 7 U ceV . / v
mésic duben a za mésic zari roku 2011 jiz byla krajskym soudem pravomocné
prezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 52 Af 58/2017-69 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 03. 2016, ¢. j. X, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti dodatenym platebnim vymérum vydanym Finanénim Gfadem
pro Pardubicky kraj dne 26. 5. 2015, €. jX a ¢. j. X a tyto dodatecné platebni vyméry byly
potvrzeny. Dodateénym platebnim vymérem ¢. j. X byla zalobci dométena dan z ptidané
hodnoty za zdarlovaci obdobi mésice ervence roku 2011 ve vysi 20 000 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 4 000 K¢. Dodateénym platebnim vymeérem ¢. j. X byla
zalobci domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice srpna roku 2011 ve
vysi 8 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 1600 K¢. Kasacni stiznost proti
uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 4. 9. 2019, ¢. ;. 9 Afs 99/2018
- 112. Tedy otazka stanoveni dané z pridané hodnoty za mésic Cervenec a srpen roku 2011
jiz byla soudy pravomocné prezkoumana a byla potvrzena jeho zakonnost.

Rozsudkem nadepsaného krajského soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 52 Af 57/2017-77 byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. X, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen dodate¢ny platebni vymér vydany Financénim
Gradem pro Pardubicky kraj €. j. X ze dne 26. 5. 2015, kterym byla zalobci dométena dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2011 ve vysi 111 823 K¢ a penale
ve vysi 22 364 K¢ Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
NSS ze dne 17. 8. 2021, C. j. 7 Afs 34/2020 - 68. Tedy otazka stanoveni dané z pridané
hodnoty za mésic fijen roku 2011 jiz byla soudy pravomocné prezkoumana a byla
potvrzena jeho zakonnost.

Obdobné, jak uvedeno shora, i ve vztahu k témto zdanovacim obdobim plati, ze pokud jde
o dalsi zalobni namitky, pak zalobce nesporoval konkrétni vypocet jednotlivych urokd,
toliko platebni vymeéry oznacil za neprezkoumatelné z divodu udajné absence odavodnént,
kdyz tabulka vypoctu je umisténa az za podpisem rozhodnuti. Takovy pristup povazuje
soud za formalisticky a odmita jej. Z kazdého jednotliveho platebniho vyméru je
seznatelné, jakym zpusobem byly konkrétni ¢astky vypocteny. Nadto je strana, na niz je
tabulka v platebnim vymeéru umisténa, oznacena ptislusnym ¢. j. a ¢. strany.

Tedy krajsky soud uzavira, ze namitky zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 10. 2016, ¢. j. X, jimiz brojil proti vyrokim vztahujicim se ke zdanovacim
obdobim unor, duben, Cervenec, srpen, zafi a fijen roku 2011, nejsou duvodné, a proto
soud zalobu v této Casti pod vyrokem II. zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 7 Afs
118/2020-42 je vsak zcela odlisné treba hodnotit situaci, ktera nastala v prabéhu soudniho
fizeni u zdanovactho obdobi za prosinec roku 2010. Rozsudkem nadepsaného krajského
soudu ze dne 29. 1. 2018, C. j. 52 Af 54/2017-63 bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
11. 3. 2016, ¢. j. X a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Timto zrusenym
rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Pardubicky kraj, ¢. j. X
ze dne 26. 5. 2015 tak, ze byla zalobci za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010
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doméfena dan z pfidané hodnoty ve vysi 64 348 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
ve vysi 12 869 K¢. Jak jiz uvedeno, v pribéhu soudniho ftizeni se zalobce dovolaval
zhodnoceni nové vydaného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019 ¢. j. X, jimz byl
zrusen dodatecny platebni vymér ze dne 26. 5. 2015, . j. X, kterym byla domérena dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2010 a stanovena povinnost
uhradit penale, a fizeni zastaveno. Tuto situaci Nejvyssi spravni soud vyhodnotil ve shora
citovaném a pro tuto véc zavazném rozsudku ve prospéch zalobce jako danového subjektu,
kdyz akcentoval skuteCnost, ze fizeni o daniové povinnosti bylo nasledné zastaveno a
nebyla vymeérena danova povinnost, ke které by se mél Grok z prodleni vztahovat: ,[28] §
krajskym soudem proto lze soublasit, pokud zdvrazriuje vyznam ustanoveni § 75 odst. 1s. 7. s. a
vyjimecnost pripadii, kdy lze pravidlo v ném uvedené prolomit. Stejné tak Nejuyssi spravni soud
soublasi s tim, Ze vyjimky z tohoto pravidla je t¥eba vyklddat restriktioné. Judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu viak zietelné isti v zdvér, Ze v souzené véci jde pravé o jednu z nemnohych
vyjimek, kdy znalosti konkrétnibo vyvoje vizeni o dariové povinnosti ,maji prednost® pred
argumentem, Ze v dobé vydani a nabyti pravni moci platebnibo vyméru na sirok z prodleni
bylo rozhodnuti o dariové povinnosti v pravni moci a spravce dané nepostupoval nezakonné,
pokud z uvedeného stavu vychdzel.

Z uvedeného duvodu, tedy pravé proto, ze fizeni o samotné danové povinnosti bylo
4 v vV v 4 i v M / 4 v v
nasledné zastaveno a nebyla vyméfena dariova povinnost, dospél krajsky soud k zavéru, ze
zaloba byla v casti smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10. 2016, ¢. j. X, a to
konkrétné a vyhradné v Casti tykajici se zdanovaciho obdobi prosince roku 2010 dtvodna,
a proto vyrokem II tohoto rozsudku uvedené zalované rozhodnuti v této Casti zrusil a véc
B v / v/ v/ 4 v VeV v v/ v/ 7 .
vratil zalovanému k dal$Simu fizeni podle § 78 odst. 1 s. 1. s., priemz v dalSim fizeni je

zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. povinen tento pravni nazor soudu respektovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o zasadu Uspéchu ve véci zakotvenou v ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s. Pri aplikaci zasady Gspéchu ve véci plati, ze lze pfiznat nahradu pouze
téch nakladu fizeni, které byly potfebné k uéelnému uplatnovani nebo branéni prava (viz
napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47/bod 7/). Pri
stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a ptiznal zalobci proti zalovanému nasledujici Gcelné
vynalozené naklady soudniho tizeni.

Rizeni pred krajskym soudem:

- odména advokata za 4 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba,
podani soudu, Gcast na jednani, /§11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. & 177/1996 Sb./)
dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 12 400
K¢ (4 x 3 100 K&);

- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 4 tkony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi
1200 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.);

- cestovni nahrada ve vysi 296,40 K¢ za 1 cestu z Hradce Kralové do Pardubic a zpét
o celkové vzdalenosti 1 x 50 km pfi zakladni sazbé nahrady za pouzivani silni¢niho
motorového vozidla ve vysi 4,20 K¢ /1 km cini 210 K¢ VySe nahrady za
spotrebované pohonné hmoty pfi kombinované spotrebé 5,4 1/100 km a cené
pohonnych hmot 32 K¢/1 ¢ini za 50 km celkem 86,40 K¢;
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- navySeni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s. t. s. ¢ini 2 936,40 K¢;
- soudni poplatek za podani zaloby ve vys$i 3 000 K¢ (zalobce byl Gspésny pouze ve

vztahu k jednomu zalovanému rozhodnuti).

Celkem v rizeni pred krajskym soudem ¢ini nahrada priznanych nakladu fizeni 19 919 K¢.

Rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem:

- odména advokata za 1 Gkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti /§11 odst. 1 pism.
d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢;

- pausalni nahrada hotovych vydaju advokata za 1 Gkon pravni sluzby po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb.);

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s. t. s. ¢ini 714 K&

- soudni poplatek ve vy$i 5 000 K¢.

Celkem v rizeni pred NSS ¢ini nahrada priznanych nakladu rizeni 9 114 K¢.

24. Celkoveé naklady rizeni, které je zalovany povinen uhradit zalobci, tak ¢ini 29 033 K¢.
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského
soudniho radu (dale jen ,o. s. 1.“) ve spojeni s ust. § 64 s. t. s. Lhita ke splnéni ulozené
povinnosti byla urcena jako priméfena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojent s ust.

§ 64s.t.s.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Pardubice 22. prosince 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



