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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové v pravni véci zalobce: GO!
Express & Logistics, s.t.0., se sidlem U Prioru 1076/5, Praha 6, IC: 275 68 962, zastoupen
Mgr. Klarou Zabrodskou, advokatkou se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, proti zalovanému:
éesk}'r telekomunikaéni Grad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gtadu ze dne 14. 11. 2016, &j.
CTU-55 189/2016-603,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal p¥ezkoumani a zrueni
rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne 14. 11. 2016, &,j.
CTU-55 189/2016-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad
ralobce proti vyroku II. rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho G¥adu, odboru regulace
komunikaénich &nnosti a po$tovnich sluZeb ze dne 13. 4. 2016, &j. CTU-60 679/2015-
610/XIL vyft., ve véci posouzeni, zda sluzby, které Zalobce poskytuje, jsou posStovnimi
sluzbami ve smyslu zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Prvostuptiovym rozhodnutim bylo ve vyroku IL
rozhodnuto tak, Ze sluzby nabizené zZalobcem pod nazvem ,GO! Europe“ a ,GO!
Worldwide“ jsou poStovnimi sluzbami.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e svou podnikatelskou &innost provozuje v souladu
s prisluSnymi zivnostenskymi opravnéni podle ustanoveni § 2471 a nasl. zakona ¢. 89/2012
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Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky zakonik®), a to na
zakladé zasilatelskych smluv uzaviranych mezi nim a jeho obchodnimi partnery, kterymi
jsou podnikatelské subjekty. Zalobce na zakladé uzavtenych zasilatelskych smluv pro své
obchodni partnery (prikazce) obstarava prepravu zasilek aza Gcelem obstarani této
v J Ve / M i / v/ o A 4
prepravy zasilek prijatych od jednotlivych ptikazc uzavird v souladu s ustanovenim §
2555 obcanského zakoniku smlouvy o prepravé véci s uréitymi dopravei, kteri dorucuji
J Ve 7 4 v M M v/ 4 /7 .
zasilky do uréitého mista. Uvedl, Ze nedisponuje zadnou vlastni dopravni infrastrukturou,
kdyz vSechny dasti procesu prepravy zasilek jsou vyluéné provadény tretimi osobami,
subdodavateli zalobce.

Dale zalobce v podané zalobé uvedl, ze nema zajem poskytovat postovni sluzby a 1 nadale
chce podnikat v oblasti zasilatelstvi, priCemz v této souvislosti odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 11A 197/2013-96, ktery se zabyval
ucinnosti novely zakona ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o postovnich sluzbach®) k 1. 1. 2013, kterou byla do ceského
pravatho radu implementovana smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze
dne 20. unora 2008, kterou se meéni smérnice 97/67/ES s ohledem na uplné dotvoreni
vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi (dale jen ,postovni smérnice®).

Zalobce namitl, ze zasilatelske sluzby, ktere poskytuje, zcela zjevné napliuji znaky
4 J / \4 M M . 4 4 4 /
expresni zasilkove sluzby tak, jak je definovana v ustanoveni § 2 pism. o) zakona o
postovnich sluzbach, anemuize se tedy zpohledu tohoto zikona jednat o sluzby
srovnatelné nebo zameénitelné se zakladnimi sluzbami. Rovnéz z definice expresni zasilkové
\2 / 4 v v/ v 4 v M 4 v Vv 4 /4 4
sluzby vyplyva, ze se v pfipadé této sluzby nejedna o sluzbu postovni. Dale ke smluvnimu

v/ 4 v 4 . o o4 4 4 Ve v 4 v
pfimusu namitl, ze u ostatnich subjektt poskytujicich zasilatelské ¢i prepravni sluzby,
které nejsou se zakladnimi sluzbami zaménitelné, nelze takové omezeni smluvni volnosti
dovozovat. Uvedl, ze tvrzeni zalovaného, ze je dana kontraktacni povinnost, tj. povinnost

v/ Vv 4 M 4 M v 4 4 J 4 v

uzavrit postovni smlouvu pro jakékoliv dorucovani zasilek, resp. poskytnuti sluzby, u
které jsou pritomny vlastnosti uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach, je dclelove. Shrnul tak, ze ulozeni kontraktacni povinnosti se dotyka jeho
zakladniho prava na podnikani podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
4 . 4 / Ve . 4 V. 4 4 4

zalobce upozornil na to, ze do Gc¢innosti novely zakona o postovnich sluzbach, bylo podle

4 Ve /4 4 4 4 V. 4 v V. 7/

ustanoveni § 73a zivnostenského zakona provozovani postovnich sluzeb a zahraniénich
postovnich sluzeb volnou zivnosti, pfiemz zasilatelstvi bylo a 1 po novele ztstalo volnou
zivnosti. Pfed novelou (do 31. 12. 2012) tedy vedle sebe existovaly dvé volné zivnosti,
pricemz zalobce fadné podnikal jako zasilatel na zakladé Zivnostenského opravnéni pro
zivnost volnou a sluzby jim poskytované byly posuzovany jako sluzby zasilatelské.

Zalobce dale k postovni sluzbé namital, ze postup zalovaného pii urleni charakteru sluzeb
poskytovanych zalobcem byl tzv. dikazem kruhem, kdy zalovany ptredpokladal to, co se
chce teprve dokazovat. Dale uvedl, Ze se domniva, ze snaha Zalovaného ménit s odvolanim
na ustanoveni § 5 odst. 1 véty druhé zakona o postovnich sluzbach to, na em se zakaznik
. . . ’ ’ ’ ’ A Vv 4
a podnikatel dohodli, je v zasadnim rozporu s pravnim radem. Jestlize se smluvni strany
dohodly na tom, Ze uzavtou zasilatelskou smlouvu, musi zalovany jejich projev jejich
svobodné vile respektovat. Zalobce dale uvedl, ze z definice poStovnich sluzeb uvedené
v{¢l. 2 bod 1 postovni smérnice lze dovodit, ze poStovni sluzba musi kumulativné
obsahovat ¢tyfi v definici uvedené cinnosti, tj. vybér, tridéni, prepravu a dodavani
v 4 ’ . VeV Vo A 4 \4 . 4 . .. V. 4 v
postovnich zasilek, pricemz je zrejmé, ze se nejedna o definici postovnich sluzeb, ale pouze
M v / 4 V. 4 v ’ \4 v / M
o popis nékterych vlastnosti postovnich sluzeb. Dale uvedl, ze zalovany nerespektuje
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definici postovnich sluzeb podle zakona o postovnich sluzbach a vytvaii si vlastni, zcela
odlisnou definici postovni sluzby, kdy podle néj nerozhoduje pravni povaha uzaviené
smlouvy, ale vécna povaha posuzované sluzby.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany ani v napadeném ani v prvostupriovéem rozhodnuti
v/ / . i v 4 v M M 4
nevyporadal s vykladem definice postovni sluzby, jak je uvedena v ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o postovnich sluzbach. Zalobce uvedl, Ze se domniva, ze nedoslo ke spravné
transpozici postovni smérnice ohledné definice postovnich sluzeb do zakona o postovnich
sluzbach, kdyz tento zakon uvadi, ze postovni sluzba zahrnuje postovni podani, tfidéni a
prepravu pouze zpravidla, a dale ze tyto Cinnosti musi byt provedeny prostfednictvim
postovni sité. Pokud tedy zakon zahrnuje postovni sit do definice postovni sluzby, pak je
preprava postovni zasilky jejim prosttednictvim jednim z definiénich znakd postovni
sluzby podle zakona o postovnich sluzbach. Definice postovni sité uvedena v zakoné je dle
nazoru zalobce v zasadnim rozporu s definici postovni sité podle smérnice, pricemz by
mélo v takovém pripadé byt prihlizeno k definici uvedené v postovni smérnici. Uved], ze
4 4 4 / v / 4 4 o v/ / v/ v v/ 7
k poskytovani zasilatelskych sluzeb svym zakaznikim v zadném pripadé nevyuziva
postovni sit ve smyslu smérnice, tedy neobstarava prepravu zasilek, na néz se vztahuje
povinna zakladni (vSeobecna) sluzba prostfednictvim systému organizace a zdroju
pouzivanych poskytovatelem vseobecnych (zakladnich) sluzeb a také nedisponuje zadnymi
fyzickymi zatizenimi (poStovnimi schrankami) pro verejnost, ve kterych by byl provadén
YZI1CKy. 1% ) y y byl p
sbér postovnich zasilek. Uvedl, Ze postovni podani, tfidéni a preprava nemohou byt
jedineénym znakem postovni sluzby, nebot se jedna o Cinnosti, které jsou obsazeny i
v ostatnich prepravnich sluzbach poskytovanych na zakladé smlouvy zasilatelské
(ustanoveni § 2471 a nasl. obcanského zakoniku) a smlouvy o prepravé véci (ustanoveni §
2555 a nasl. obcdanského zakoniku). Dale uvedl, Zze podminky zakona o postovnich
sluzbach se vztahuji pouze na postovni sluzby provadéné podle postovni smlouvy, o coz se
v/ v v 4 / \4 M 4
v pripadé sluzeb nabizenych zalobce nejedna.

Dale zalobce v podané zalobé k postovni smlouvé namitl, ze zalovany nereflektoval
skutecnost, ze zalobce nenabizi uzavieni smlouvy kazdému, ale uzavira zasilatelské
smlouvy pouze se svymi obchodnimi partnery. Uvedl, ze definici postovni smlouvy nelze
dovodit pouze zustanoveni § 5 odst. 1 véta druha zakona o postovnich sluzbach bez
spole¢ného vykladu sustanovenimi § 1 a 4 téhoz zakona. Nasledné zalobce znovu
zopakoval své argumenty k poStovni siti a uvedl, ze zasilatelské sluzby upravené
v ustanoveni § 2471 a nasl. oblanského zakoniku jsou upraveny jako komplexni servis,
priCemz se nedomniva, ze systém organizace ¢innosti a technologické prvky, technologicka
zafizeni, sit provozoven nebo specifické sluzby provozovatele, jsou vyluénym znakem
postovni sluzby.

Z uvedenych divodi a s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2016, &.j. 11A 197/2013-96, ktery se zabyval shodnou véci, zalobce navrhl, aby soud zrusil
jednak zalobou napadené rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupriové.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti. K namitce zalobce,
ze nedisponuje zadnou vlastni dopravni infrastrukturou a Ze prepravu zasilek neprovadi,
4 4 4 . 4 v . Vo /4 4 4 4 v v
zalovany uvedl, Ze zpopisu sluzeb zalobce je zfejmé, ze poskytovani téchto sluzeb
zahrnuje mimo jiné ptijeti objednavky a prevzeti zasilky, svoz zasilek do provozovny
v / . e v/ VvV _ 7 . 4 V. v/’

zalobce, dale jejich roztfidéni dle destinace a naslednou prepravu na dals$i provozovnu
4 4 4 v 4 Vev 4 Ve .. 4 v ’ M /. V vV
zalobce k naslednému doruceni, pricemz tyto ¢innosti jsou provadény v ramci sité zalobce.
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[10]Dale zalovany uvedl, Ze netvrdi, ze sluzby poskytované zalobcem jsou zakladnimi
Vv 4 i v i / \4 Vv 4 M v M 4 Y /4 v M

postovnimi sluzbami, nybrz pouze poStovnimi sluzbami. Expresni zasilkova sluzba je

vV Vv v 4 v v v 4 \4 M v M /

rovnéz postovni sluzbou. Uvedl, Ze sluzby poskytované zalobcem jsou zaménitelné

v 4 M v i /4 4 M \4 M 4 4 /10 v 4 v i M

s postovnimi sluzbami zakladnimi, kdyz jednim z hlavnich cild poStovni smérnice je
**V_V 4 Ve vV / Ve o v v 4 v M v M v

zajiSténi primérené ochrany uzivatelu vSech postovnich sluzeb, tj. nové nejen sluzeb

poskytovanych verejnymi postovnimi operatory.

[11]Dale uvedl, zZe je nutné ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o posStovnich sluzbach vykladat
v souladu s definici postovni sluzby podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona a v souladu
se smérnici tak, ze postovni smlouvou je kazda smlouva, jejimz obsahem je poskytovani

Vv 4 v v o4 4 4 V/ 1V 4 v 4 4 Vv 4 J
postovni sluzby, tedy sluzby zahrnujici podani, ttidéni, prepravu dodani postovni zasilky,
jez jsou poskytovany s vyuzitim postovni sité. Uvedl, ze ma za to, ze povinnost uzavrit

v / 4 . 4 v 4 \4 vV \4 v 4
smlouvu s kazdym neni defini¢nim znakem postovni sluzby. Rovnéz uvedl, ze kazda

v ’ . ’ ’ v v 17 ’ /
postovni smlouva zahrnuje prvky smlouvy zasilatelske, avsak ne kazda zasilatelska smlouva
zahrnuje vSechny prvky smlouvy postovni. Pravni Gprava smlouvy postovni je tedy ve

R T / v ’ J v V. 7 v ’
vztahu speciality k Gpravé smlouvy zasilatelské. Uvedl, Ze regulace odvétvi postovnich
sluzeb je regulaci verejnopravni a tedy ze své podstaty kogentni, zalobce tak nemuize svym
projevem vule aplikaci téchto ustanoveni vyloudit.

7 / / / / / L PN v v ’ v .

[12] Zalovany dale ve svém pisemném vyjadreni uvedl, ze postovni sluzba je vymezena
v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach, kde jsou uvedeny rysy postovni
sluzby, jez jsou pro tuto typické, nikoli vsak nutné. Jestlize uréita sluzba zahrnuje vsechny
prvky uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 tohoto zakona, jedna se o sluzbu postovni. Uved],
ze vSechny uvedené ¢innosti sluzby zalobce obsahuji, zalobce prebira zasilky od svych

4 4 o N4 / ’ L v 4 . ’
zakaznikl a tyto svazi na své provozovny, tedy provadi jejich sbér. Dale jsou zasilky
’ \4 v/ 1V Vv 4 4 4 /.0 . . Vv 4
v provozovnach zalobce tfidény, prepravovany a dodavany adresatum. K definici postovni
/. Vv v / v 4 4 4 Vv 4 \4 4
sit¢  zalovany uvedl, Zze ustanoveni §2pism. n) zakona o postovnich sluzbach
netransponuje ¢l. 2 odst. 2 postovni smérnice, a tedy neni rozpor mezi timto clankem
smérnice a vymezenim postovni sité v zakoné o postovnich sluzbach.

[13] Zavérem svého vyjadreni zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-
2/15 DHL Express (Austria), ze dne 16. 11. 2016, kde soudni dvur dospél k zavéru, ze je
v pripadé postovnich sluzeb treba rozlisSovat kategorii sluzeb spadajicich do oblasti
vseobecnych sluzeb a sluzeb nespadajicich do rozsahu vseobecnych sluzeb.

[14] Vzhledem k tomu, Ze u Nejvyssiho spravniho soudu probihalo pod spisovou znackou
2 As 121/2016 tizeni o kasaéni stiznosti proti zalobcem uvedenému rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016, &j. 11A 197/2013-96, a ze jeho vysledek mohl mit
vzhledem k obdobné problematice vliv na rozhodovani soudu v této véci, soud toto tizeni
usnesenim ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 6A 21/2017-58 prerusil. Nejvyssi spravai soud v dané véci
rozhodl rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, ¢&.j. 2 As 121/2016-71 tak, ze kasacni stiznost zamitl.
Tim odpadl divod, pro ktery bylo fizeni u zdejSiho soudu preruseno, a proto soud
nasledné rozhodl o pokracovani v fizeni.

[15]Dne 23. 10. 2017 bylo soudu dorudeno doplnéni vyjadfeni zalovaného, ve kterém
rozporoval zavéry prijaté Nejvys$im spravnim soudem ve vyse uvedeném rozsudku.
Zalovany uvedl, Ze nelze bez dal$iho aplikovat na nyni projednivanou véc, které je odli$na
uz jen z toho dvodu, Ze zalobce nenabizi své sluzby pouze podnikatelim (na rozdil od
spolecnosti Geis Parcel CZ s.r.0.). Uvedl, ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si
nemuze provozovatel ve smyslu zakona o postovnich sluzbach vybirat, komu své sluzby
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poskytne a komu nikoliv, aproto zakona podle tohoto rozsudku dopada pouze na
Vv 4 v /4 v / M M v / Vv 4 \4
postovni sluzby poskytované tzv. urCenymi poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb.
Nejvyssi spravni soud tak sice pripustil, Ze zde existuji 1 jini poskytovatelé postovnich
sluzeb, nez je urCeny poskytovatel vseobecnych sluzeb (tj. drzitel postovni licence), ale
zaroven dospél k zavéru, ze zakon o postovnich sluzbach, ktery upravuje obecné 1 specialni
4 i 4 4 M /4 4 Vv 4 v b 4

podminky podnikani v oblasti poskytovani postovnich sluzeb, ne tyto jiné poskytovatele
postovnich sluzeb nedopada. Uvedl, Ze Nejvyssi spravai soud v predmétném rozsudku
vubec neposuzoval meritum problému, tedy povahu sluzeb zalobce.

[16] Dale zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze pozadavek uzavrit postovni smlouvu s kazdym,
kdo jeji uzavieni pozaduje, nelze sluCovat s pozadavkem na plnéni povinnosti zajistit
4 4 v / v v 7/ v 4 i i v/
poskytovani vSeobecnych sluzeb. Uvedl, Ze se domniva, ze stanoveni povinnosti uzavrit
Vv 4 \4 / M4 v 4 / 4 v M 4
postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni za stanovenych podminek pozaduje, neni
4 v 4 / v M4 v o 4 /
nad ramec moznosti stanovenych smérnici, kdyz i z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express (Austria) vyplyva, ze toto ustanoveni
se vztahuje na vSechny provozovatele postovnich sluzeb. Uvedl, Ze z postovni smérnice,
ani ze zakona o postovnich sluzbach nelze zadnym vykladem dospét k zavéru, ze jednim
z obligatornich znaka postovnich sluzeb je vzhledem k ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
kontraktaéni povinnost uzaviit smlouvu s kazdym, kdo projevi zijem. SkuteCnost, ze
poskytovatel postovnich sluzeb cili na urcity okruh zakaznikt (napt. na podnikatele), jesté
necini z jeho sluzeb sluzby ,nepostovni®.

[17] Zalovany dale shrnul svij postoj k nyni projednavané véci. Uvedl, Ze je nezbytné vychazet
z vécné definice postovnich sluzeb uvedené v ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach. Uvedl, ze ma za to, uvedeny rozsudek Soudniho dvora Evropské unie podportil

’ v ’ Ve / . v / v « v ’
spravnost postupu zalovaného pfi vykladu pojmu ,postovni sluzby“ jako sluzby, ktera
podle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach (v souladu s ¢l. 2 odst. 1 postovni smérnice)
zpravidla zahrnuje postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim

v 4 /. .V M 4 v /v 4 4 v 4 7 V7. M 4 .
postovni sité a je provadéna za ucelem dodani postovni zasilky prijemci. Uved], ze aplikace
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v praxi by vedla k tomu, ze by lesky pravni rad
neupravoval podminky pro poskytovani postovnich sluzeb jinymi provozovateli ani
nezajistoval dostateCnou ochranu wuzivatela téchto postovnich sluzeb, coz jsou dva
z hlavnich cilt postovni smérnice.

[18] Zalovany dale uvedl, ze se obava mozného narudeni jednotného trhu poStovnich sluzeb
o / .7 v/ v / Vi / - / . S,
zpusobenéeho rozdilnym pristupem k postovnim sluzbam v Ceské republice oproti jinym
statim Evropské unie a nesplnéni povinnosti ¢lenského statu vyplyvajicich z postovni
smérnice. Dale zZalovany upozornil na nazor Evropské komise, ktera se k povaze

4 ’ . / 4 */ Ve 4 M M \4 / Ve . M
expresnich zasilkovych sluzeb vyjadrila v ramci komunikace se zalovanym pti novelizaci
4 v 4 \4 ’ 4 M V. o 4 (N 4 / 4
zakona o postovnich sluzbach. Evropska komise povazuje expresni zasilkové a kuryrni
sluzby za sluzby spadajici pod ¢l. 9 odst. 1 poStovni smérnice. Zalovany se tak domniva, ze
4 4 / M vv/ 4 4 4 4 v/ v Vv
vyklad zastavany Nejvyssim spravnim soudem neni eurokonformni a v pripadé, ze by soud
chtél tyto zavéry prejmout do svého rozsudku, tak by se mél nejprve pred tim obratit na
Soudni dvir Evropské unie a predlozit mu predbéZnou otazku ohledné spravné
interpretace a aplikace postovni smérnice tak, jak tyto predbézné otazky zformuloval
zalovany ve svém vyjadreni.

[19] Zavérem svého vyjadreni zalovany uvedl, ze v pripadé, Ze by soud bez dalsiho prejal zavéry
Nejvyss$itho spravniho soudu, nebude mit zalovany zadny pravni nastroj, jak plnit
a vymahat povinnosti ulozené Ceské republice jako ¢lenskému statu poStovni smérnici
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a zalovanému zakonem o postovnich sluzbach. Zaroven takovym pristupem dojde
k naruseni rovného soutézniho prostredi a deformaci trhu postovnich sluzeb v Ceske
. . vv/ / / v ’ / v v . .
republice. Nejvyssi spravni soud dle zalovaného nespravné zaménil povinnost
provozovatela (uzaviit postovai smlouvu v mezich jejich postovnich podminek)

s defini¢nim znakem postovni sluzby.

[20] Dne 15. 12. 2017 bylo soudu doruceno dalsi doplnéni vyjadieni zalovaného, ve kterém
v / 4 i 4 4 4 / v/ 4
zalovany odkazal na stanovisko generalniho advokata ze dne 28. 11. 2017 podané v fizeni
o predbézné otazce ve spojenych vécech C-259/16 (Confetra) a C-260/16 (AICAI) vedené
pred Soudnim dvorem Evropské unie, kde je pfedmétem sporu, zda spolecnosti pusobici
v odvétvi zasilani zbozi, silnicni dopravy nebo dorucovani expresnich balikovych zasilek
jsou poskytovateli postovnich sluzeb dle postovni smérnice. Generalni advokat ve

* v v 4 v 4 4 . 4 o .
stanovisku uvedl, ze urleni, zda prepravni a spedi¢ni podniky spadaji do pusobnosti
postovni smeérnice, nezavisi na tom, jak je tento druh podnikd definovan
obc¢anskopravnimi nebo obchodnépravnimi predpisy clenskych stat, nybrz na to, zda

4 v v 4 v Vv 4 v M 4 v
poskytuji nékterou z postovnich sluzeb uvedenou v postovni smérnici. Dale uvedl, ze
v souladu se stavajici praxi a smérnici 97/67/ES by mél byt kazdy krok v postovnim
fetézci, tj. vybér, tfidéni a dodani povazovan za sluzbu dodavani balikt. Samotna preprava,
ktera neni uskuteénéna ve spojitosti s jednim z téchto krokd, by méla spadat mimo oblast
pusobnosti sluzeb dodavani balika, protoze lze vtomto pripadé prepokladat, ze jde
Ve * Vo v/ 4 v 4 v o v / v v

o ¢innost, jez je soucasti odveétvi prepravy. Z toho davodu zalovany trval na tom, ze sluzby
zalobce jsou sluzbami postovnimi, nebot zalobce kromé samotné prepravy véci zajistuje 1
vybér zasilky (a to bud’ v depu, nebo ptimo u zakaznika), nasledné zasilky roztridi a preda
je jednotlivym dopravcum k prepravé na zakladé uzavrené smlouvy o provozu dopravaiho
prostredku a prepravé véci. Dopravce se v této smlouvé zavazuje, ze provede prepravu
zasilky adorudi zasilku do urlitého mista urcitému prijemci. V pripadé netspésného

v 4 .. /7 IV 4 v/ 4 / v 4 . /4 4
pokusu o dorudeni zajisti ulastnik fizeni druhy pokus o doruceni, a pokud ani poté neni
zasilka doruclena, je vracena zpét odesilateli. Zalovany tak shrnul, Ze Senat 2 As Nejvyssiho
spravniho soudu se v rozsudku ve véci Geis Parcel CZ s.r.o. odklonil od eurokonformniho
vykladu zikona o postovnich sluzbach, kdyz zcela nespravné zaménil povinnost
provozovatela (uzaviit poStovni smlouvu v mezich jejich postovnich podminek)
s definicnim znakem postovni sluzby. Podle zalovaného je ptritom pro posouzeni, zda
urcité sluzby jsou sluzbami poStovnimi ¢i nikoliv, nezbytné vychazet z vécné definice

Vv 4 \4 4 4 v 4 4 4

postovnich sluzeb vymezené v § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach. Proto nelze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 2 As 121/2016-71 aplikovat na nyni
projednavanou véc.

[21] Dne 6. 2. 2018 bylo soudu doruéeno vyjadieni zalobce k doplnéni vyjadieni zalovaného, ve
kterém zalobce uvedl, Ze by se zdejsi soud nemél fidit argumenty uvedenymi ve stanovisku
generalniho advokata, nebot toto neni autoritativnim rozhodnutim ve véci a nedisponuje
normativni silou. Soudni dvir totiz nema povinnost stanovisko generalniho advokata

/7 oV . v v
nasledovat a muze se od stanoviska odchylovat bez toho, ze by takovou skutecnost musel
jakkoliv odivodnovat.

[22] Dne 26. 2. 2018 bylo soudu dorudeno podani zalobce, ve kterém odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2017, ¢.j. 1 As 207/2017-61, ve kterém tento
soud potvrdil nazor zZalobce, ve vztahu k postovni sluzbé a poStovni smlouvé zvolil
zakonodarce tzv. definici kruhem, nebot stanovil, Ze postovni sluzbou je takova sluzba,
ktera je poskytovana na zikladé poStovni smlouvy, ptiCemz postovni smlouvou je
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jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Dle tohoto rozsudku
rovnéz ze zakona o postovnich sluzbach ani z jiného pravniho predpisu neni jednoznaéné
patrné, co je postovni sluzbou, a nelze tak jednozna¢né posoudit, zda se v daném pripadé
jedna o poskytovani postovni sluzby.

[23] P1i Gstnim jednani pred soudem konaném dne 27. 2. 2018 zastupkyné zalobce se trvala na
podané zalobé.

[24] Zalovany pfi Gstnim jednani pYed soudem uvedl, Ze se Nejvy$§i spravni soud v neddvné
dobé zabyval ve dvou rozsudcich (sp.zn. 2 As 121/2016-71 a sp.zn. 1 As 207/2017-61)
vykladem postovnich sluzeb a postovni smérnice, pricemz v obou rozsudcich dospél
k odlisnému vykladu, kdyz tento odlisny zastava i generalni advokat Soudniho dvora
Evropské unie. Zalovany uvedl, Ze vyklad potovni smérnice neni jednoznatny, a za této
situace je na misté, aby se zdejsi soud obratil na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou
otazkou.

[25] Rozsudkem zdejstho soudu ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 6A 21/2017-107, bylo napadené
rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu ftizeni. Méstsky soud na
zakladé tehdy aktualni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dovodil, ze zakon o

Vv 4 \4 4 V.. i 4 4 i Vv 4 M v M M vV v 4
postovnich sluzbach rozlisuje mezi zakladnimi postovnimi sluzbami, mezi néz radi
vSeobecné postovni sluzby podle ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice a pridava nékteré dalsi, a
ostatnimi postovnimi sluzbami, jez nedefinuje. Dopada v$ak pouze na postovni sluzby

o4 M Vv 4 4 4 v/ 1V 4 v Vv 4 [ O
(zahrnujici zpravidla postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky), které jsou
poskytovany na zakladé postovni smlouvy, pricemz uzavieni takovéto smlouvy musi byt
umoznéno kazdému, kdo se dostavi do provozovny a v mezich a zpisobem upravenym v

Vv 4 4 4 c v 4 v M v o v 4 4

postovnich podminkach jeji uzavreni pozaduje. Vsem provozovatelum postovnich sluzeb
4 Vv 4 v 4 v /7 M 4

tak byla zdkonem o posStovnich sluzbach stanovena kontraktacni povinnost. Zakon o

postovanich sluzbach tudiz dopada pouze na sluzby, které (i) zpravidla zahrnuji postovni

podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité a jsou provadény

za ucelem dodani postovni zasilky pfijemci (ustanoveni § 1 odst. 2 véta druha zakona o

v 4 4 4 4 vV .. M 4 4 v v 4
postovnich sluzbach). Zaroven (i) jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy
kazdému ve vefejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (ustanoveni §
1 odst. 2 véta prvni zakona o postovnich sluzbach ve spojeni s ustanovenim § 4 a 5 zakona
o postovnich sluzbach). Jelikoz povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 tretiho pododstavce postovni
smérnice, véetné povinnosti poskytnout sluzby kazdému, lze ulozit pouze urlenému

M v / v 4 \4 4 Vo 4 o Vv ’ v
poskytovateli vseobecnych postovnich sluzeb a zaroven jednim ze znakl postovnich sluzeb
ve smyslu zakona o poStovnich sluzbach je povinnost uzavtit postovni smlouvu s kazdym
(a tedy 1 poskytnout poStovni sluzbu kazdému), dopada zakon o postovnich sluzbach
pouze na (zdkladni i ostatni) poStovni sluzby poskytované urlenymi poskytovateli
vSeobecnych postovnich sluzeb, tedy drziteli postovni licence podle § 21 zikona o
postovnich sluzbach (tj. aktualné pouze na Ceskou postu, s.p.). Pokud dana spole¢nost
\4 v /. V. 4 v v 4 \4
(zalobce) nebyla uréenym poskytovatelem postovnich sluzeb, nemohla postovni sluzby

. Y . . v ’ v v 17
poskytovat. Jinak receno, nebyla-li povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to
pozadal, ve vefejné pristupnych provozovnach aza predem zvefejnénych postovnich
podminek, a ani tak nelinila, nebyly jeji sluzby zikonem o postovnich sluzbach viibec

4 v / . \4 o Vv / 4 v 4 M \4 4

regulovany. Méstsky soud doplnil, ze dGvodem pro odli$ny zavér neni ani to, ze zalobce
poskytuje sluzby Siroké vetejnosti. Okruh zakaznikl neni rozhodny, nebot na zalobkyni
nedopada zdkon o poStovnich sluzbach. Z principu smluvni autonomie plyne, ze
zasilatelské smlouvy mutze zalobce uzavirat s kymkoli. Méstsky soud tak dovodil, ze
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definice postovni sluzby v zakoné o postovnich sluzbach je nejednoznacna, resp. jedna se o
definici kruhem. Pokud tedy sluzby, které poskytuje zalobce a dalsi poskytovatelé
obdobnych sluzeb na trhu, maji byt povazovany za sluzby postovni, tak je dle nazoru
soudu nutné a potfebné, aby zdkon o postovnich sluzbach tuto skutecnost stanovil zcela
jednoznac¢né. Dle méstskeho soudu pak nelze odhlédnout od toho, ze stale v Ceském
pravnim radu existuje zivnost zasilatelska, stat tedy tuto zivnost uznava, a z toho divodu
nelze automaticky zivnost zasilatelskou povazovat za postovni sluzbu.

[26] Ke kasacni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zrusen rozsudkem rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021, ¢.5. 8 As 70/2018-100, a véc byla vracena
zdejsimu soudu k dalSimu fizeni. Rozsireny senat dospél k zavéru, ze si je védom, ze
méstsky soud rozhodoval na zakladé tehdy platnych pravnich nazort Nejvyssiho
spravniho soudu, které vsak rozsifeny senat nyni odmitl. Do dalsiho fizeni proto
méstskému soudu ulozil, aby v navaznosti na zalobni body a se ztetelem k vykladu zakona

v 4 v 4 i v v / v 4 v 4 /
o postovnich sluzbach posoudil, zda mél zalovany pravdu, ze sporné sluzby nabizené
\4 M Vv 4 i \4 M 4 Vv 4 v 4
zalobcem jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o postovnich sluzbach.

[27]1Zdejsi soud pfipisem ze dne 27. 12. 2021, ¢.j. 6A 21/2017-141, vyzval zalobce, aby
podrobné pospal fungovani svych sluzeb ,GO! Europe® a ,GO! Worlwide®, ohledné
kterych je veden spor, zda se jedna o postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich
sluzbach, tak, aby soud mohl v navaznosti na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu posoudit vlastni obsah predmétnych sluzeb z materialniho hlediska.

[28] V podani doruceném soudu dne 6. 1. 2022 zalobce uved], ze u jim poskytovanych sluzeb
»,GO! Europe“ a ,GO! Worldwide“ doslo ke zménam nazvi, a to na sluzby ,GO!
Express“, coz je expresni preprava zasilek po Evropé, a ,GO! Smart Express, coz je
ekonomicka expresni preprava, u které je urcujici cena. Uvedl, ze v ramci obou uvedenych
sluzeb obstarava prepravu a dodani zasilek prosttednictvim smluvnich partnert, kteti tedy
zasilky prepravi a dodaji pfislusnému ptijemci. Sluzbu si zakaznici objednaji u zalobce s
tim, ze zalobce zajisti prevzeti zasilky smluvnim partnerem/kuryrem (nejedna se o
zameéstnance zalobce) a zasilky jsou dale svezeny bud na depo zalobce, z kterého jsou
predany zahrani¢nimu smluvnimu partnerovi, prepraveny do mezinarodniho tridictho
strediska, ¢i jsou pfimo prepraveny do centralniho systému v zahranidi (tento neni vlastnén
zalobcem), kde nasledné dochazi k roztfidéni podle zemé urceni, a poté k prepravé do
ptislusné zemé urceni a dodani cilovému ptijemci. Uvedl, Ze z uvedeného popisu je zrejmé,
ze obstarava prepravu a dodani zasilky ptijemci prostfednictvim smluvnich partnerd a
prevaznou vétSinu Cinnosti vykonava smluvni partner zalobce, ktery je soucasti nékteré z
mezinarodnich dorudovacich siti.

[29] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 13. 1. 2022 setrvali Castnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[30]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[31] Cesky telekomunika¢ni ¥ad, odbor regulace komunika¢nich ¢innosti a postovnich sluZeb,
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2016, &j. CTU-60 679/2015-610/XILvyt., ve vyroku I
deklaroval, Ze sluzby ,GO! Cesko“ nabizené Zalobcem podle Vieobecnych obchodnich
podminek platnych od 3. 1. 2014 nejsou postovnimi sluzbami ve smyslu ziakona o
postovnich sluzbach, ve vyroku II. deklaroval, ze sluzby ,GO! Europe! a ,GO!
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Worldwide“ nabizené zalobce podle Vseobecnych obchodnich podminek platnych od 3. 1.

2014 jsou postovnimi sluzbami ve smyslu zakona o postovnich sluzbach.

[32] V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ L. stupné k vyroku II. uvedl, Ze realizace
téchto sluzeb dochazi k témto ¢innostem: objednani sluzby, prevzeti zasilky, pfeprava na
depo zalobce, predani zahrani¢nimu partnerovi v rameci ,GO! systému“ nebo jinému
smluvnimu partnerovi, pfeprava do mezinarodni centraly (ttidiciho strediska), preprava do

v v 4 v 4 4 4 4 4 v/ [ v v 4 v M
zemé urceni, preprava do mista dodani a dodani ptijemce zasilky. Pfedmétné sluzby jsou
/4 o / 71/ /4 4 Vv 4 v
tak poskytovany zpusobem, ktery odpovida poskytovani postovnich sluzeb
v M 4 Vv 4 7.V v v 4 . V. _/ / 4
prostrednictvim postovni sité, sluzby tak naplnuji defini¢ni znaky uvedené v ustanoveni §
1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

[33] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 6. 5. 2016 rozklad, kterym napadl vyrok
II. rozhodnuti. V rozkladu uvadél obdobna tvrzeni jako v podané zalobé.

[34] Rozhodnutim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 14. 11. 2016, &,
CTU-55 189/2016-603, byl rozklad Zalobce zamitnut a prvostupnové rozhodnuti ve
vyroku II. potvrzeno.

[35] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze z nashromazdénych podkladu je
v - / v 4 4 v v / v M M .. / M 4 v 4
ztejmé, ze poskytovani predmétnych sluzeb zahrnuje mimo jiné objednavky a prevzeti
zasilky, svoz zasilek do provozovny zalobce, dale jejich roztridéni dle destinace a nasledna
preprava na dalsi provozovnu zalobce (poptipadé jeji predani subdodavateli) k naslednému
dorudeni. Témto zavéram odpovidaji i zjiSténi zaznamenana v protokolu o provedeni
dtkazu ohledanim véci pofizeném dne 18. 1. 2016 v provozovné (depu) zalobce na adrese
U Prioru 1076/5, Praha 6 - Ruzyné. Z toho davodu se predseda Rady ztotoznil se zavéry
’ 4 4 v v 4 i v v / \4 4 4 v 4 v
spravniho organu I. stupné, ze v ramci predmétnych sluzeb probiha prevzeti, preprava,
tridéni a dodani zasilek.
[36] K rozkladovym namitkam spravni organ uvedl, ze vykladem ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
V. 4 v 4 v 4 v v Ve v/ N4 v 4 4 4
o postovnich sluzbach 1ze dospét k zavéru, ze Cinnost spolivajici v postovaim podani,
v/ 1V 4 v v Vv 4 J v M 4 Vv 4 /. Vv 4 v 4 / Vv
tridéni a prepravé postovni zasilky prostfednictvim poStovni sité, provadéna za Gcelem
dodani postovni zasilky, je vzdy postovai sluzbou dle zakona o postovnich sluzbach.
Sluzby zalobce tuto zakonnou definici naplruji. Dale spravni organ uvedl, ze jedinym
kritériem pri urceni, co je a neni postovni sluzbou, je pravé vécny obsah této Cinnosti.
Uvedl, Ze si je védom toho, ze postovni smlouva a napr. smlouva zasilatelska jsou si velice
podobné a pfekryvaji, ale pokud uréita smlouva napliiuje definici postovni smlouvy a
soucasné 1 definici smlouvy zasilatelské, musi byt posouzena jako smlouva postovni podle
4 Vv 4 v 4 . . v V. 4 . A 4 4 b /
zakona o postovnich sluzbach, jelikoz postovni smlouva je specialni smluvni typ k jinym
»prepravnim® smlouvam.

[37]1Dale spravni organ v odivodnéni uvedl, ze obsahem opravnéni k zasilatelské ¢innosti je
pouhé zprostfedkovani dopravy, popf. zajisténi ¢innosti s dopravou souvisejici, nikoliv jiz
4 Vv 4 o ) 4 4 N Vv / 4 v v
samotna preprava nakladd. Z podkladd ve spravnim spise vsak vyplyva, ze zalobce
zabezpectuje rovnéz samotnou prepravu zasilek, z Cehoz je zfejmé, Ze Cinnost realizovana
zalobcem presahuje ramec pouhého zasilatelstvi.

[38]Ke kontraktaéni povinnosti spravni organ uvedl, Ze tato povinnost vyplyvajici
4 4 v 4 v 4 4 \4 4 / v 4

z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach neznamena, ze musi byt postovni
smlouva uzaviena Uplné s kazdym zijemcem, ale pouze stim, kdo spliuje podminky
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uvedené v postovnich podminkach. Z tvrzeni zalobce vyplynulo, ze nabizi své sluzby
M / 4 o A2 /7 7 v 4 M o
nejen svym obchodnim partnerm, kdyz je nabizi pfedem neomezenému okruhu subjekta.

[39]Dale k postovni siti spravni organ uvedl, ze sit zalobce napliuje znaky uvedené
4 4 /4 Vv 4 v 4 \4 79 M
vustanoveni § 2 pism. n) zakona o poStovnich sluzbach, kdyz tato sit zahrnuje
. /4 v/ 4 v 4 v 4 . v oo . .
provozovny, technicka zafizeni (napt. dopravni prostredky, voziky), jakoz i organizaci
Ve 4 v/ i 4 v 4 4 4 R 4 v 4 4 [
innosti a dalsi technologickeé prvky (napt. zadavani zasilek do systému, oznacovani zasilek
carovymi kéody).
[40] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu avrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[41] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana duvodné.

[42] V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

[43]Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach tento zakon zapracovava
ptislusné predpisy Evropské uniel) a upravuje podminky pro podnikani v oblasti
postovnich sluzeb, podminky pro poskytovani a provozovani postovnich sluzeb, prava a
povinnosti, které pri této ¢innosti vznikaji, jakoz i zvlastni prava a zvlastni povinnosti téch
provozovateld postovnich sluzeb, kteri maji povinnost poskytovat a zajistovat zakladni
sluzby, a vykon statni spravy a regulaci v oblasti postovnich sluzeb.

[44] Podle ustanoveni § 1 odst. 2 téhoz zakona je postovni sluzbou ¢innost provadéna podle
postovni smlouvy a za podminek stanovenych timto zakonem. Postovni sluzba zpravidla
zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni
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sité a je provadéna za ulelem dodani poStovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se
povazuje i dodani poukazané penézni Castky.

[45] Podle ustanoveni § 4 odst. 1 az 4 téhoz zakona je provozovatel povinen zpristupnit v kazdeé
své provozovné a rovnéz zpusobem umoznujicim dalkovy pristup postovni podminky.
Timto zpristupnénim nabizi kazdému uzavfeni postovni smlouvy. Provozovatel je
povinen uzavrit postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavreni v mezich postovnich
podminek a zpisobem v nich stanovenym pozaduje. Provozovateli nevznika povinnost
uzaviit poStovni smlouvu, jestlize jejim obsahem maji byt také odchylky od prav a
povinnosti, které se maji stat obsahem pravniho vztahu vzniklého z postovni smlouvy,
nebo jejich doplnéni. Takovou postovni smlouvu muze provozovatel uzavtit, pokud je na
takovou moznost v poStovnich podminkach upozornéno a pokud se témito odchylkami a
dopliikky nezméni povaha nabizené postovni sluzby. Provozovatel je opravnén pii
uzavirani postovni smlouvy pozadovat, aby odesilatel prokazal, ze postovni zasilka a jejt
Gprava odpovidaji postovnim podminkam; neni v§ak povinen to zjistovat.

[46] Podle ustanoveni § 5 odst. 1, 2 téhoz zakona se provozovatel postovni smlouvou zavazuje
odesilateli, ze doda postovni zasilku nebo penézni lastku z mista postovniho podani
sjednanym zptisobem ptijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li
sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za postovni smlouvu se povazuje
jakakoliv smlouva, jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Provozovatel
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neodpovida za nesplnéni povinnosti podle postovni smlouvy z priéin na strané prijemce
nebo v dusledku plnéni povinnosti ulozené provozovateli timto zakonem nebo zvlastnim
pravnim predpisem.

[47]Podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. d) téhoz zakona afad v pochybnostech rozhoduje, zda

se v pripadé urdéité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na zadost nebo z vlastniho podnétu.

[48]1K zalobnim namitkam soud souhrnné uvadi, ze ve svém predchozim rozsudku vychazel

[49

z rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 11A 197/2013-96, potvrzeného
Nejvys$im spravnim soudem rozsudkem ze dne 21. 9. 2017, &.j. 2 As 121/2016-71. Zaroven
soud ve svych rozsudcich reflektoval relevantni judikaturu Soudniho dvora EU, a to
rozsudek ze dne 16. 11. 2016 ve véci DHL Express (Austria) GmbH, C-2/15, a rozsudek ze
dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16, jakoz se
vyporadal i s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 12. 2017, ¢&j. 1 As 207/2017-61 ¢i v rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 17. 10.
2019, &.j. Konf 14/2019-14.

Vyvoj judikatury pak byl zavrsen rozsudkem rozsireného senatu ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 8
As 70/2018-100, ktery vyslovil ve vztahu k projednavané tématice nasledujici pravni véty:
wI. Zdkon ¢ 2972000 Sb., o postovnich sluzbdch, ve znéni iicinném do 14. 4. 2020, se vztahoval
na vsechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni sluzby poskytované drZitelem
postount licence.

II. Postovni sluzbou je kazdd cinnost, ktera odpovida zdkonnému vymezeni obsahu postovni
smlouvy, tedy dodani postovni zdsilky nebo penéZni Cistky z mista podani sjednanym zpisobem
prijemci do mista uvedeného v adrese (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 1 zakona ¢ 29/2000 Sb., o
postovnich sluzbach).

III. Kontraktacni povinnost (§ 4 odst. 2 zdkona ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch) nebyla
definicnim znakem postovni sluzby; tato povinnost je pravnim disledkem toho, Ze urcitd osoba
splriuje znaky provozovatele postovnich sluzeb.

[50]K rozsahu vécné pusobnosti zakona o postovnich sluzbach, definici postovni sluzby

a k odlisnostem mezi postovni sluzbou a zasilatelstvim uvedl, Ze ,,postovni sluzbou je cinnost
provddénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zikona o postovnich sluzbich). Nejde vsak - jak
by se mohlo na pruoni dojem zdat - o definici krubem. Zdkon sice odkazuje na postovni smlouvu,
ale zarover jasné popisuje, k cemu postovni smlouva slouzi a dostatecné objasriuge, co je postovni
sluzba poskytovand na zikladé postouoni smlouvy. Jak 7ikd § 5 odst. 1 véta prvd zakona o
postovnich sluzbdch, postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze dodd postovni
zdsilku nebo penézni Cdstku z mista postovniho podani sjednanym zpisobem prijemci do mista
uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndano jinak, ubradit provozovateli
dohodnutou cenu. (...) Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu ¢i vice z téchto sluzeb: vybér
zdsilky (postovni podani), tridéni, prepravu a dodavini postovnich zisilek; ovsem samotnd
preprava postovnich zdsilek nepredstavuje postovni sluzbu, pokud je vykondvana osobou, kterd
k témto zdasilkam soucasné neprovedla postovni podani (vybér), t¥idéni nebo dodini (...) Neni
ani pravda, Ze by tato definice znemozriovala rozlisit postovni sluzbu napiiklad od zasilatelstvi.
(..) obsabem zasilatelstvi je poubé zprostredkovini prepravy, nikoli jiz samotnd preprava
nakladii (srov. k tomu téZ § 2445 obcanského zakoniku o smlouvé o zprostredkovini). Jak plyne
z vyse uvedeného vykladu definice postovni sluzby, podstatou postovni sluzby je zejména
prevzeti a zpracovdni zasilky, Ccasto spojené s prepravou a dorulenim postovni zasilky.
Zasilatelstvi a postovni sluzby tak nejsou obsahové shodné.”

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[51]K povaze a rozsahu kontrakta¢ni povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb pak dodal, ze
wkontraktacni povinnost dand kogentnim ustanovenim § 4 odst. 2 zikona o postovnich
sluzbdach (Provozovatel je povinen uzavrit postovni smlouvu s kaZdym, kdo jeji nzavieni v
mezich postovnich podminek a zpisobem v nich stanovenym poZaduje) zavazuje kazdého
provozovatele postovnich sluZeb. Nejednd se vsak a ani jednat nemiiZe o definicni znak
postovnich sluzeb (...) kontraktacni povinnost je pravnim disledkem toho, Ze urcitdi osoba
splriuje znaky provozovatele postovnich sluzeb, nikoli predpokladem, aby byla urcita cinnost
vitbec zdkonem regulovina (...) K podobnému zdvéru ostatné dosel téZ pruni sendt, dle néhoz
wkontraktacni povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbich nelze povazovat za
kritérium, které by bylo zphasobilé odlisit postovni sluzby od sluzeb jinych.“ Kontraktacni
povinnost je totiZ ,az sekunddrnim diisledkem poskytovani postovni sluzby, nikoli primdrnim
kritériem, které by umozriovalo odlisit postovni sluzby od jinych vécné shodnych sluzeb. Zakon
uklddda kontraktaini povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb, tzn. Ze
provozovatel postovnich sluzeb je povinen dodrZet poZadavky stanovené v § 4 zikona o
postovnich sluzbdach. Pokud je nedodrZi (i tiebas proto, Ze se mylné domnivd, Ze takovou
povinnosti neni vdzin), porusuje své zikonem stanovené povinnosti, ale neznamend to, zZe neni
provozovatelem postovnich sluzeb. Jinymi slovy, § 4 zdkona o postovnich sluzbach stanovi
povinnost, kterd je charakteristickd pro postovni sluzby, ale neni voditkem pro rozlisent, kdo je
provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv® (1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, bod
56).“ Vyklad, podle néjz se povinnosti stanovené zakonem o postovnich sluzbach (vcetné
kontrakéni povinnosti) vztahuji pouze na urcené poskytovatele, pritom podle rozsifeného
senatu ,,vytvdrt i vadu dalsich problémii. Napiiklad v disledku vykladu drubého sendtu by na
podnikatele, kter{ poskytuji postovni sluzby, wvitbec nedopadala wustanoveni o postovnim
tajemstvi (§ 16 zdkona o postovnich sluzbdch), o otevieni postovni zasilky (§ 8 zikona o
postovnich sluzbdch) apod.

[52]Soud se proto vazan timto pravaim nazorem zabyval posouzenim zalobcem
poskytovanych sluzeb z materialniho hlediska, zda jejich obsah naplnuje kritéria vytycena
rozsifenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu pro postovni sluzbu, tj. zda zalobce
zasilky (postovni podani) vybira, tridi, prepravuje ¢1 dodava.

[53]1Z odpoveédi zalobce na vyzvu soudu dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze Cinnost
zalobce pfi poskytovani uvedenych sluzeb (produktti) naplriuje obsah a definici postovni
v M .. 4 . 4 V. /7 \4 4 Ve V/V / 4
sluzby tak, jak ji v navaznosti na zakon o postovnich sluzbach vylozil rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce uvedl, Ze sluzbu si zdkaznici objednaji u zalobce s
tim, ze zalobce bud zajisti prevzeti zasilky smluvnim partnerem/kuryrem (tzn. Zalobce
zasilky wvybira); dile ze jsou zasilky svezeny na depo zalobce nebo pfepraveny do
. 4 4 v’/ 17 7 v . Ve v/ V. 4 4 /4 4
mezinarodniho tridictho stfediska ¢i primo prepraveny do centralniho systému v zahranidi,
kde dochazi k jejich tidéni (tzn. Zalobce zdsilky t7idi); dale je predava k prepravé a dodani
ptijemcim svym smluvnim partnerim (tzn. Zalobce zdsilky prepravuje a doddvd). Zaroven z
\4 /4 . v /. 4 \4 . Ve v/ 7 / v /4
zalobcem uvedeného popisu sluzeb vyplyva, ze jeho ¢innost nespocdiva vyhradné v samotné
prepravé postovnich zasilek, ¢i zajisténi smluvnich partnert pro tuto ¢innost.

[54] Lze tak dospét k zavéru, ze zalobce je v ptipadé predmétnych sluzeb poskytovatelem
postovni sluzby, a to bez ohledu na to, Ze v Zalobé uvadél, ze svou ¢innost provozuje na
zakladé zasilatelskych smluv dle obchodniho zikoniku, nyni zikoniku obcanského.
Ostatné ke vztahu mezi postovni sluzbou a institutem zasilatelstvi se rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku dostateCné zabyval, a proto soud na jeho
argumentaci plné odkazuje.
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[55]K dalsim Zzalobnim bodim soud uvadi, ze je ve svétle odkazované judikatury nemohl
shledat divodnymi. Povazuje tedy jen za vhodné doplnit, ze klicovym momentem pro
uzavirani smlouvy neni to, zda provozovatel hodla vystupovat jako osoba nabizejici
uzavreni poStovni smlouvy ajako poskytovatel postovni sluzby (tj. zda projevuje vuli
poskytnout postovni sluzby kazdému, ve formé predpokladané zakonem a tato sluzba je
ptijata kymkoliv z neurditého a nespecifikovaného poctu osob). Rovnéz namitka zalobce
ohledné jeho kontraktacni povinnosti nemohla byt shledana ddvodnou, nebot
kontraktaéni povinnost je pravnim duasledkem toho, ze urlita osoba spliuje znaky
provozovatele postovnich sluzeb; nejedna se vsak o defini¢ni znak postovnich sluzeb.
Stejné tak neni defini¢nim znak takové sluzby ani to, zda je poskytovana v postovni siti ¢i
zda poskytovatel takové sluzby ma nastavenou nalezitou organiza¢ni strukturu pro
poskytovani postovni sluzby. V posledni radé pak lze zminit, ze za rozhodnou skute¢nost
nelze oznalit ani to, ze zalobce nenabizi uzavreni smlouvy kazdému, ale pouze svymi
obchodnim partneram.

[56] Z uvedenych divodu proto soud neshledal zalobou duvodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[57] Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ledna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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predseda senatu
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