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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: J.C.K. M.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky

se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM
v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020, ¢j. OAM-543/VL-10-K01-
PD1-2006, ve véci mezinirodni ochrany
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2020, ¢. OAM-543/VL-10-K01-PD1-2006, se
zruSuje avécsemu vraci kdal$imu fizeni.

II. Zadny z téastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou ze dne 8. 10. 2020 domah4 piezkoumani a zruSeni vyie uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym mu dle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebyla prodlouzena doplikova
ochrana.



2 28 Az 12/2020

IL. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

2. Shora uvedené rozhodnuti napadl zalobce vcas podanou zalobou, vniz namitl
nezakonnost rozhodnuti z divodu poruseni ustanoveni § 2 odst. 1 a § 3, § 50 odst. 4 a
§ 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), nebot spravni organ nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou
divodné pochybnosti, pfi hodnoceni podklada neptihlédl peclivé ke vSemu, co vyslo
v prubéhu fizeni najevo a rozhodnuti nebylo dostate¢né odtivodnéno. Zalobce ma zato,
v v M 4 v 4 v / / 4
ze spliuje podminky pro udéleni doplinkové ochrany stanovené v § 14a zakona o azylu.

3. Zalobce ptipomnél, Ye o mezinirodni ochranu na tzemi Ceské republiky pozidal
v roce 2006. Rizeni o jeho Zadosti trvalo 12 let, a to nikoliv jeho zavinénim. O
prodlouzeni doplnkové ochrany pozadal proto, ze divody, na zakladé kterych mu byla
doplnkova ochrana udélena, nadale pretrvavaji. Obava se navratu do zemé z duvodu
politickych a nadale trvaji i jeho silné rodinné a socialni vazby na tzemi CR, pro né
mu byla dopliikova ochrana udélena.

4. Zalobce s poukazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, v ném? mu Zalovany
doporudil, aby si sviyj dal$i pobyt na tizem{ CR realizoval pomoci institutd zikona o
pobytu cizinca, vytyka zalovanému neznalost zakonné upravy zakona o pobytu
cizinc, kdyz uvedl, ze zalobci nic nebrani pozadat o trvaly pobyt opakované a
podminky daného zakona splnit. Problém je ale v prokazani délky pobytu na Gzemi.
Zalobce se snazil vy¥idit si zde trvaly pobyt, avsak sprivni organ rozhodujici ve véci
jeho zadosti o déleni povoleni k trvalému pobytu dosel k zavéru, ze nespliuje
podminku pétiletého nepretrziteho pobytu na dzemi, nebot dobu fizeni o udéleni
mezinirodni ochrany do této doby nezapodital. Zalobce uvedl, Ze bez prodlouZeni
doplnkové ochrany se mu na povoleni k trvalému pobytu dosahnout nepodati. Oznadil
za absurdni a diskriminacni, aby obcan tfeti zemé v obdobné pozici na trvaly pobyt
dosahl, zatimco on jakozto rodinny ptislusnik ob¢ana EU nikoli.

5. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, &. 5 Azs
7/2012-28, v némz se tento soud zabyval tim, co je mozno chapat jako mozné poruseni
&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a dle na rozsudek &. 6 Azs
15/2013-35, v némz soud konstatoval, ze je treba vyporadat se s otazkou, zda tvrzeni
stran ohledné pobytu v Ceské republice, integrace do leské spole¢nosti, manzelstvi a
podnikani nepfedstavuji skutecné relevantni divody pro udéleni doplitkové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Pro dplnost pak pfipomnél, ze ¢l. 8
Umluvy dopada i na cizince, ktei nemaji v Ceské republice rodinu, nebot pokryva té
pravo na osobni zivot, jez zahrnuje aspekty socialni identity a pravo na vytvareni a
rozvijeni vztaht s jinymi lidskymi bytostmi a vnéj$im svétem.

6. Zalobce zdtraznil, 7e na Gzemi Ceské republiky Zije nep¥etrZité 14 let, z toho byl 12 let
v Hzeni o udéleni mezinarodni ochrany. Zije zde se svou rodinou a i p¥es problémy jsou
si s partnerkou vzajemnou oporou a snazi se zajistovat zazemi jejich nezletilé dcefi.
V zemi puvodu nebyl 14 let, nema tam absolutné zadné zazemi a v zadném ptipadé by
tam nemohl vycestovat se svou rodinou, nebot by byla vystavena velké nejistoté. Timto
se viak spravni organ vibec nezabyval. Naprosto ignoroval Umluvu o privech ditéte,
predevsim jeji ¢l. 3 ¢imz své rozhodnuti zatizil nezakonnosti. Obdobnou formalnost lze
dle Zalobce spatfit iv odGvodnéni jeho mozného vycestovani, resp. konstatovani
spravniho organu, ze v ptipadé navratu do zemé puvodu mi nic nehrozi. Spravni organ
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nemuze vyloucit, ze mu v pfipadé navratu po tak dlouhé dobé nehrozi riziko vazné
ymy, nebot zpravy, které uvadi na podporu svych tvrzeni, stoprocentné nezarucuji, ze
by nebyl vystaven potizim.

7. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

8. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e doplitkovou ochranu Zalobci udélil v kvétnu
2018, nebot byl toho nazoru, Ze jeho nucené vycestovani z CR by bylo v rozporu s
mezinarodnimi zivazky CR. V ptipadé nuceného navratu do zemé ptivodu by doslo k
poruseni prava na ochranu rodinného a soukromeého zivota zalobce.

9. K dtvodim, pro které nebyla nyni dopliikova ochrana zalobei prodlouzena, zalovany
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti, konkrétné na jeho stranu 6 a nasl., kde uved],
ze ackoli stale trva souziti zalobce s jeho zenou a dcerou, na zakladé ¢ehoz mu byla
udélena doplitkovd ochrana, mél dostatek Casu, aby si svij pobyt na tzemi CR
realizoval podle zékona o pobytu cizinct. Zalovany tak udinil pYedev$im s védomim
toho, ze doplnkova ochrana jakozto jedna z forem mezinarodni ochrany je institutem
dodasnym a jeji drzitelé by si nasledny pobyt na tizemi CR méli feSit trvalej¥i formou
pobytového opravnéni, chtéji-li zde zit trvale. Tento nazor oprel o usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 369/2017.

10. Zalovany déle konstatoval, Ze ze Zalobni argumentace je jasné, Ze Zalobce broji zejména
proti zamitavému rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu na dzemi, coz ale neni
predmétem nynéjsitho napadeného rozhodnuti. Jak sam zalobce uvedl, proti rozhodnuti
spravniho organu o neudéleni trvalého pobytu podal odvolani, nebotf povazuje
rozhodnuti spravniho organu o nesplnéni podminky nepretrzitého prechodného
pobytu na tizemi CR v délce minimalné 5 let za nezikonné. Zalovany uvedl, %e nemtze
predjimat vysledek zcela samostatného fizeni, které bylo dne 30.9. 2020 postoupeno
Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd. Zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobce

11. V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze odkaz na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.3. 2018, sp.zn. 6 Azs 369/2017, neni na jeho pripad
namisté, nebot se jedna o naprosto jinou situaci, v niz doslo k neprodlouzeni doplikové
ochrany vzhledem ke zméné politické situace na Kubeé.

12. Zalobce poukazal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5. 2018, kterym mu udélil
doplnkovou ochranu a vnémz uvedl, ze by jeho vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, nebotf sdili spole¢nou doméacnost se svou
druzkou a dcerou, pri¢emz odlouceni od dcery a druzky by bylo vaznym zasahem do
rodinného zivota a piedev$im by znamenalo hruby zasah do Zivota nezletilého ditéte. K
tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 3 Azs
8/2010-75, na zakladé néhoz dovodil, Ze ze strany zalovaného doSlo k jasnému
nezakonnému postupu, nebot divody, pro které mu byla dopliikova ochrana udélena,
trvaji i nadale, co? ptiznal i Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti. Zalobce dodal,
ze dne 4. 12. 2020 mu bylo dorudeno rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, kterym bylo jim podané odvolani proti neudéleni povoleni k trvalému
pobytu zamitnuto. Zalovany tedy nejene chybné uvedl nileZitosti pro povoleni
trvalého pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, ale rovnéz chybné uvedl, ze Zalobci
nic nebrani o trvaly pobyt pozadat opakované a podminky daného zakona splnit.
Zalobce uvedl, e tyto podminky splnit nemtZe, a to sohledem na diskriminaéni
pravni Gpravu, ktera u zadosti o povoleni k trvalému pobytu ze statusu osoby, které
byla udélena dopliikova ochrana, zvyhodnuje statni pfislusniky tfetich zemi pred
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rodinnymi prislusniky ob¢ana EU. Zalobce opétovné zduaraznil, ze svou pobytovou
situaci nemuze vyfesit v intencich zakona o pobytu cizincl, konkrétné formou
povoleni trvalého pobytu. Pravé prodlouzeni doplnkové ochrany mu podle stavajici
pravni Upravy pomuze k tomu, aby o povoleni k trvalému pobytu mohl pozadat
v > o/ v 4 4 4 v
znovu, resp. aby mu bylo udéleno, nebot jejim prodlouzenim ziska potrebnou dobu
pobytu na Gzemi Ceské republiky, ktera se zapocitava do doby pobytu na tzemi
nezbytné pro ziskani povoleni k trvalému pobytu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

13. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). Ucinil tak bez natizeni jednani postupem za

p J J postup
podminek stanovenych dle ustanoveni §51 odst.1 véty druhé s.f.s. a dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravaim zavérim, pricemz zalobu shledal
duvodnou.

14.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 25.2.2019 podal Zalobce zadost
o prodlouzeni jemu predtim udélené dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu na
tizemi{ CR. Ta mu byla udélena rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, &. OAM-543/VL-10-
K01-R3-2006. Jako dtvod zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany zalobce uvedl
politicky nestabilni a $patnou situaci v zemi ptuvodu, ktera pretrvava, dale uvedl, ze na
izemi CR m4 dvé déti, ma rodinu, o kterou se stari a se kterou zije, ma také praci, na
které jsou zavisli. Svou ¥adost doplnil dne 25. 4. 2019, v ni% uvedl, %e v CR pobyv4 jiz
od roku 2006 a az do roku 2018 se zde nachazel v pozici zadatele o mezinarodni
ochranu, pricemz pravé dlouhotrvajici fizeni a s nim spojena nejistota mély negativni
dopad na jeho psychicky stav, ktery nebyl dobry jiZ po ptijezdu do CR. Sdélil, 2e v CR
zije ve spolecné domacnosti se svoji druzkou a jejich nezletilou dcerou a neni realné,
aby sviij spoleény Zivot realizovali jinde neZ v CR. Do zemé piivodu se nemtie vratit
z divodu Spatné situace a také proto, ze neni mozné, aby opustil svoji partnerku a
dceru, s nimiz vede radny rodinny zivot.

15. Ve spravnim spise jsou zalozeny podklady dokumentujici cely prabéh spravniho tizeni
od roku 2006. Pro ucely této faze fizeni a posouzeni véci jsou pak vyznamné zejména
nasleduyjici listiny: protokol o pohovoru se zalobcem ze dne 5. 6.2020 a 19. 6. 2020,
protokol o vyslechu svédkyné (druzky zalobce) ze dne 5. 6. 2020 a listiny obsahujici
informace o bezpecnostni a politické situaci v zemi ptivodu zalobce a stavu dodrzovani
lidskych prav v Konzské demokratické republice. Konkrétné se jedna o Informaci MZV
CR ¢j. 109742-6/2020-LPTP, ze dne 27.5. 2020, Informaci MZV Nizozemska ze dne
17. 12. 2019, Vseobecnou ufedni zpravu o KDR a Zpravu CEDOCA CGRA, Belgické
kralovstvi, ze dne 20. 1. 2020 - Zpisob zachazeni statnich Gradd s obéany navracejicimi
se do zemé.

16. Dale je ve spravnim spise zaloZena e-mailova zprava ze dne 28. 3. 2019 od matky druzky
zalobce, zprava odboru socidlnich véci a zdravotnictvi Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 12.3.2020 a zprava Policie CR, Krajského feditelstvi
Kralovéhradeckého kraje, obvodniho oddélent, ze dne 25. 3. 2020 a zprava Policie CR,
Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje, odboru cizinecké policie, ze dne
14. 4. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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S podklady pro rozhodnuti ve véci byl zalobce prostrednictvim své zmocnénkyné
seznamen dne 13. 7. 2020.

Rozhodnutim ze dne 8.9.2020, ¢. OAM-543/VL-10-K01-PD1-2006, pak zalovany
rozhodl o zadosti zalobce tak, ze mu dle §53a odst. 4 zakona o azylu doplinkovou
ochranu neprodlouzil.

Krajsky soud posoudil zalobu v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych zalobnich davoda,
pricemz vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 53a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana se udéluje na dobu, po kterou osobé
poZivajici dopliikové ochrany hrozi viznd sjma (§ 14a), nejméné viak na 1 rok; na stejnou
dobu se udéluje dopliikova ochrana za vicelem slouceni rodiny. Osobé poZivajici doplrikové
ochrany je povolen pobyt na iizemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni doplrikové
ochrany.

Dle odstavce 4 téhoz ustanovent je osoba poZivajici doplrikové ochrany opravnéna poZidat
o prodlouzZeni doby, na kterou je dopliikovi ochrana udélena. ... Ministerstvo prodlouzi
dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici doplrikové
ochrany i naddle hrozi vazna vijma (§ 14a) a nenastanon-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a).
Dopliikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici  doplrikové ochrany mobla zdvainym zpisobem narusit wvereny poridek
nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery nespliiuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibo obclanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochramy statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vdznou jmu podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni
nebo vykondani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdazeni nebo trestani
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu
svévolného ndsili v situacich mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.
Smyslem a tcelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu nenosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

Krajsky soud predné musel vychazet ztoho, ze zalobci byla v predchozim fizeni
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018, ¢. OAM-543/VL-10-K01-R3-2006, udélena dopliikova
ochrana dle § 14a zakona o azylu. Trvaji-li totiz divody, pro které byla dopliikova
ochrana udélena, nebo nenastanou-li divody uvedené v § 17a zikona o azyly,
ministerstvo na zadost osoby pozivajici doplitkové ochrany podanou nejpozdéji 30 dnt
pred uplynutim doby, na niz byla udélena, dopliikovou ochranuiopakované
prodlouzi. Spravni organ tedy zkouma zejména to, zda nadale trva ptivodni divod
udéleni doplikové ochrany, nebo zda doSlo ke zméné atato zména je natolik
vyznamna a ma trvalou povahu, ze odivodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.


aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252314a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252314a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%252317a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

25.

26.

27.

7 28 Az 12/2020

doplikové ochrany. Tuto skutecnost je spravni organ pri kazdé zadosti o prodlouzeni
doplikové ochrany povinen hodnotit.

Zalovany d¥ive udélil dopliikovou ochranu Zalobci proto, e dospél k zavéru, Ze jeho
Vo / e 7 e / =

vycestovani z izemi CR by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu. V rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018, ¢;.
OAM-543/VL-10-K01-R3-2006, konkrétné uvedl, ze posuzoval socialni a rodinnou
situaci zalobce a shledal, ze v ptipadé jeho nuceného navratu do vlasti by v jeho pripadé
doslo k poruseni prava na ochranu rodinného a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jiz je CR vazana, dotlena by
byla dle ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte 1 prava jeho nezletilé dcery. Uvedl, ze druzka
zalobce 1 jeho nezletila dcera jsou obcany Ceské republiky, pticemz svédecka vypoveéd
druzky zalobce potvrdila jejich dlouhodobé souziti ve spole¢né domacnosti a ze se
v 717 sV v ’ . ’ v .

zalobce podili na pécéi o dceru, ze dcera ho ma velmi rada a ze i do budoucna spolu
chtéji zit jako rodina. Spravni organ ve zminéném rozhodnuti uvedl, ze je tak naplnén

v v 7 . . / / V. v / .

pozadavek skutecné realizace rodinného a soukromého zivota, ¢lenové rodiny spolu
skuteéné ziji a jsou na sebe navzajem citové i existen¢né vazani. Pripadné odloudeni
zalobce od jeho dcery a druzky oznalil za vazny zasah do jejich rodinného zivota a
predevsim by znamenalo hruby ziasah do zivota nezletilého ditéte. Mezinarodnimi
Umluvami stanovené pravo na Uplny rodinny zivot by tak v tomto pfipadé bylo jejich
vzajemnym (nasilnym) odlouCenim jednoznacné poruseno. Dle spravniho organu
zalobce splnil zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu a doplnkovou ochranu na dobu 12 mésici mu udélil (viz zejména strana 26
rozhodnuti).

V oduvodnéni nyni zalobou napadeného rozhodnuti (na strané 6 a 7) ialovan}'f uvedl, ze
zalobci byla dfive udélena doplitkova ochrana z dvodu, Ze jeho ,nucené vycestovam
z izemi CR by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR ... spravni organ na
zakladé provedeného fizeni dospél k zavéru, ze v pripadé nuceneho navratu
M /4 . . v/ v v v 4 4 M /
jmenovaného do vlasti by v jeho ptipadé doslo k poruseni prava na ochranu rodinného
a soukromého zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, jiz je CR vazana, dotéena by byla 1 prava jeho nezletilé dcery (¢l. 9 Umluvy
/ 7.V « ’ v ’ v ’ v v ’ . vy ’
o pravech ditéte).“ Dale zalovany na strané 7 vyslovné uvedl, ze ,vramci fizeni o
\2 4 v 4 ’ 4 4 4 v /v M /
prodlouzeni doplikové ochrany pak spravni organ na zakladé vyse citovanych
podkladd pro rozhodnuti, véetné svédecké vypovédi druzky zadatele konstatuje, ze
v rodinném v zivoté zadatele nedo$lo od doby vydani rozhodnuti o udéleni mu
dopliikové ochrany v podstaté Zadnym zménam a jmenovany i nadale sdili spolecnou
domacnost se svoji druzkou a dcerou, o kterou se osobné stard a k jejiz vychové a
sporadicky i vyzivé urlitym zpusobem prispiva.”
Zalovany pak dale uvedl (viz rovnéz na strané 7 napadeného rozhodnuti), Zze ma za to,
ze zalobci byl jiz poskytnout dostateéné velky cCasovy prostor k tomu, aby svij dalsi
pobyt na izemi CR realizoval za pomoci institutl zakona o pobytu cizinct. Uvedl, ze
b v \4 v eV / v/ 4 v 4 ’ /.
si je védom, ze zalobce jiz o trvaly pobyt zadal a Ze mu nebyl pro nesplnéni zakonnych
v o M 4 vV Vv v . . ’ 4 / v/ v
pozadavku povolen, nicméné ze zalobci nic nebrani o trvaly pobyt pozadat opakované
a podminky daného zikona splnit. Dle zalovaného zalobce v pribéhu fizeni o
prodlouzeni dopliikové ochrany neuvedl Zadnou skute¢nost, ktera by mu objektivné
, , . v . v/ v . vV 1.7V
vuvedeném postupu branila, nebo ze by vjeho pripadé existovaly prekazky
znemoznujici institutd zakona o pobytu cizincl vyuzit. Zalovany vyslovil presvédcent,
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ze v soucasné dobé zalobce jiz pouze zneuziva institut doplikové ochrany k legalizaci
pobytu na tzemi CR. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
azylové rizeni neslouzi legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky ¢i jako moznost

4 4 4 v v i M M M v 4 4 /4 4
ziskat zde pracovni povoleni zopakoval, ze zalobci nic objektivné nebrani v podani
ptislusné zadosti o povoleni k trvalému pobytu a je racionalni predpokladat, ze mu
tento po splnéni vsech zakonnych predpokladi bude udélen.

Spravni organ rovnéz poznamenal (viz strana 8 napadeného rozhodnuti), ze
i 4 4 4 v v/ VD v/ i v 4 v /
,primarnim tvrzenim zalobce v pripadé jeho zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany
nebyla ani jeho dcera ani jeho partnerka, ale tvrzena nestabilita v jeho zemi po zvoleni
novéeho prezidenta“ a ze si ,nemohl nepovsimnout sdéleni jeho partnerky, ze vlastné
nevi, co by navrat jejtho partnera zpét do vlasti znamenal jak pro ni, tak pro jejich
v « v / ey oV . v / .y / ’ o
spolecnou dceru®. Dle zalovaného jiz nemuze dojit k poruseni mezinarodnich zavazku
CR, jelikoz mu nikterak bezprostredné nehrozi nucené opusténi zemi CR, nemuze
tedy byt nijak ohrozeno jeho pravo na ochranu rodinného soukromeého zivota.

K aktualni situaci vzemi puvodu zalobce zalovany uvedl, ze na zakladé jim
shromazdénych informaci lze usuzovat na urcity pozitivni posun od doby vydani
predeslého rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, a to s ohledem na taméjsi politické
zmény, ke kterym v zemi v posledni dobé doslo. K tomu poukazal na konkrétni
shromazdéné informace, z nichz podrobné citoval.

Zalovany dospél k zavéru (viz strana 11 napadeného rozhodnuti), Ze v p¥padé Zadosti
zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany pominuly jiz davody, pro které mu byla
udélena a v pripadé jeho navratu do vlasti mu jiz nehrozi nebezpeli vazné 4ymy dle
§ 14a zakona o azylu.

Ze shora uvedené rekapitulace je tedy zrejmé, ze zalobci byla doplnkova ochrana
rozhodnutim ze dne 9. 5. 2018 udélena pouze a vylucné z divodu, ze jeho vycestovani
/ [ L4 e / X /
z uzemi CR by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, nebot spravni organ shledal, Zze by v jeho
v/ v v v 4 4 M / 4 Ve
pripadé doslo k poruseni prava na ochranu rodinného a soukromého zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a 1 prava jeho nezletilé dcery
ve smyslu ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. V nyni napadeném rozhodnuti tento duvod
vzpomenul 1 zalovany, pricemz sam nasledné uvedl, ze v rodinném v zivoté zalobce
nedodlo od doby vydani rozhodnuti o udéleni mu dopliikové ochrany v podstaté
k Zddnym zménam, ze nadale sdili spole¢nou domacnost se svoji druzkou a dcerou,
o kterou se osobné stara a k jejiz vychové a sporadicky 1vyzivé urlitym zpisobem
Ve /7 v v ’ v v v/ vV V/ * Vv \4 4 v /
prispiva. Presto dospél k zaveéru, ze v pripadé zadosti zalobce o prodlouzeni doplikove
ochrany davody, pro které mu byla udélena, jiz pominuly a v pfipadé jeho navratu do
vlasti mu jiz nehrozi nebezpeci vazné 4ymy dle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud je nucen konstatovat, ze zavér zalovaného, ze divody udéleni dopliikové
ochrany zalobci jiz pominuly, je v rozporu se spravnim spisem, resp. v ném nema
oporu. Jak totiz vyplynulo z vyslechu druzky zalobce (viz protokol ze dne 5. 6. 2020),
ta ve své svédecké vypovédi opétovné potvrdila jejich dlouhodobé souziti ve spoleéné
domacnosti a k dotazu spravniho organu uvedla, Ze za posledni dva roky se jejich
rodinné poméry nezménily. Uvedla také, ze zalobce v soucasnosti nema praci, ze je
v ’ 4 \4 4 Vo (N . . v v
zameéstnana ona, zalobce ze se stara o dceru, kdyz je v praci. Potvrdila i to, ze se zalobce
717 Ve \4 ’ 4 \4 M Vs 4 v
podili na péci o dceru, ze dcera ho ma rada a ze 1 do budoucna spolu chtéji ,normalné
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zit“ jako rodina.

Uvedeny zavér zalovaného o tom, ze divody udéleni dopliikové ochrany zalobci jiz
M M v/ V. Vv v / bl 4 v v / v

pominuly, je icasteCné neprezkoumatelny, nebot sam soucasné shledal a vyslovné

uvedl, ze v rodinném v zivoté zalobce od doby vydani rozhodnuti o udéleni doplikové
M v v/ / v 4 v
ochrany jeho osobé k zadnym zménam nedoslo.

Pokud zalovany zminil, Ze ,primarnim tvrzenim zalobce v pripadé jeho zadosti
o prodlouzeni doplnkové ochrany byla tvrzena nestabilita v jeho zemi a nikoliv jeho
dcera a jeho partnerka, nijak nekonkretizoval, co z toho dovozuje. Ze zadosti zalobce o
prodlouzeni doplikové ochrany (a jejtho doplnéni) vyplyva, ze ji zalobce podal
z divodu Spatné situace v jeho zemi pivodu a z divodu, ze neni mozné, aby opustil
svou dceru a partnerku, s nimiz vede radny zivot a ze neni mozné, aby odjely s nim.
Uvedl i to, ze doplnkova ochrana je tak jedinou moznosti, aby v zemi, kde jemu a jeho
blizkym nehrozi nebezpeci, bylo umoznéno byt spolu srodinou a podilet se tak
aktivné na vychové jeho dcery. Z protokolu o pohovoru se zalobcem ze dne 19. 6. 2020
vyplyva, ze jako duvod zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany uvedl jak nestabilni
situaci v jeho zemi, tak nasledné i rodinu a déti (uvedl, ze ma 2 déti). Je pfitom
nepodstatné, co sam zalobce povazoval za zjeho pohledu vyznamnéjsi skutecnost.
V této souvislosti nelze rovnéz prehlédnout, ze zalobci byla s ohledem na jeho nedobry
psychicky stav ustanovena opatrovnice (jeho partnerka), nebot (jak spravni organ
uved]) bylo mozno dtvodné predpokladat, ze by jeho stav mohl mit vliv na prabéh
fizeni.

Pokud zalovany zminil i to, ze partnerka zalobce sdélila, ze vlastné nevi, co by navrat
jejitho partnera zpét do vlasti znamenal jak pro ni, tak pro jejich spolecnou dceru, pak
ani k tomu nijak nekonkretizoval, co ztoho dovozuje. Navic je nutno doplnit, ze
zminénou odpovéd partnerky zalobce je treba interpretovat v celém jejim kontextu,
kdy v odpovédi soucasné po slovech ,ja nevim®, zaznélo ,tézko rict, ja s nim spojena
jsem, to nemohu pretrhnout®, a pokud jde o dceru, rovnéz po slovech ,ja nevim®,
pokracovala slovy ,tézko se to posuzuje, ona ho ma rada“.

Nutno uzavfit, ze jestli i nadale trva puvodni divod udéleni doplikové ochrany zalobci
tak, jak byl specifikovan v rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany ze dne 9. 5. 2018,
). nadale je splnén pozadavek skutecné realizace rodinného a soukromého zivota,
lenové rodiny spolu skuteéné ziji a jsou na sebe navzajem citové i existenéné vazani a
ptipadné odloudeni zalobce od jeho dcery a druzky by byl vazny zasah do jejich
rodinného zivota a hruby zasah do Zivota nezletilého ditéte, a zalovany neuvedl, ze by
tomu bylo jinak (dokonce sam neshledal Zadnou zménu v rodinném v zivoté zalobce), a
. o /4 ’ \4 / v/ v

nenastaly-li davody uvedené v § 17a zakona o azylu, pak zalovany radné a

Vv v o . v 4 v 4 4 v/ . v 4
prezkoumatelné neodavodnil, pro¢ nyni dospél k zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doplikové ochrany.

Zménou, ktera by byla natolik vyznamna, ze by odévodnila zamitnuti zadosti
o prodlouzeni dopliikové ochrany, nemize byt zcela obecna argumentace zalovaného,
ze zalobci byl jiz poskytnout dostateéné velky cCasovy prostor k tomu, aby svij dalsi
pobyt na tzemi CR realizoval za pomoci institutd zikona o pobytu cizinct. Zalovany
sice tvrdi, ze zalobci nic nebrani pozadat o trvaly pobyt opakované a podminky daného
zakona splnit a Ze je racionalni predpokladat, ze mu bude po splnéni vsech zakonnych
predpoklad udélen, avsak dle sdéleni zalobce mu bylo dne 4.12.2020 doruceno
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rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, kterym bylo jim

’ VA . v ’ ’ / v ’ ~
podané odvolani proti neudéleni povoleni k trvalému pobytu opét zamitnuto. Zalobce
vtéto souvislosti upozormiuje na neznalost zalovaného zakonné Upravy zakona
.. o v M v / M v/ Vo /4 4 4 4 4 M
o pobytu cizinct a vysvétluje, ze problém v jeho ptipadé je stale v prokazani délky jeho
pobytu na dzemi CR, nebot dle ptislusného ustanoveni nespliuje podminku 5 let
nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi, kdyz do doby pobytu mu neni zapoctena
cela doba fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, tj. od podani zadosti o mezinarodni
ochranu v roce 2006, ale pouze az doba od udéleni doplikové ochrany dne 25. 5. 2018,
Vev v V/ 4 . v/ M i b i v 4 v v M
pricemz fizeni o jeho zadosti trvalo nikoli jeho zavinénim 12 let, k éemuz poukazuje
ina rozhodnuti Méstského soudu v Praze, které konstatovalo nepfiméfené prutahy
v fizeni, a stanovisko verejného ochrance prav.

K otazce povoleni trvalého pobytu v pfipadé zalobce se krajsky soud nemuze blize
vyjadrit, nebot to neni pfedmétem tohoto fizeni a nema k tomu k dispozici ani
ptislusné podklady tykajici se rizeni o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu.

Lze tedy sice obecné souhlasit s tim, ze doplnkova ochrana je institut pouze docasny a
jakmile pominou davody, pro které je udélena, musi se cizinec vratit do zemé puvodu
nebo upravit sviij pobyt na tzemi CR podle prislusnych ustanoveni zakona o pobytu

. o M / v M v M 4 / v/ v o o
cizincl. Krajsky soud vsak opakuje, ze v projednavaném pripadé plyne z dakazu

/ o v 4 4 v/ 4 v vV Vv / 4 v

provedenych v prubéhu spravniho fizeni, z néhoz zalobou napadené rozhodnuti vzeslo,
ze duvody, pro které byla zalobci dopliikova ochrana udélena, nepominuly, nebot jak
je jiz uvedeno shora, rodinna situace zalobce se nijak nezménila.

Pouze pro uplnost lze dodat, ze ze shora uvedeného vyplyva, ze pro nynéjsi zavér
v / v 4 v / 4 / /
zalovaného o neprodlouzeni doplikové ochrany neni vtomto ohledu vyznamna
skuteénost, zda v zemi puvodu zalobce doslo ke zménam (pozitivnim) od doby vydani
predeslého rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot bezpecnostni a politicka
M . M o v 4 v 4 4

situace v jeho vlasti divodem pro udéleni doplnkové ochrany rozhodnutim ze dne
9.5.2018 nebyla. Pouze je tak oduvodnén zavér, ze ani nyni (tak jako v predchozim
rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018) nenastal divod pro udéleni doplnkové ochrany z davodu
bezpecnostni a politicke situace v zemi ptvodu zalobce.

VL Zavér a naklady rizeni

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit pro
nezakonnost ve smyslu ustanoveni §78 odst. 1 s.t.s. i pro vady fizeni ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. I. s. a vratit véc zalovanému v souladu s ustanovenim
§78 odst. 4 s.f.s. kdalsimu fizeni, vnémz bude vazan pravnim nazorem soudu
v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci, kterému by
M / vV 4 /v /7 v/ 4 4 ’ 4 o V/ 4 v/ v ’

jako Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni pfisluselo, naklady
v/ ’ . 4 ’ / / / / o V/ ’ > v . v
fizeni nevznikly. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél
Gspéch.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 27. ledna 2022

Mgr. Helena Konecéna v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



