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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: H.T.P.

zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 6. 2021, &. j. MV-86078-4/S0-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

1. Zalobkyné se podanou Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. domahé zruSen{ shora
uvedeného rozhodnuti zalované, kterym bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. OAM-21115-38/DP-
2019 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnut{), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. n)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi CR, ve znéni Ginném do 30. 7.
2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi CR za lelem
studia.

2. Z obsahu spravniho spisu je zfejmy nasledujici prabéh spravnich fizeni zalobkyné.

3. Zalobkyné podala dne 22. 7. 2019 ministerstvu Z4dost o prodlouZeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia, které méla udéleno do 30. 8. 2019.
K této zadosti mj. pfilozila potvrzeni o studiu vydané dne 8. 7. 2019 Vyssi odbornou
skolou cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodniho styku, spol. s r. o. (dale jen
,VOS9), p¥item? toto potvrzeni bylo vydano jako doklad pro denni studium od 2. 9.
2019 do 31. 8. 2020 a vyplyvalo z néj, ze zalobkyné bude ve $kolnim roce 2019/2020
studentkou prvniho roéniku predmétné skoly.

4. Na zéklad¢ 7adosti ministerstva sdélila dne 26. 8. 2019 VOS, Ze alobkyné byla jej
studentkou jiz ve skolnim roce 2018/2019, a to prvaniho roéniku, ale prvni rocnik musi
opakovat, jelikoz nesplnila vsechny zkousky a zapolty - splnéné zkousky a zapolty ji
byly uznany. VOS k zadosti ministerstva o sdéleni poétu zkousek a zapoltl splnénych
i nesplnénych, dochazky a prubéhu vyuky v odpovédi ze dne 27. 8. 2019 a 1. 10. 2019
toto odmitla sdélit.

5. Dne 15. 10. 2019 zalobkyné sdélila ministerstvu, ze prokazala, ze je studentkou
denniho studia VOS, a brojila proti tomu, Ze ministerstvo provéruje jeji studium a
pozaduje od VOS jeji davérné osobni idaje, a dale proti svému vyslechu.

6. Dne 23. 10. 2019 probéhl vyslech zalobkyné, kdy zalobkyné na podstatnou ¢ast otazek
tykajicich se podrobnosti a detailt o ji deklarovaném studiu jak ve skolnim roce
2018/2019, tak i ve skolnim roce 2019/2020 odmitla vypovidat z davodu, ze by se
v dtsledku svych odpovédi mohla vystavit nebezped stihani pro prestupek. Zalobkyné
naptiklad z tohoto dévodu odmitla odpovédét na otizku, jaké predméty méla na VOS
v zimnim a letnim semestru 2018/2019, kde a jak dasto probihala vyuka, kdo ji udil,
totéz 1 ve vztahu ke skolnimu roku 2019/2020, zda chodila a chodi do skoly
pravidelné, jaké studijni povinnosti ve Skolnim roce 2018/2019 splnila a jaké ne, zda
vyuzila viech moZnosti k ziskani zkouSek a zapoltd. Zalobkyné dale uvedla, Ze je
zdrava, téhotna a na zemi ma manzela, matku a mladsiho bratra - ve Vietnamu zije
jeji otec a starsi sestra.

7. Nasledné ministerstvo usnesenim ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. OAM-21115-18/DP-2019,
zastavilo na zakladé § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct fizeni o zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobkyné, nebot odmitla vrizeni vypovidat. K odvolani zalobkyné, v némz

argumentovala tim, Ze jen vyuzila svého prava nevypovidat, uvedené rozhodnuti

ministerstva rozhodnutim zalované ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-184124-4/SO-2019 (dale

jen zrusujici rozhodnuti), zruseno a vraceno ministerstvu k novému projednani

s odivodnénim, ze nelze predjimat divody odepfeni vypovédi a Zze ministerstvo mél
Ve . v/ *eV_V 4 4 v -

ucinit dalsi kroky ke zjisténi skutkového stavu veéci.

Nasledné ministerstvo rozhodnutim ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. OAM-21115-27/DP-2019,
zadost zalobkyné zamitlo, nebot se 1 pfes provedeni pohovoru a vyhodnoceni
predlozenych dokladi nepodafilo ovéfit Gdaje uvedené v zadosti zalobkyné. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz vedle nepfiméfenosti
rozhodnuti a spole¢ného ditéte s manzelem namitla, ze splriuje veskeré podminky pro
vyhovéni zadosti, kdy potfebné Gdaje lze ovéfit ze spisu - ministerstvo tizilo dikazni
bfemeno, pokud jde o prokizani divodd branicich vyhovéni Zidosti. Zalovana
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. MV-81320-4/SO-2020, odvolani zalobkyné
zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila s odivodnénim, ze se nepodatilo ovérit
plnéni predchoziho Glelu pobytu (studium v roce 2018/2019). K zalobé zalobkyné byly
rozhodnuti ministerstva i zalované zruseny rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
2. 2.2021, ¢ j. 57 A 100/2020-55 (dale jen ,zrusujici rozsudek®) a véc byla vracena

zalované k dalsimu rizeni.

Poté ministerstvo vydalo prvoinstan¢ni rozhodnuti, jimz zastavilo fizeni podle § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci vzhledem k aktualnimu vyvoji judikatury
spravnich soudd, na niz poukazalo a podle niz bezdivodné odmitnuti vypovédi vede
k zastaveni rizeni. Ministerstvo zduraznilo, ze zalobkyné odmitla odpovédét na otazky
vztahujici se k plnéni Gcelu predchoziho pobytu, kdy jeho neplnéni je zakonnym
divodem zamitnuti zadosti. Odvolani zalobkyné s namitkami totozného obsahu jako
zaloba bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Paralelné s rizenim o popsané zadosti zalobkyné ze dne 23. 10. 2019 o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem studia probihalo i fizeni o
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z Gcelem spole¢ného
souziti rodiny. I vtomto fizeni ministerstvo provérovalo, zda zalobkyné plnila
predchozi Gclel pobytu (studium) a i1 zde zalobkyné pti svém vyslechu dne 26. 2. 2020
odmitla vypovidat pro nebezpeli ze stihani za prestupek. Nasledné bylo rozhodnutim
ministerstva ze dne 19. 3. 2020, ¢ j. OAM-35856-21/DP-2019, potvrzenym
rozhodnutim zalované ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. MV-71981-4/SO-2020, tizeni zastaveno
podle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinca z diivodu, ze zalobkyné odmitla
vypovidat. Zaloba alobkyné proti uvedenému rozhodnuti Zalované byla pravomocné
zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2021, ¢. . 77 A 93/2020-
87, jehoz vydani predchazel rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, ¢.
j. 2 Azs 26/2021-29.

II.
Zaloba

Zalobkyné svou Zalobu od@vodnila tim, e se Zalovani nesprivné
vyporadala s odvolaci namitkou rozporu prvoinstanéniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni

s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, nebot prvoinstanéni rozhodnuti je v pfimém

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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rozporu se zavaznym pravoim nazorem, ktery ve véci jiz dfive vyslovila
v 4 V. 7 7/ 4 \4 \4 v ’ v v/ / v P
zalovana v zrusujicim rozhodnuti, ze zalobkyné byla opravnéna odeprit vypovéd.
Ministerstvo tedy nesmélo fizeni zastavit a tak vydalo nezakonné rozhodnuti o
zamitnuti zadosti z divodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, které
bylo pro nezikonnost zruSeno zruSujicim rozsudkem. Zalobkyné nesouhlasila se
zavéry zalované, ze ministerstvo muze v ramci nového projednani véci nerespektovat
4 /. ’ 4 4 4 4 4 4 \4 v \4 .
zavazny pravni nazor odvolacitho spravniho organu, kdy to zalobkyné povazuje za
nepftijatelné, protoze to vede k nepfedvidatelnosti v rozhodovaci ¢innosti spravnich
organd.

Zalobkyné dale namitla, ze napadené rozhodnuti a prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou v
rozporu s pokyny ulozenymi ve zrusujicim rozsudku - Krajsky soud v Plzni totiz v
’ M v/ v/ 4 Ve ’ 4 4 o .. . Vv . o /
ramci dalstho fizeni ulozil spravnim organim zjistit stav véci bez duvodnych
pochybnosti, kdy na to spravni organy v dalsim fizeni zcela rezignovaly a fizeni
usnesenim zastavily z
divodu, ktery mél nastat jiz béhem faze fizeni, kterd zrusSujicimu rozsudku

predchazela.

V posuzované véci nebyl naplnén diavod pro zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism.
n) zdkona o pobytu cizinct, protoze se zalobkyné se k vyslechu radné dostavila a
vypovidala. Zalobkyné pouze v nékterych p¥ipadech vyuZila svého prava podle &. 37
odst. 1 LZPS a ve smyslu § 55 odst. 4 spravniho tadu odeptela vypovéd z obavy, ze by
vypovédi mohla sobé nebo osobé blizké zplsobit nebezpeli stihani pro prestupek nebo
trestny Cin. Z (zalobkyni nespecifikované) judikatury spravnich soudd ptitom vyplyva,
ze z vyuziti prava odeptit vypovéd dle ¢l. 37 odst. 1 LZPS nelze dovozovat nic jiného,
nez ze toto pravo bylo vyslychanym vyuzito.

Zalobkyné dale namitla, e se Zalovanid nespravné vyporddala s namitkou
neprezkoumatelnosti a nespravnosti prvoinstanéniho rozhodnuti, Ze ministerstvo
neprezkoumatelné pouze ze svych domnének dovodilo, ze zalobkyné svou vypovédi
nemohla zplsobit nebezpedi stithani pro prestupek sobé nebo osobé ji blizké. Jak
pritom vyplyva z (nespecifikované) judikatury spravnich soudd, spravnimu organu
nepfislusi hodnotit, zda by Gclastnik tizeni hypotetickou vypovédi, jez nikdy nebyla
vyrcena, mohl sebe nebo osobu blizkou v nebezpeli trestniho stihani uvrhnout.
Spravni organ nevi a pochopitelné ani nemuze védét, jak by pfipadna nikdy nevytcena
vypovéd mohla znit, ani z jakého konkrétniho skutkového diavodu plynou obavy
vyslychaného z nebezpeli stihani pro prestupek ¢i trestny Cin, ani pravni kvalifikaci,
tedy stihani pro ktery trestny ¢in ¢i prestupek svij nebo osoby blizké se vyslychany
obava.

Zalobkyné dale namitla poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebof ji ministerstvo v
dusledku procesniho zastaveni fizeni neumoznilo vyjadiit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti a zalovana jeho postup nasledné potvrdila.

Spravni organy nesplnily ani povinnost zabyvat se primérenosti dopada do
/4 M / Ve V.’ 7/

soukromého a rodinného zivota vrozporu sbodem 37 zrusujictho rozsudku.

Zastavenim rizeni se znemoznilo posouzeni priméfenosti rozhodnuti, respektive

opétovné posouzeni
namitek nepfiméfenosti soudem, prip. odvolacim spravnim organem. Podle zalobkyné
. J ’ Ve VvV J . . °
je napadené  rozhodnuti  nepfiméfené  z  hlediska  jeho  dopadu

do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jeji rodiny a v rozporu s &. 8 Umluvy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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o ochrané lidskych prav a s ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Na tzemi

zije zalobkyné ve spoletné domacnosti se svym manzelem N. D. H.

a  jejich  spoleénym  synem, nar. X. Rodina mi& na {zemi

**V_V v /4 4 4 \4 4 v / 4 / 4 ’ v 4

zajisténo veskeré zazemi, manzel zalobkyné na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k

trvalému

pobytu a celou rodinu finanéné zaopatiuje diky jeho vydéle¢né Cinnosti.

Nezletily syn zalobkyné pobyva na Gizemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu a je

zavisly

na osobni pé¢i zalobkyné na Gzemi. Zalobkyné je navic v soudasnosti v pokrocilém

stadiu

téhotenstvi a  jeji okamzité  vycestovani do  domovské zemé  neni
4 o o 4

ze zdravotnich davodu vhodne.

Zalobkyné koneéné namitla poruSeni § 3 spravniho ¥adu, kdy? spravni organy
nezjistily

stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti poté, co jim byla véc vracena krajskym
soudem k dalSimu fizeni. Ministerstvo se nepokusilo zjistit  aktualni
skuteény stav véci a bez dal$tho vydalo usneseni o zastaveni fizeni. Od ptvodni
aplikace

totozného divodu pro zastaveni fizeni pritom uplynula jiz delsi doba a neni vyloucené,
ze v pripadé zalobkyné mohly v mezidobi nastat podstatné zmény okolnosti dilezitych
pro posouzeni véci.

Zalobkyné Zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze zalobni body vyporadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.
Zalovana poukazala na to, ze zalobkyné se po celou dobu spravniho fizeni mohla
k véci vyjadrovat a navrhovat dikazy, aniz tak vSak ¢inila. V napadeném rozhodnuti
byla primérenost rozhodnuti radné zvazena, kdy byly posouzeny vsechny zjisténé i
v 4 4 v i VeV vV Vv v i i 4 M 4 4
zalobkyni tvrzené skutecnosti, pricemz zalobkyné svou graviditu v ramci spravaniho
fizeni neuvedla.

Zalovana navrhovala, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Replika

Zalobkyné v replice uvedla, ze trva na své zalobni argumentaci, ktera nebyla
vyjadtenim zalované k zalobé vyvracena. Pokud jde o nové skutecnosti, zalobkyné
v v v . s/ Ve / % vz /
neméla moznost se k véci vyjadrit vzhledem k procesnimu zastaveni rizeni. Zalovana
vev e v , . 7 vr ’ ’ v
jiz jednou dospéla k nezakonnosti zastaveni fizeni a nasledné bylo rozhodnuto
meritorné, proto bylo nasledné zastaveni fizeni pro zalobkyni prekvapivé - zalobkyné
nemohla védét, ze a kdy k zastaveni fizeni dojde.

V.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhaté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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21.7.2021, ¢.j. 57 A 90/2021-20, nevyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé
bez jednani a zalovana s timto postupem vyslovila vyslovny souhlas ve vyjadfeni k
zalobé, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani.

VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadienou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznamenti
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zd@vodnit. Nad rimec zalobnich bod& musi
soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. I. s. - takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle § 2 s. t. s. v zasadé povolano k ochrané
Vo / M M 4 4 M M v vV . 4 /e . 4
verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného zajmu ani prava
objektivniho. Spravni soudnictvi nemize ani mimo zakonem stanovena pravidla volné

Ve 4 4 4 o Vev v v 4 4 v v Ve Vv
nahrazovat cinnost spravnich organu, pricemz opacny zavér by hrubé narusil délbu
. , ’ . . . / ’ / ’
moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu  (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, bod 80).

Zaloba je ned@vodna.
Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizincu plati, ze dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
nelze prodlouzit, pokud cizinec neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno; to neplati, pokud cizinec
prokaze, ze se jednalo o neplnéni tcelu ze zavaznych davodt po prechodnou dobu.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a)

ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd plati, ze dobu platnosti

povoleni k dlouhodobému pobytu nelze (mj.) prodlouzit, pokud se cizinec na pozadani

ministerstva nebo zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve

stanovené lhtté doklady za Gcelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti nebo jestlize se i

pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladi nepodafi tyto

Gdaje overit.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct plati, ze se usnesenim zastavi

v/ 4 v/ . . Vv .. v/ 7 . v/ . 4 4

fizeni o zadosti, jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez
/v 4 o 4 /

vazného duvodu nedostavi k vyslechu.

Soud predznamenava, ze zhlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti
spravnich organ obou stupnd jeden celek (viz napf. usneseni rozSifeného senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

34.

7 57 A 90/2021

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo odivodnéno nasledovné: Ministerstvo konstatovalo, ze
ve zruSujicim rozsudku byl formulovan pravni nazor zdejsiho soudu, ze faktické plnéni
Gcelu pobytu neni Gdajem uvedenym v zadosti ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl a neplnéni Glelu predchoziho pobytu je divodem pro zamitnuti zadosti
dle § 37 odst. 2 pism. g) zadkona o pobytu cizincg, a proto se ministerstvo zabyvalo tim,
zda zalobkyné spliiuje podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia (viz zavér str. 1 prvoinstanéniho rozhodnuti). Nasledné
ministerstvo konstatovalo, Ze ptes vjzvu na Zalobkyni i vyzvy na VOS se nepodatilo
ovérit, zda a jak zalobkyné plnila Géel predchoziho pobytu, tedy zda studovala. Dale
ministerstvo shrnulo, Ze zalobkyné pfi svém vyslechu dne 23. 10. 2019 pfes radné
pouceni odmitla odpovidat na otazky tykajici se plnéni Glelu predchoziho pobytu,
protoze by ji jinak hrozilo nebezpedi stihani za prestupek. Ministerstvo vyslo z toho,
ze jeho prvotni rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo Zalovanou sice zruseno zrusujicim
rozhodnutim, ale v mezidobi se doSla judikatura kjednoznaénému zavéru, ze
bezdivodné odmitnuti vypovédi vede k zastaveni fizeni (ministerstvo odkazalo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢&. j. 1 Azs 471/2019-31,
rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2019, &. j. 57 A 46/2019-48, ze dne 11.
3. 2020, ¢. 3. 30 A 205/2019-113, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 57 A 53/2020-41, vietné
rozsudku vydaného ve véci zalobkyné ze dne 13. 1. 2021, & j. 77 A 93/2020-41, a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢ j. 48 A 131/2017-37).
Ministerstvo na str. 5 prvoinstanéniho rozhodnuti shrnulo, ze jsou aktualni
judikaturou dany divody pro zastaveni fizeni, protoze zalobkyné odmitla odpovédét
na relevantni otazky tykajici se plnéni alelu predchoziho pobytu (studium), ¢imz
znemoznila zjistit skutkovy stav véci v tomto sméru a porusila povinnost poskytnout
soucinnost podle § 50 odst. 2 spravniho fadu. Neplnéni Gcelu predchoziho pobytu je
pritom ddvodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3
ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincg, prip. podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
véta druh4 zikona o pobytu cizinct. Udastnik ¥zeni je podle § 169j odst. 2 zikona o
pobytu cizincd ve spojeni s § 55 odst. 1 az 4 a ¢l. 37 odst. 1 LZPS spravniho tadu
povinen pravdivé vypovidat a nic nezamlcovat, ledaze by pravdivou odpovédi na
polozenou otazku zptsobil nebezpeci stthani pro trestny ¢in nebo prestupek sobé nebo
osobé blizké. Zalobkyné vSak nekonkretizovala, jak by se mohla nebezped stihani
odpovédi na polozené otazky vystavit, kdy vzhledem k pfedmétu otazek nemohla byt
odpovédi naplnéna skutkova podstata zadného prestupku.

Napadené rozhodnuti argumentaci prvoinstancniho rozhodnuti aprobovalo a doplnilo,
\4 \4 v Vv v 4 / / v v . \4 v .
ze zalobkyné byla pfed zapoletim vyslechu vyslovné poucena 1 o tom, ze odepre-li
bezduvodné svou vypovéd, bude fizeni o jeji zadosti zastaveno.

Prvni okruh zalobnich namitek, vnémz zalobkyné odkizala na rozpor
prvoinstanéniho rozhodnuti se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusovacim
rozhodnuti, nebyl dtvodny.

Soud aprobuje vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanou na str. 6 napadeného
rozhodnuti, kde zalovana uvedla, ze § 90 odst. 1 pism. b) nebyl porusen, nebot po
vydani  zrusovactho  rozhodnuti vydalo ministerstvo nové  rozhodnuti,
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které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim zalované ze dne 14. 7. 2020, které bylo
poté zruseno zrusujicim rozsudkem. Soud souhlasi s zalovanou, ze zalobni argumentaci
vyvraci prabéh spravniho fizeni po vydani zrusovaciho rozhodnuti, kdy bylo vydano
dalsi rozhodnuti zalovanou, které bylo zruseno zdej$im soudem. Stejné tak se soud
shoduje se zalovanou, ze za vadu fizeni, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti,
v / /7 4 /7 /7 4 . Ve 4
nelze povazovat odchyleni se odvolactho spravniho organu od jednou v néjake
predchozi fazi spravniho fizeni vysloveného pravniho nazoru. Naopak, takového
odchylent je treba, pokud jsou pro to v dané véci duvody, at jiz skutkové nebo pravni
v 4 4 v . i ’ 4 o 4
(zména pravni regulace nebo zména judikatury spravnich soudt). Pochybenim by
naopak bylo, pokud by odvolaci spravni organ na takové zmény nereagoval, a rigidné
by trval na svém predchozim pravnim nazoru bez ohledu na v mezidobi nastalé zmény.
Soud dodava, ze nebylo zapottebi se zabyvat tim, zda vibec a nakolik byl pravni nazor
vyjadteny ve zruSovacim rozhodnuti v souladu s napadenym rozhodnutim, protoze
rozhodujici bylo, zda napadené rozhodnuti v testu zakonnosti v rozsahu omezeném
zalobnimi namitkami pti soudnim prezkumu obstoji ¢i nikoli. Pokud zalobkyné
poukazovala na to, ze neni-li respektovan zavazny pravni nazor odvolacitho spravniho
organu prvoinstanénim organem, vede to k nepredvidatelnosti v rozhodovaci ¢innosti
4 4 4 o M v 4 v . v v
spravnich organt, pominula, ze soudni prezkum je v § 65 odst. 1, potazmo § 2 s. f. s.
v/ 4 4 4 4 v v 7/ M 4
omezen na primé zkraceni prav zalobkyné, kdy rozhodujici je, zda napadené
rozhodnuti nezakonné zasahlo prava zalobkyné, kdy neni vyznamné, zda k tomu doslo
v dtsledku pravné spravného ¢i nespravného zavazného nazoru odvolaciho spravniho
/ / Ve / ~ . Ve V. /
organu, ktery byl ¢i nebyl respektovan. Zalobkyni pritom nebylo upfeno pravo
domahat se prezkumu prvoinstan¢niho rozhodnuti v odvolacim fizeni a dostava se ji
na zakaldé jeji zaloby soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

Ani zalobni namitky, Ze spravni rozhodnuti jsou v rozporu se zavaznymi pokyny
vyjadtenymi ve zrusujicim rozsudku a ze nelze fizeni zastavit poté, co bylo predtim
zruseno meritorni rozhodnuti ve véci, nebyly davodné.

Soud aprobuje vyporadani shodné odvolaci namitky zalovanou na konci str. 6 a na
zadatku str. 7 napadeného rozhodnuti, kde zalovana uvedla, ze vzhledem ke zruseni
o ’ . ’ ’ YN . ;. , v
puvodniho meritorntho rozhodnuti zrusujicim rozsudkem nic nebranilo nasledné
v/ ’ . ’ v v v v oo . v v
fizeni zastavit. S tim zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala a v zalobé zopakovala
v Vv 4 4 . 4 4 \4 \4 v 4 4 . \4 v
nezménénou odvolaci namitku. Soud dodava, ze zalobkyné v odvolani ani v zalobé
konkrétné neuvedla, z ceho dovozuje zakaz zastaveni fizeni poté, co bylo meritorni
rozhodnuti zruseno, z divodu nastalého pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Soud
se shoduje se zalovanou v tom, ze neni vyznamné, zda duvod zastaveni fizeni casové
spadal do obdobi pfed vydanim meritornitho rozhodnuti. Pro soudni prezkum je
rozhodujici, zda divod zastaveni fizeni v rozsahu zalobnich namitek obstoji.

Pokud jde o vazanost pravnim nazorem ve zruSujicim rozsudku, byly jim nesporné

4 4 4 4 4 v /4 4 4 i v 4
spravni organy vazany podle § 78 odst. 5 s. . s. K této odvolaci nidmitce zalovana
uvedla na zacatku str. 7 napadeného rozhodnuti, ze zavazné pokyny zrusovaciho
rozsudku se vztahovaly k ptivodnimu meritornimu rozhodnuti - spravni organy nebyly

i 4 v /4 4 4 i 4 4 v
povinny provadét dokazovani a vydavat meritorni rozhodnuti, pokud byly naplnény
zakonné podminky pro vydani procesniho usneseni o zastaveni rizeni o zadosti.
S timto vyporadanim odvolaci namitky zalobkyné v zalobé nijak nepolemizovala a
v zalobé zopakovala nezménénou odvolaci namitku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A
629/2002-25, publ. pod ¢. 73/2004 ve Sb. NSS, podle jehoz pravni véty je spravni organ
pfi novém rozhodovani po zruseni pivodniho rozhodnuti vazan pravnim nazorem,
ktery byl vysloven jako divod kasace.

Soud ptripomina, ze predmétem soudniho prezkumu, ktery vytstil ve vydani
zrusujictho rozsudku, bylo (viz bod 1 a 16 odGvodnéni zruSujictho rozsudku)
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3
s odkazem na § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu z divodu, Ze se i pres provedeni pohovoru a vybodnoceni predlozenych dokladii
nepodarilo ovéfit tidaje uvedené v Zadosti Zalobkyné. Soud ve zruSujicim rozsudku (viz
bod 27 jeho oduvodnéni) vysel ztoho, ze ,[slpravni organy pojaly podezieni, Ze
Zalobkyné ve skolnim roce 2018/2019 fakticky neplnila vicel dvive povoleného pobytu, tj. Ze
nestudovala. K této otazce tedy spravni organy zamérily své dokazovini - marné vyzvaly
VOS ke sdéleni informaci o studiu Zalobkyné, marné provedly vyslech Zalobkyné a marné
vyzvaly Zalobkyni k predloZeni vykazu o studiu. Poté dospély k zavéru, Ze nelze zjistit, zda
Zalobkyné studovala, a dovodily z toho, Ze se nepodarilo ovérit vidaj o divodu predchozibo
pobytu Zalobkyné (studium) uwvedeny v Zddosti.“ Soud pak dospél ve zrusujicim rozsudku
k zavéru, ze vzhledem k tehdejsi zalobni namitce zalobkyné, ze diivod zamitnuti jeji
zadosti nebyl naplnén, nemuize obstat divod rozhodnuti (viz body 28 a 29 zrusujiciho
rozsudku), a to proto, ze ,[s|prdvni organy v daném pripadé nebyly opravnény aplikovat
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci. V posuzovaném pripadé totiz neslo o pripad,
kdy by se nepodatilo ovéfit #daj wvedeny v Zidosti, protoZe faktické plnéni ucelu
predchoziho pobytu nent idajem Zidosti.“ (viz bod 34 odtGvodnéni zrusujiciho rozsudku).
Lze tedy shrnout, ze ptivodni meritorni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze se i pres
provedeni pohovoru a vyhodnoceni predlozenych doklada nepodatilo ovérit tdaj o
plnéni dtvodu predchoziho pobytu zalobkyné (studium), pricemz soud dospél
k zavéru, ze plnéni divodu predchoziho pobytu neni idajem uvedenym v zadosti.

Z uvedeného je zrejmé, ze napadené rozhodnuti ve spojeni s prvoinstanénim

4 / M v/ 4 v/ M \4 v o \4
rozhodnutim, kterymi bylo rizeni o zadosti zalobkyné zastaveno z duvodu, ze
zalobkyné v rizeni o své zadosti odmitla vypovidat, nejsou spravanim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku v rozporu. Soud ve zrusujicim rozsudku

M v/ 4 4 4 4 v /4 4

nevyslovil zadné pravni nazory ve smyslu § 78 odst. 5 s. t. s., které by se tykaly
zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinca, kdy tak ani
ucinit nemohl, protoze podminky tohoto postupu nebyly predmétem soudniho
prezkumu omezeného jak vyrokem a oduvodnénim tehdejstho napadeného
rozhodnuti, tak i tehdejsimi zalobnimi body.

Zalobkyné dale namitla, e nebyl naplnén divod pro zastavent fzeni podle § 169r odst.
1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, protoze se zalobkyné se k vyslechu radné dostavila
a vypovidala, kdy pouze v nékterych pripadech vyuzila svého prava podle ¢l. 37 odst. 1
LZPS a ve smyslu § 55 odst. 4 spravaiho radu odepfela vypovéd z obavy, ze by
vypovédi mohla sobé nebo osobé blizké zplsobit nebezpeli stihani pro prestupek nebo
trestny ¢in. Namitka nebyla divodna.

v 717 \4 v v 4 4 i \4 4 i eV \4 4

Soud predesila, ze zalobkyné v odvolani uplatnila totoznou namitku, jiz zalovana
"4 M 4 v o v 4 Vv

vyporadala tak, jak bude uvedeno dale v tomto bodé oduavodnéni rozsudku, aniz by
4 V4 4 4 v v v v M . . 4 ’ .

stimto vyporadanim zalobkyné v zalobé jakkoli polemizovala. K této namitce

v 4 4 4 \4 / o 7 v/ 4

zalovana na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze sporny dtvod zastaveni tizeni
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byl naplnén, protoze zalobkyné
v fizeni o sve zadosti odmitla vypovidat, kdy odeprela odpovédét na otazky
ministerstva, které mély souvislost s predmétem fizeni a jejich zodpovézeni bylo
nezbytné pro posouzeni zadosti (plnéni ulelu predchoziho pobytu), aniz by takove
odepreni nalezité zduvodnila. Zaroven zalovana odkazala na rozsudky krajskych souda
(rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 48 A 131/2017-327, rozsudky Krajského soudu v Plzni
ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 30 A 205/2019-113, ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 57 A
53/2020-41) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs
471/2019-34. Zalovana zddraznila, Ze p¥i posuzovani divodnosti odepieni vypovédi dle
§ 55 odst. 4 spravniho fadu je nutno posuzovat kazdy ptipad individualné a respektovat
zakladni Gstavni pravo, pricemz od vyslychaného vyzadovat takové tdaje, které by ve
své konkrétnosti
mohly pro néj vytvotit takovou situaci, v niz by byl na svém Ustavné zaruceném
zakladnim

pravu zkracen nebo jen ohroZen. Zalovana viak méla za to, Ze o takovou situaci u
zalobkyné neslo, protoze zadny myslitelny divod odepreni vypovédi vzhledem
k predmétu otazek zrejmy nebyl a adlastnice fizeni jej ani zhruba nenaznadila.
Prvoinstancni rozhodnuti (viz str. 5) k této otazce uvedlo, ze zalobkyné odmitla
béhem vyslechu odpovédét na nékteré relevantni otazky tykajici se plnéni ucelu
predchoziho pobytu za Gcelem studia - zalobkyné vSak nekonkretizovala, jak by se
mohla nebezpedi stihani za prestupek odpovédi na polozené otazky vystavit, kdy
vzhledem k predmétu otiazek nemohla byt odpovédi naplnéna skutkova podstata
zadného prestupku.

Oduvodnéni napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti 1ze shrnout tak, ze spravni
organy neupiraly zalobkyni pravo odepfit vypovéd za podminky, ze by ji zptsobila
sobé nebo osobé blizké nebezpeci stihani pro spravni delikt (pfestupek) podle § 55
odst. 4 spravniho tadu a ¢l. 37 odst. 1 LZPS, ale vyhodnotily, ze zalobkyni byly
kladeny pfi vyslechu relevantni otazky k plnéni alelu predchoziho pobytu, na néz
zalobkyné odmitla odpovédét, aniz by vzhledem ke znéni otazek bylo myslitelné, ze
by si jimi mohla pfivodit stihani za prestupek, a sama zalobkyné nenabidla ani zaklad
Gvahy, jak by odpovédi na otazky mohly oddvodiovat jeji stthani za prestupek.

Soud v této souvislosti pripomina, ze zalobkyné odmitla odpovédét na otazky tykajici
se podrobnosti a detailt o ji deklarovaném studiu jak ve Skolnim roce 2018/2019, tak i
ve $kolnim roce 2019/2020 - napt. jaké predméty méla na VOS v zimnim a letnim
semestru 2018/2019, kde a jak Casto probihala vyuka, kdo ji uéil, totéz i ve vztahu ke
skolnimu roku 2019/2020, zda chodila a chodi do skoly pravidelné, jaké studijni
povinnosti ve skolnim roce 2018/2019 splnila a jaké ne, zda vyuzila vSech moznosti
k ziskani zkousek a zapoctu.

Soud vysel jednak z vyse citovaného § 44a odst. 3 véty druhé ve spojeni s § 35 odst. 3 ve
spojeni s § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, z néhoz rezultuje zavér, ze lze
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zamitnout,
pokud cizinec neplnil v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ucel, pro ktery mu bylo povoleni udéleno. Spravni organy tak nepochybné mohly
vtizeni o zadosti zalobkyné provérovat, zda zalobkyné fakticky plnila Gcel
predchoziho povoleni k pobytu, tj. zda fadné studovala. Slo totiZ o otazky souvisejici
s tim, zda zalobkyné splnuje podminky pro prodlouzeni svého pobytového opravnéni,
tj. pro vyhovéni zadosti, konkrétné ovéreni plnéni tcelu predchoziho pobytu (srov.
body 21 a 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



46.

47.

48.

49.

11 57 A 90/2021

471/2019-34). Spravni organ nepochybi, zastavi-li tizeni o zadosti zadatele o vydani

v 4 o \4 .. v/ 4 M v/ . 4 4
zameéstnanecké karty z davodu, ze cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitl vypovidat, za
splnéni dvou podminek. Prvni podminkou je, ze zadatel béhem vyslechu odmitl
odpovédét na pripustné (relevantni) otazky, naptiklad ovétujici skutecnost, ze zadatel
plnil 4cel predchoziho povoleného pobytu. Druhou podminkou je, Ze bylo radné
respektovano pravo zadatele neobviriovat sebe a osoby blizké.

Prvni podminka zavéru o odepreni vypovédi tedy byla naplnéna - polozené otazky
byly ve vztahu k pfedmétu fizeni (zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem studia) naprosto relevantni, protoze evidentné
vedly k ovéteni, zda zalobkyné ve skutecnosti Ucel predchoziho pobytu plnila, t.
studovala.

Pokud jde o druhou podminku zavéru o odepreni vypovédi, tj. ze zalobkyné nebyla
opravnéna vypoved odepfit, ma soud stejné jako spravni organy za to, ze i tato
podminka byla naplnéna. Je nutno uvazit jak predmét otazek, tak i zdivodnéni
zalobkyné, pro¢ na otazky odmitla odpovédét. Pokud jde o predmét otazek, zalobkyné
odmitla sdélit napt. jaké predméty méla na VOS vzimnim a letnim semestru
2018/2019, kde a jak lasto probihala vyuka, zda chodila do skoly pravidelné, jake
studijni povinnosti ve $kolnim roce 2018/2019 splnila a jaké ne. Soucasné obecné
uvedla, ze by se odpovédmi vystavila nebezpeci stihani za prestupek a odmitla to dale
konkretizovat. (Navic se takto vymezila jen vici jediné otazce, kdy na ostatni otazky
odmitla odpovédét na doporuceni pritomného zmocnéného zastupce bez oduvodnéni
- srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢&. j. 1 Azs
471/2019-34). Soud stejné jako spravni organy si nedokaze predstavit, ze by zalobkyné
mohla byt obvinéna z jakéhokoli prestupku, pokud by sdélila, kde studovala, jak
probihala vyuka, jaké pfedméty a $kolni povinnosti vyuka zahrnovala. Zalobkyné ani
nevyuzila moznosti zhruba vysvétlit, jak by mohly tyto otazky souviset s urcitym
okruhem prestupku apod. Soud ve shodé se spravnimi organy nenaléza zadny
myslitelny, predstavitelny, skutkovy déj, ktery by zalobkyné v odpovédi na popsané
otazky musela pravdivé sdélit, jenz by ji pfivodil prestupkoveé stihani.

Soud tedy aprobuje zavér spravnich organt, ze zalobkyné v fizeni o své zadosti odmitla
vypovidat. Za odmitnuti vypoveédi je nutno povazovat odmitnuti odpovédi, byt 1 jen na
jedinou otazku, pokud byly ve vztahu k ni splnény obé podminky - tj. slo o otazku
4 **V_V o v 4 / VA 4 4 \4 .
relevantni a nebyl zjistén duvod odepteni vypovédi. Soud dodava, ze interpretace §
169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincu, ze reguluje pouze pfipad, kdy cizinec
odmitne odpovédét na wsechny otazky spravniho organu, by $la proti jeho ucelu
v kontextu § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinci: Pokud spravni organy vycerpaji
v M **V_V 4 / v M / v/ v vV 4 v 4
moznosti ke zjisténi rozhodné skuteCnosti (v posuzovaném pripadé ovéreni plnéni
Ucelu predchoziho pobytu netspésnymi dotazy na VOS), jsou odkazany pfi zjisténi
rozhodného skutkového stavu na vypovéd cizince (v posuzovaném pripadé
zalobkyné). Ad absurdum by opacny vyklad mohl vést k tomu, ze by cizinec odeprel
/ v P v 4 4 4 4 v v . M 4 /4
vypoved na vsechny otazky spravniho organu a odpovédél by na jedinou otazku svého,
pri vyslechu pritomného, zmocnénce, a vyloudil by tim aplikaci § 169r odst. 1 pism. n)
zakona o pobytu cizincl. § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizincti je tedy nutno
vykladat tak, ze jde o ptipad, kdy cizinec bez zakonného divodu odmitne odpovédét
na otazku, ktera vede ke zjisténi skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti.

Zalobkyné dale namitla, ze zavér spravnich organt, ze zalobkyné si svou vypoveédi
nemohla zpusobit nebezpeci stihani pro prestupek, je nepfrezkoumatelny, protoze jde
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jen o domnénky, kdy spravnim organtim nepfislusi hodnotit, zda by se zalobkyné
mobhla hypotetickou vypovédi uvrhnout v nebezpeci trestniho stthani. Namitka nebyla
divodna.

Obdobnou odvolaci namitku vyporadala zalovana na str. 8 napadeného rozhodnuti,
kde konstatovala, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo prezkoumatelné odtivodnéno tim,
\ \4 v v o v / v P 4 4 v /7 IV M4
ze zalobkyné odeprela bezdivodné vypovéd na relevantni otazky k plnéni Gcelu jejiho
predchoziho pobytu. Na str. 9 napadeného rozhodnuti zalovana doplnila, ze dtvod
odepfeni vypovédi zalobkyni byl posuzovan individudlné, kdy sice nelze od

/ 4 v / . .. Vv M / 4 4 v 4 / V1]
vyslychaného vyzadovat tdaje, jimiz by bylo jeho tstavni pravo na odepreni vypovédi
ohrozeno, nicméné u zalobkyné vzhledem k predmétu otazek zadné ohrozeni
prestupkovym rizeni neptichazelo do uvahy.

Soud predznamenava, ze v zalobé argumentuje zalobkyné nebezpedim stihani a to 1 ve
vztahu k osobam ji blizkym, ale témito skutecnostmi odepfeni své vypovedi pri svem
vyslechu neodtivodnila. Slo tedy o namitky mimobézne.

Podle soudu neslo v pfipadé spravnich organt o domnénky, pokud jde o zavér, ze
v M v 1/ v v 4 4 M v / V7 4 /v 4
zalobkyni odpovédi na predmétné otazky nehrozilo prestupkové fizeni. Soud téz nevi
o zadném prestupku, ktery by zalobkyni hrozil, pokud by uvedla udaje ke svému
studiu. Vychodisko zalobkyné, ze vyslychajici neni opravnén hodnotit, zda ma
vyslychany pravo vypovéd odepfit, jde proti smyslu povinnosti vypovidat, kdy této
. . . 7 ’ . . v /7 v P 4 4 4
povinnosti je vyslychany zbaven jediné tehdy, kdy by vypovéd na konkrétni otazku
vedla k jeho sebeobvinéni z trestného ¢inu nebo prestupku. Pokud by vyslychajici
nemohl hodnotit uplatnény divod odepfeni vypovédi, mohl by vyslychany vyuzit
pravo na odepteni vypovédi vzdy. Takové univerzalni pravo odepfit vypovéd bez
uvedeni duvodu vyslychanym v uréitém procesnim postaveni (srov. napt. § 33 odst. 1
tr. t.) pravni predpisy sice priznavaji, ale to neni pripad zalobkyné. Soud opakuje, ze
zalobkyné ani v nejhrubsich obrysech neobjasnila, v éemz by podstata jejich obav
v 4 4 4 4 V7 4 / 4 v 4 v/ / vy
z prestupkového stihani mohla spocivat. Zakonné opravnéni odepfit vypoveéd nelze
interpretovat tak, ze nevyplyva-li obava ztrestnitho ¢i prestupkového stihani
4 4 / /4 v v / 4 4
z procesniho postaveni vyslychaného nebo z predmétu kladenych otazek, neni
vyslychany povinen sdélit informace, které umozni ovéfit divodnost tvrzenych obav
z trestniho ¢i prestupkového stihani.

Soud ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze z vypovédi zalobkyné nevyplynul
divod predvidany zakonem, ktery ji opraviioval odeptit vypovéd (tj. odpovéd na
otazku polozenou pfi vyslechu). Zavér, ze by zalobkyni odpovédi hrozilo nebezpeci
stthani pro prestupek, na podkladé spisu ucinit nelze. Neslo o to, zda by takovy davod
byl prokdzan, ale o to, zda by byl vibec myslitelny s ohledem na obsah spisu a
vyjadreni zalobkyné.

Zalobkyné dale namitla poruSeni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, nebof ji ministerstvo v
dusledku procesniho zastaveni fizeni neumoznilo vyjadiit se k podkladim
pred vydanim rozhodnuti. Namitka je nedtivodna.

Odvolaci namitku shodného obsahu vyporadala zalovana na str. 9 napadeného
rozhodnuti nasledovné: ,, Ve véci namitaného poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.
Komise opakuje, Ze usneseni o zastaveni ¥izeni podle vyse citovaného § 169r odst. 1 pism. n)
zakona ¢ 326/1999 Sb., ve znéni ucinném do 30. 7. 2019, je rozhodnutim, kterym se
spravni ¥izeni o Zddosti konci bez meritorniho projedndvani a meritorniho rozhodnuti, kdy
z divodu odepreni vypovidat, neni pokracovini v ¥izeni mozné. Za této situace nemohl
spravni organ L. stupné o Zadosti vécné rozhodnout. Ze stejného diivodu nebylo spravnim
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organem I. stupné pristoupeno k poskytnuti moznosti seznamit se s poklady pro vydini
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb., nebor to md své misto jen pri
rozhodnuti ve véci.”

Zalobkyné s timto vypofadanim odvolaci nimitky v Zalobé nijak nepolemizovala a
pouze ji zopakovala. Soud aprobuje vyporadani této namitky zalovanou v napadeném
rozhodnuti. Jelikoz spravni organy fizeni o zadosti zalobkyné zastavily a zadost
zalobkyné v kone¢ném rozhodnuti viibec vécné neposuzovaly, nebyly dany podminky
pro postup podle § 36 odst. 3 spravniho radu (shodné ustilena judikatura spravnich
soudt, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 8 Azs
12/2017 - 40, bod 28, nebo pravni véta rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 29. 2. 2016, ¢&. j. 15 A 196/2013 - 49). Soud nad ramec toho poukazuje na to, ze
vSechny podklady, znichz spravni orginy pfi zastaveni fizeni vychazely, byly
zalobkyni znamy, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, pficemz zalobkyné prava
podle § 36 odst. 3 spravniho radu pfes vyzvu ministerstva ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. OAM-
21115-25/DP-2019, nevyuzila.

Podle zalobkyné zdejsi soud zrusujicim rozsudkem ulozil spravnim organim zjistit
radné skutkovy stav, aniz tuto povinnost spravni organy splnily, kdyz tizeni o zadosti
zalobkyné zastavily. Tato zalobni argumentace je v rozporu se zrusujicim rozsudkem.
Jak bylo vyse uvedeno, zrusujicim rozsudkem byl vysloven zavazny pravni nazor, ze
zadost zalobkyné nelze zamitnout z dtvodu, ze se i pres provedeni pohovoru a
vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodarilo ovéfit 4daj o plnéni davodu
predchoziho pobytu zalobkyné, protoze plnéni divodu prfedchoziho pobytu neni
Gdajem uvedenym v zadosti. Soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, ze se dal$imi
tehdejsimi zalobnimi namitkami vzhledem k dtvodnosti prvni zalobni namitky (viz
predchozi véta) nezabyval - viz body 36 a 37 zrusujiciho rozsudku. Pokud Zalobkyné
odkazovala na bod 37 zrusujictho rozsudku, nelze z néj, jak zalobkyné v zalobé ¢ini,
dovozovat, ze by zdejsi soud ulozil spravnim organim provadét dokazovani a spravni
organy ze by takovy imperativ pominuly. Soud ve zrusujicim rozsudku vzhledem
k vyroku tehdejsiho meritorntho rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho
prezkumu, neposuzoval vibec variantu skondeni véci zastavenim fizeni a bod 37
zrusujictho rozsudku se logicky ktéto moznosti vabec nevztahoval a vztahovat
nemohl. Ze stejného divodu ze zrusujiciho rozsudku nelze dovodit, ze by zdejsi soud
udélil spravnim organum jakékoli zavazné pokyny ve vztahu k posouzeni primérenosti
rozhodnuti o zastaveni rizeni. Soud dodava, ze vyporadani shodné odvolaci namitky
zalovanou od poloviny str. 7 do prvatho odstavce str. 8 napadeného rozhodnuti
aprobuje a odkazuje na néj, kdy zalobkyné s tam uvedenou argumentaci v zalobé viibec
nijak nepolemizuje.

Zalobni nimitka, e spravni orginy nezjistily stav véci, o némZ nejsou dvodné
pochybnosti poté, co jim byla véc vracena krajskym soudem k dalsimu fizeni, kdy neni
vyloulené, ze v ptfipadé zalobkyné mohly v mezidobi nastat podstatné zmény
okolnosti dulezitych
pro posouzeni véci, neni divodna. Shodnou odvolaci namitku vyporadala zalovana na
str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti, kdy soud na toto posouzeni odkazuje a aprobuje
ho. Zalobkyné v Zalobé na argumentaci Zalované v napadeném rozhodnuti nijak
nereaguje a pomiji ji. Soud souhlasi szalovanou, ze se zalovanid pokusila zjistit
rozhodné skutecnosti podle § 3 spravniho radu (zda zalobkyné plnila Gcel predchoziho
pobytu) postupem podle § 169 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ale bezddvodnym
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odepfenim vypovédi Zalobkyné toto bylo znemoznéno. Zalobkyné po celou dobu
spravniho fizeni mohla navrhovat dikazy ¢i rozhodné skutecnosti tvrdit. A& jisté,
slovy zaloby, mohly v mezidobi nastat podstatné zmény okolnosti dilezitych
pro posouzeni véci, zalobkyné je netvrdila ani v fizeni pfed ministerstvem, ani
v odvolani a netvrdila je ani v zalobé. V tomto sméru je odkaz zalované v napadeném
rozhodnuti na § 52 spravniho fadu zcela ptipadny.

Posledni okruh zalobnich namitek se tykal posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti
z hlediska jeho dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny.

Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zastaveni fizeni znemoznilo posouzeni této primérenosti
spravnimi organy. Namitka je nedavodna, protoze zalobkyné, kdyz prepsala tuto

’ . ’ 7 \ . v Ve VV : 7N 4
namitku z odvolani do zaloby, pominula, Ze se primérenosti rozhodnuti zalovana
podrobné vénovala na str. 10 az 12 napadeného rozhodnuti.

Déle zalobkyné namitla, ze napadené rozhodnuti neptimérené z hlediska jeho dopadi
do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jeji rodiny a v rozporu s &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva“) a s &. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte. Zalobkyné ptitom odkazala na své souZiti na Gzemi se svym
vydéleéné ¢innym manzelem s povolenim k trvalému pobytu a nezl. synem, zavislym
na péci zalobkyné, s povolenim k trvalému pobytu a na zazemi své rodiny na (zemi.

Soud pfredesila, ze poukazovala-li Zalobkyné v zalobé na své téhotenstvi, $lo o novou
skutednost, k niz spravni organy nemohly a nemusely prihlizet (srov. § 75 odst. 1s. 1.
IV . ’ ’ v . . , ’ .
s.), tudiz pominutim této skuteénosti nemohly pochybit s nasledkem nezakonnosti
/ / ~ v ‘v / 7 v / / / /
svych rozhodnuti. Zalobkyné totiz o svem drubém téhotenstvi spravnl organy
v prubéhu celého spravniho fizeni nevyrozuméla.

CL. 8 odst. 1, 2 Umluvy stanovi, Ze kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vetrejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze zijem ditéte musi byt prednim
hlediskem pti jakekoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteénované verejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se primétenost dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi, coz
neni pripad posuzované véci [srov. § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct].

V rozsudku ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 255/2019 - 46, bod 24, Nejvyssi spravni soud
uvedl: K ndmitce tykajici se nutnosti posouzeni zdsahu rozhodnuti Zalované do
soukromého a rodinného Zivota stéZovatelky Nejuvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem konstatuje, Ze obecné v pripadé zastaveni ¥izeni nep¥ichazi posouzeni primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele v ivahu, jelikoZ o Zddosti
neni meritorné rozhodovino (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs
226/2015 - 27). Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani Zadosti, tj. pokud jako v
posuzovaném pripadé Zddost nebyla podana vcas a nebyly prokdzany divody nezavislé na
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villi cizinky, které vedly k opoZdénému podini Zadosti, nemd spravni organ jinou moznost,
nes ¥izeni zastavit. Dodreni zdvazkii vypljvajicich z &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod je zajisténo tim, Ze posouzeni primérenosti dopadu do soukromého a
rodinného Zivota cizince je vyZadovino v ramci rozhodoviani o pripadném uloZeni
spravniho vyhosténi (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii). S obledem na to zde nelze
spattovat ani rozpor napadene’bo rozhodnuti s . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (viz mzpr rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs 246/2017 - 35) “Soud
shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze v ptipadé zastaveni fizeni o
pobytové zadosti cizince se posouzeni primérenosti ani podle mezinarodnépravnich
zavazkl nevyzaduje (shodné i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021,
¢. 3. 3 Azs 4/2020 - 41, body 13 a 21). Podle zdejsiho soudu tedy zalobni argumentace,
ze spravni organy pochybily pfi posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti, nemohla byt jiz
jen z tohoto ddvodu opodstatnéna.

Soud se vSak pfesto zabyval vzhledem k neustale se vyvijejici judikatute kasacniho
soudu zopatrnosti tim, zda a jak spravni organy pfi posouzeni priméfenosti
rozhodnuti postupovaly.

Vzhledem ktomu, Ze namitku nepfiméfenosti rozhodnuti zalobkyné vznesla
v odvolani, vypof‘édala ji zalovana na str. 10 az 12 napadeného rozhodnuti s nésledujici
argumentaci: Z § 174a zakona o pobytu cizincti povinnost zkoumat priméfenost
nevyplyva. Rozhodnuti neni nepfimétené ani z hlediska Umluvy a Umluvy o pravech
ditéte, protoze s odkazem na konkrétni judikaturu spravnich soudd zalobkyni neni
napadenym rozhodnutim
znemoznéno do budoucna na Gzemi pob}'fvat Pokud by ialobkynina rodina neméla
Za]em na pres1dlen1 do vlasti, nemtiZe to bez dalSiho jit k tiZi spravnich organu,
pti¢emz pravni tad Ceské repubhky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na Uzemi
Ceské republiky. Skutetnost, Ze zalobkyne ma na Uzemi nejbhzm rodinu (syna a
manzela) bez dalSiho neznamena, ze by v jejim ptipadé bylo upusténo od povinnosti
spliiovat zakonné podminky pro vyhovéni zadosti. Vzhledem k véku syna a jeho
zavislosti na péci zalobkyneé lze divodné predpokladat, ze by vycestoval spolecné
s zalobkyni, kdy vztahovat tuto péci konkrétné na tzemi Ceské republiky neni
duvodné, kdy pro to nebyly prokazany zadné duvody. Ani obecné tvrzené veskeré
zdzemi nevede k zavéru o neprimérenosti rozhodnuti. Nelze vychazet ztoho, ze
nepfimérené je kazdé rozhodnuti ve véci cizince, ktery je rodicem nezletilého ditéte.
V posuzované véci nejsou pobytova oprévnéni manzela a syna zalobkyné zavisla na
pobytu Zalobkyné, kdy Zalobkyné miiZe pozadat o nové povoleni k pobytu na tzemi
(napt. 1 nizsi
pobytove opravnéni neZ je povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi). Zalobkyné se
muze s rodinou do té doby stykat ve Vietnamské socialistické
republice, ¢i v jiném staté. Jejich spolecné vazby tak nebudou zpfetrhany, stejné tak
neni

zadnym zptisobem zakazovana moznost jejich budouctho spolecneho zivota na Uizemi.
Umluva o pravech ditéte nezaklada pravo rodice na souziti s ditétem v Jednom state.
Jako vyznamné shledala zalovana 1 to, ze zalobkyné na udzemi pobyva
od konce roku 2016, tudiz nemohlo dojit k zpretrhani vazeb k zemi pflvodu Ani
hrozba hmotné nouze nebyla v tizeni z;1stena kdy zalobkyné sama uvedla, ze rodinu
finanéné zaopatiuje manzel. Zalobkyni nic nebrini vycestovat a byt ptipadné
ekonomlcky aktivni
i v zemi pavodu. Zalovani shrnula, %e zisah do soukromého a rodinného Zivota
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zalobkyné

je priméfeny davodu pro zastaveni fizeni o jeji zadosti, ktery byl dusledkem
rozhodnuti zalobkyné odepfit vypoved.

Soud se s timto posouzenim zalované ztotoznuje a dodava nasledujici.

Podle soudu je vyznamneé, jaké konkrétni namitky ve vztahu k nepfimérfenosti vznesla
zalobkyné v odvolani a jak reagovala na jejich vyporadani v zalobé. V posuzované véci
byla situace takova, ze zalobkyné na vyporadani jeji odvolaci namitky v zalobé
nereagovala nijak a jen ji (s doplnénim nového tvrzeni o druhém téhotenstvi) prepsala
do Zaloby. Zalobkyné v Zalobé¢ netvrdila, pro¢ jsou Gvahy Zalované v napadeném
rozhodnuti nespravné nebo netplne.

Zalobkyné tvrdila, Ze na izemi Zije s manZelem a malym synem, manZel rodinu %ivi a
syn i manzel maji povoleni k trvalému pobytu a syn je zavisly na péci zalobkyné. Se
vSemi tvrzenymi skuteCnostmi se zalovana v napadeném rozhodnuti radné vyporadala.
Soud ma za to, ze a¢ musi byt sttedobodem uvahy o pfimérenosti rozhodnuti zajem
syna zalobkyné, a musi byt prihlédnuto k zajmu rodiny zalobkyné zit spolu, nemuze
to prevazit davod, pro¢ doslo k napadenému rozhodnuti. Divodem bylo to, ze
zalobkyné odmitla vypovidat k otazkam vztahujicim se k naplnovani ulelu jejiho
predchoziho pobytu. Za této situace se soudu nejevi nepfiméfené zastaveni fizeni o
zadosti zalobkyné, a¢ povila na tzemi v dobé tizeni o zadosti, které bylo napadenym
rozhodnutim zastaveno, syna. Nelze prehlédnout ani to, ze zalobkyné netvrdila (ani
z jejtho tlumoceného vyslechu to nevyplynulo), ze by se jeji vazby na Gzemi jakkoli
vztahovaly k Ceskému prostredi charakterizovanému urcitou kulturni identitou.
Rodinné vazby Zalobkyné, jeZ nejsou vazany specificky na dzemi CR, mohou byt
realizovany 1 jinde, typicky vzemi puavodu celé rodiny, a zasadné nemohou byt
divodem, ktery by prevazil nad konkrétnim divodem napadeného rozhodnuti.
Otazka soukromych a rodinnych vazeb zalobkyné na t{zemi byla Zalovanou
v napadeném rozhodnuti posouzena dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem.
Souhrnné fedeno se soud plné ztotoznil shodnocenim a zavéry zalovaného
v napadeném rozhodnuti, které povazuje za spravné a nalezité¢ vyargumentované. To,
ze snimi zalobkyné (nezdivodnéné) nesouhlasi a ma jiny nazor, samo o sobé
neznamena, ze je napadené rozhodnuti nezakonné.

Soud tedy neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a
proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VII.
Naklady fizeni

Nahradu nakladd fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnika podle § 60

odst. 1 s. t. s. nepfiznal, protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovana se prava
4 4 o V/ 4 ./ v 4 v v / v

na nahradu naklada fizeni ve vyjadreni k zalobé vyslovné vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 31. ledna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



