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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupen4 advokatem Mgr. Janem Svarcem,
sidlem Vodic¢kova 695/24, Praha 1

proti

7alovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. X,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. X, se zruSuje pro
/’ v 4 v/ v/’ 7 Vv 4
nezakonnost a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukdm Mgr. Jana Svarce, advokata, na nahradé
nakladd fizeni ¢astku 3 146 K¢ ve lhtité 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté dne 26. 7. 2021 se 2alobkyné domahé prezkumu shora
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu
prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Liberci (dale jen ,ufad prace) ze dne 14. 4.
2021, & . X.

Timto rozhodnutim Grad prace rozhodl podle § 68 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), v navaznosti na § 49
téhoz zakona nepfiznat zalobkyni davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode
dne 31. 10. 2020. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalobkyné pozadala o narok na
davku ptispévek na bydleni od 31. 10. 2020, ale pro kalendafni den 31. 10. 2020 neméla
uzavrenu najemni smlouvu na adresu uvedenou v zadosti. Najemni smlouva, kterou
alobkyné predloila, je platna aZ od 1. 11. 2020. Zalobkyné soudasné nedoloZila veskeré
pozadované podklady. V napadeném rozhodnuti zalovany s rozhodnutim tradu prace
souhlasil. Vzhledem k tomu, ze najemni vztah k bytu v ulici X, X, je uzavien od 1. 11.
2020 a narok na davku si zalobkyné uplatnila ode dne 31. 10. 2020, dospél zalovany stejné
jako Gfad price kzivéru, e neni splnéna podminka niroku na divku. Zalovany
konstatoval, ze zalobkyné ani po radné vyzvé Gradu prace nedolozila najemni smlouvu
uzavienou k pfedmétnému bytu ode dne 31. 10. 2020. Zalovany proto uzavtel, Ze Grad
prace nepochybil, kdyz zalobkyni nepfiznal davku statni socialni podpory prispévek na
bydleni ode dne 31. 10. 2020, nebot nebyla dolozena zadna najemni smlouva uzavfena na
predmétny byt od tohoto data.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezakonné. Namitala, ze uplatnéni naroku
na davku od 31. 10. 2020 mélo vést pouze k ¢astecnému zamitnuti zadosti v rozsahu tohoto
dne. Z uvedenych davodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
\4 / Ve v v 4 N v/ v/ 4 Ve i v M
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni a ulozil mu nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze zadost se podava na urcité éasové obdobi, jehoz
pocatek a konec je urlen v zadosti, pricemz pokud konec v zadosti uveden neni, je ve
smyslu § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore poslednim dnem uplatnéného obdobi
nejblizsi 30. Cerven, tedy v posuzovaném pripadé jde o obdobi od 31. 10. 2020 do 30. 6.
2021. Pokud pro cast tohoto obdobi nejsou splnény podminky naroku na davku, spravni
organ ma v rozsahu tohoto obdobi zadost zamitnout, nic mu vsak nebrani, aby ve zbylém
rozsahu narok na davku ptiznal. Zamitnuti davky pro celé obdobi osmi mésict, nebyly-li
splnény podminky pro jeden jediny den, povazovala zalobkyné za prepjaty formalismus.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany k zalobnim namitkam uvedl, ze zalobkyné zadala
o davku na meésic fijen, kdy ale v predmétném byté nebydlela ani jediny den. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné disponuje zadosti v tom smyslu, ze si muze zvolit den, od kterého
zada o davku (s omezenim zpétného priznani maximalné tfi mésice od podani zadosti),
rozhodl spravni organ o davce od data, které si Zalobkyné zvolila. Zalovany déle zdtiraznil,
ze zalobkyné neprojevila ochotu spolupracovat s iradem prace, kdyz nereagovala na jeho
vyzvu k dolozeni dokladd. Pozadované doklady dolozila az 24 dnt poté, co ji Grad prace
vyrozumél o tom, Ye jeji Z4dost zamitne pro nesplnéni vyzvy. Zalovany konstatoval, Ze
nesplnéni vyzvy je v posuzovaném pripadé dostatecnym divodem pro zamitnuti zadosti
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#alobkyné ve smyslu § 61 odst. 2 zikona o statni socidlni podpote. Zalovany uzavtel s tim,
ze Urad prace rozhodl spravné, nebot byly dany dva samostatné divody pro takovy
postup, a to nesplnéni podminek naroku k datu, od néhoz zalobkyné davku zadala, a
nesplnéni vyzvy dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Z uvedenych duvodu
zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd, v souladu s dispozicni
zasadou ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., kterou je spravni soudnictvi ovladano, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, dle § 75 odst. 1. f. s.

Soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti:

Dne 31. 1. 2021 podala zalobkyné zadost o pfispévek na bydleni s narokem ode dne 31. 10.
2020. V zadosti uvedla, ze je najemcem bytu ¢ X, X, X, na ktery je uplatnén narok na
davku. Dne 5. 2. 2021 zaslal ufad prace zalobkyni vyzvu ¢. j. X k dolozeni skutecnosti
rozhodnych pro narok do osmi dnd ode dne dorudeni vyzvy. Souéasti vyzvy bylo poucleni
o moznosti davku odejmout, nepfiznat ¢i zastavit vyplatu pro nesplnéni vyzvy. Vyzva byla
tého? dne Zalobkyni dorudena. Zalobkyné ve stanovené lhaté adné doklady nedoloZila.
Dne 29. 3. 2021 zaslala zalobkyné doplnénou zadost, najemni smlouvu platnou od 1. 11.
2020, doklady o vysi prijmt a doklady o vysi nakladd na bydleni a doklad o zaplaceni
najemného. Utad prace nasledné dne 14. 4. 2021 rozhodl podle § 68 odst. 1 pism. €) ve
spojenti s § 49 zakona o statni socialni podpore o neptiznani davky statni socialni podpory
prispévek na bydleni ode dne 31. 10. 2020, a to z divodu, ze ke dni, od néhoz zadala
priznani davky, neméla zalobkyni uzavienu najemni smlouvu na byt, na ktery uplatniovala
narok na davku. Napadenym rozhodnutim ze dne 26. 5. 2021 zZalovany prvostupnové
rozhodnuti potvrdil.

Soud v prvé radé uvadi, ze zaloba byla podana posledni den zakonné lhuty dle § 72 odst. 1
s. . s., doplnéni zaloby soud povazoval za rozvinuti zalobniho bodu uplatnéného v zalobe.

V posuzovaném pripadu rozhodl Gfad prace podle § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni
socialni podpore, v navaznosti na § 49 téhoz zakona.

Dle § 68 odst. 1 pism. e) zakona o statni socialni podpote ,Zddost o davku musi obsahovat
kromé naleZitost{ stanovenych spravnim radem doklad o tom, Ze byt je uZivin na zikladé
najemni smlouvy nebo na zikladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi ndjemného, nakladsi
za plnéni poskytovand s uZivinim bytu a ndkladi wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o
Zadost o prispévek na bydleni

Dle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpore ,ndrok na divku vzniki dnem splnéni
vsech podminek stanovenych timto zikonem. Dle odst. 2 tehoz ustanoveni ,ndrok na
vyplatu davky vznikd splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik ndroku na
ddvku a na jeji vyplatu a podinim Zddosti o priznani davky*.

Utad prace rozhodl neptiznat Zalobkyni divku stitni socidlni podpory pispévek na
bydleni ode dne 31. 10. 2020, protoze najemni smlouva k bytu na adrese uvedené v zadosti,
kterou Zalobkyné predlozila, byla platni aZz od 1. 11. 2020. Zalovany tyto davody
aproboval, postup Gradu prace povazoval za souladny se zakonem.
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K hodnoceni postupu tGradu prace a zalovaného v posuzované véci lez uvést, ze jednou ze
skutednosti, kterou zadatel o davku pfispévek na bydleni Gfadu prace sdéluje, je skutecné
datum, od kterého zadatel narok na vyplatu davky uplatiiuje. Nejedna se vsak o povinnou

4 Ve v/ . 4 3 / . 4 / v /v 4 Ve ’
nalezitost zadosti o davku, nebot tento udaj neni vyslovné uveden ve vyctu nalezitosti
Vv / ’ 4 ’ ’ ’ </ 4 v . 4 . / / .
zadosti o davku v § 68 zakona o statni socialni podpore. Nejedna se ani o nezbytny daj,
bez néhoz by nemohl Grad prace o zadosti o davku rozhodovat.

Dle 51 odst. 5 véty prvni zakona o statni socialni podpote ,prispévek na bydlent se priznava
na obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujicibo kalenddrnibo roku nebo v ramci tohoto
obdobi na dobu kratsi, jsou-li splnény podminky naroku na tuto davku jen po tuto kratsi dobu.
Druha véta tohoto ustanoveni uvadi, ze ,,prispévek na bydleni naleZejici podle véty proni se v
ramci uvedeného obdobi vyplaci vZdy po obdobi kalendirnibo cturtleti nebo v ramci tohoto
kalendarnibo cturtleti po dobu kratsi, trval-li narok na tuto divku jen po kratsi dobu, nez je
kalenddrni crortleti.

Dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpote ,narok na vyplatu divky nebo jeji Casti, jde-
li o davky uvedené v § 2 pism. a), § 2 pism. b) v bodu 1 a v § 36 pism. a) a b), zanika uplynutim
171 mésicit ode dne, od kterého davka nebo jeji Cist naleZi; to neplati, jde-li o pripad uvedeny v §
53 odst. 1. Lhiita podle predchozi véty neplyne po dobu ¥izeni o davce*

U prispévku na bydleni je treba rozlisovat narok na davku a narok na vyplatu davky.
Narok na vyplatu davky vznika dle § 49 odst. 2 zakona o statni socialni podpore splnénim
podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a
podanim zadosti o priznani davky. Narok na vyplatu davky tedy nalezi ode dne, kdy bylo
o davku pozadano. Tento narok zanika dle § 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpore ve
lhuté tr1 mésict ode dne, od kterého davka nebo jeji ¢ast nalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 131/2010 - 42, rozsudek zdejstho soudu ze
dne 19. 11. 2020, ¢. j. 58 Ad 8/2020 - 29, a na néj navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 5. 2021, &. j. 9 Ads 15/2021 - 31). Zalobkyné o davku poZadala dne 31. 1.
2021. Narok na vyplatu davky ji tedy mohl byt pfiznan nejpozdéji ke dni 31. 10. 2021,
samozfejmé pokud by k tomuto datu podminky niroku na davku spliiovala. U¥adu préce
by ale nic nebranilo ptiznat zalobkyni narok na vyplatu davky od pozdéjsiho data (bez
ohledu na datum uvedené v zadosti o davku), pokud by zalobkyné podminky naroku na
davku splnovala az od pozdéjsiho data. Rozhodnuti radu prace, kterym zalobkyni nebyla
priznana davka statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 31. 10. 2020
s odavodnénim, ze zalobkyni predlozena najemni smlouva byla platna az od 1. 11. 2020, je
proto nezakonné, stejné jako rozhodnuti zalovaného, ktery se se zavéry tradu prace
ztotoznil.

Pokud zalovany ve vyjadfeni k zalobé upozornil na to, ze dostateénym divodem pro
zamitnuti zadosti o davku mohlo byt jiz nesplnéni vyzvy ve smyslu § 61 odst. 2 zakona o
statni socialni podpore, jde o skutenost, na které rozhodnuti aradu prace ani zalovaného
v zadném pripadé nestalo. Z konstantni judikatury spravnich souda vyplyva, ze zalovany
nemuze pripadné deficity duvodd prezkoumavanych rozhodnuti napravovat cestou
vyjadreni k zalobé, soud vychazi vylucné z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava
(srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71). Uvahy spravniho orginu chybgjici v odtivodnéni rozhodnuti nemtze
soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu (viz rozsudek NSS ze dne 4.
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2. 2010, ¢. . 7 Afs 1/2010-53). Soud tedy k dal$imu tvrzenému duvodu, ktery by podle
vyjadreni zalovaného vedl k zamitnuti zadosti, nemohl prihlédnout.

Na zakladé uvedenych argumentt shledal soud Zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 pro nezakonnost a véc v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s.
vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

V souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

Ve véci soud rozhodl, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., za
/ ’ \4 /4 ’ A\ v
vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. ustanoveni odst. 1 neplati, mélo-li byt pravo na

4 /4 o v/ 4 Ve 4 4 4 4 v o 4 **V_V 4
nahradu nakladd fizeni priznano spravnimu organu ve vécech dichodového pojistént,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

V souzené véci byla Gspésna zalobkyné, soud ji proto proti zalovanému ptiznal pravo na
nahradu nakladd Fzeni. Zalobkyné byla v ¥izeni pred soudem zastoupena advokitem,
nalezi ji tedy nahrada nakladu spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2 x 1 000 K¢ za 2 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 3, § 9 odst. 2 (véc socialniho
zabezpeleni) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé
hotovych vydaju advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za 2 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4
advokatniho tarifu). Soud tedy ptiznal zalobkyni nahradu nakladd ptipadajicich na jeji
zastoupeni ve vysi 2 600 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. ¢astku 546 K¢ odpovidajici
DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 3 146 K¢, a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k
rukam pravniho zastupce zalobkyné v priméfené lhuté 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,



6 58 Ad 9/2021

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 18. ledna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



