¢.j. 14 A 42/2021- 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce P. B.
bytem ...,
zastoupeného Mgr. Radkem Kocourkem, advokatem,

sidlem Havli¢kova 11, Praha 1
proti

zalovanému Ceské vysoké uteni technické v Praze, ICO: 68407700
sidlem Jugoslavskych partyzant 3, Praha 6
zastoupenému JUDr. Markem Banskym, advokatem

sidlem Elisky Krasnohorské 2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢&. j. CVUTO00000376/2021,

takto:
L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. CVUT00000376/2021, se rusi.
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II. Zalovanému se nafizuje do patnacti dna od pravni moci rozsudku poskytnout

zalobci nasledujici informace:

a) kopii smlouvy o poskytovani odbornych a konzultacnich sluzeb uzavtené dne

20. 6. 2018 mezi zalovanym a spolecnosti Roucek Partners, spol. s r.o.

b) informace k fakturam uhrazenym spolecnosti Roucek Partners s.r.o. v obdobi
od 1. zari 2017 do 20. Cervna 2019 ve strukture:

Cislo faktury

- datum tGhrady

- castka bez DPH

- popis predmétu plnéni

- odkaz na ¢islo smlouvy/objednavky.

III. Ve zbytku se navrh zalobce na natizeni poskytnuti informace zamita.

IV.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Radka Kocourka.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti, kterym byla ¢asteCné odmitnuta
zadost zalobce o poskytnuti informace.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce se Zadosti o informace ze dne 23. 6. 2019 vadi Yalovanému domahal poskytnuti
informaci k celkem 12 smlouvam, resp. objednavkam, uzavrenym mezi zalovanym a
spolecnosti R&R associates s.r.o. (dfive Roucek Partners s.r.o.), které identifikoval v
tabulce prostfednictvim 1. textového oznaleni smlouvy/objednavky, 2. data jejich
uzavreni, 3. data publikovani v registru smluv, 3. hodnoty smlouvy v K¢ bez DPH a 4.
Cisla smlouvy / ¢.

V navaznosti na uvedenou specifikaci zalobce v zadosti zadal o poskytnuti nasledujicich
informaci:

1) Informace ke kazdé z vyse uvedenych smluv/objednavek:
Detailni popis predmétu sluzby
Harmonogram plnéni sluzby

Zpusob, jakym byla smlouva/objednavka vysoutézena dle zikona o zadavani verejnych
zakazek ¢. 134/2016 Sb. V pfipadé, Ze se jednalo o podlimitni zakazku, uved'te, jak probéhl
vybér zhotovitele.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Jak je definovana odmeéna zhotovitele - napf. uved'te castku za hodinu, castku za tkon
nebo ¢astku za celou sluzbu,...

Kdo v ramci CVUT byl objednatelem této sluzby (staéf funkce)
Kdo v ramci CVUT podepsal objednavku/sluzbu (stadf funkce)
2) Kopie smluvnich dokumentt k vyse uvedenym smlouvam/objednavkam

3) Detailni vypis vsech faktur uhrazenych spolecnosti Roucek Partners s.r.o. v obdobi od 1.
zari 2017 do 20. ¢ervna 2019 ve struktufte:

Cislo faktury

datum Ghrady

dastka bez DPH

popis predmétu plnéni

odkaz na ¢islo smlouvy/objednavky.

Zalovany Zadost vy¥dil p¥ipisem ze dne 8. 7. 2019, &. 0046/19/51912. Zalovany s odkazem
na § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), rozhodl podle § 15 odst. 1 zakona ¢.
106/1999 Sb. o castetném odmitnuti zadosti, a to v dasti informaci pozadovanych pod
body 2) a 3) zadosti, tj. pokud jde o poskytnuti kopii smluvnich dokumenti ke
smlouvam/objednavkam uvedenym v zadosti a detailni vypis vsech faktur (v pozadované
strukture) uhrazenych zalovanym dodavateli ve vymezeném obdobi.

Kopie smluv a faktur zalovany poskytnout odmitl s odkazem na obchodni tajemstvi.
Konstatoval, ze ,vsechny tyto materialy vsak obsahuji informace predstavujici obchodni
tajemstvi a know how dodavatele; jejich zvetejnéni by tak mohlo pro dodavatele sluzby
predstavovat konkurenéni nevyhodu. Predev$im vsak CVUT v Praze nedisponuje
souhlasem dodavatele, aby toto jeho obchodni tajemstvi mohlo zvetejnit. Pravo k tomuto
obchodnimu tajemstvi vykonava dodavatel.(...) Z uvedeného davodu a podle § 9 odst. 1
zakona o svobodném ptistupu k informacim CVUT v Praze neni opravnéno poZadované
informace zadateli poskytnout... .

Zalobce podal odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, které rektor zamitl a
prvostupnove rozhodnuti potvrdil.

Toto rozhodnuti rektora, jakoz 1 prvoinstanéni rozhodnuti byla zrusena jako
neprezkoumatelna rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2020, ¢. 5. 10 A
166/2019-53. Méstsky soud s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich soudt shledal
odivodnéni odmitnuti poskytnuti informace nedostate¢nym. Pfitom uvedl, ze povinny
organ je povinen jednotlivé posoudit vSechny dokumenty pozadované v bodech 2) a 3)
zadosti. Bylo na zalovaném, aby v odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti, resp.
napadeného rozhodnuti ve vztahu ke kazdému konkrétnimu takto pozadovanému a
odepfenému dokumentu alespon typové vymezil informace, u nichz by posléze objasnil, v
jakych konkrétnich skute¢nostech spatfuje naplnéni vsech znakd legalni definice
obchodniho tajemstvi.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, & j. 0111/20/51912, Zadost Zalobce o
informace opét ¢aste¢né odmitl. Opét strucné uvedl, ze kopie smluv a faktury spadaji pod
ochranu obchodniho tajemstvi. Zalovany v odivodnéni pouze obecné uvedl, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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v charakteru pozadovanych informaci spatfuje naplnéni vsech znakt obchodniho
tajemstvi. Smluvni dokumenty i samotné faktury obsahuji postupy dodavatele pri
poskytovani poradenské cCinnosti, jez predstavuje unikatni know-how. Informace o
poradenskych sluzbach je zpusobila spadat pod obchodni tajemstvi v pripadé, kdy by
z jejiho popisu bylo mozné vyvodit postup pfi feseni situace, myslenkovy pochod, zavér,

apod.

Zalovany také dodal, e pozadované informace se dale vztahuji k vybranym ¢nnostem
CVUT v Praze, které mohou podléhat ochrané podle zikona & 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeCnostni zpusobilosti. Tim je dan divod pro odmitnuti
pozadovanych informaci ve smyslu § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Toto rozhodnuti bylo zru$eno rozhodnutim Ufadu pro ochranu osobnich tdajé, jako
ptislusnym nadrizenym organem. Rozhodnutim ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. UOOU-04143/20-
14, Utad shledal, %e rozhodnuti Yalovaného je nepfezkoumatelné. Zalovany uvedl pouze
obecné zavéry, ze kterych nebylo zfejmeé, zda a jak se zabyval naplnénim jednotlivych
defini¢nich znakt obchodniho tajemstvi ve vztahu ke vsem odmitnutym informacim.
Obdobné shledal u ochrany utajovanych informaci. Utad opét Zalovanému ptikizal
podrobné se zabyvat naplnénim vsech aspekti obchodniho tajemstvi.

Zalovany rozhodnutim napadenym touto zalobou zadost zalobce opét ¢astecné odmitl.
Oduavodnénti zastalo zcela shodné jako v pripadé rozhodnuti ze dne 19. 11. 2020, ktere bylo
zruseno Ufadem pro ochranu osobnich 4daja.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce namita, ze zalovany bojkotuje veskeré pro néj zavazné pravni nazory a vydava
rozhodnuti, ktera jsou neprezkoumatelna. Pozaduje, aby soud zalovanému prikazal
informace poskytnout.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti nezakonné z nasledujicich davoda.

1) Pozadované informace nejsou obchodnim tajemstvim. Faktury nemohou zadné
know-how obsahovat. Neni mozné, aby cela smlouva obsahovala obchodni
tajemstvi.

2) Neni nijak oduavodnéno, ze by pozadované informace obsahovaly utajované
skutecnosti.

Zalovany se ve svém vyjadfeni omezil na argumentaci proti navrhu zalobce, aby soud
\4 /4 vV’ 1° VA 4 4 4 4 4 /7 M v .. 4
zalovanému naridil poskytnuti informaci. Uvadi, ze zalobce neni aktivné legitimovan
k podani navrhu podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tak by mohl ucinit pouze proti
rozhodnuti o odvolani. Ptikaz nafidit poskytnuti informace nalezi Utadu pro ochranu
osobnich Gdaja.

Spole¢nost R&R associates s.r.o. se k fizeni jako osoba z(¢astnéna na fizeni nepfipojila.

Dne 12. 1. 2022 se ve véci konalo jednani pfed soudem. Zalobce i zalovany setrvali na své
argumentaci z pisemnych podani.

Pfi  jednani soud provedl dikaz webovou = strankou  registru  smluv
https://smlouvy.gov.cz/. Zjistil, Ze je zde zvefejnéna smlouva uzaviena dne 2. 11. 2017

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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mezi zalovanym a spolecnosti Roucek Partners, spol. sr.o. o poskytovani odbornych
konzulta¢nich sluzeb a také smlouva o zajisténi sluzeb spojenych s poradanim konference
uzavienou dne 9. 11. 2017 mezi zalovanym a spolecnosti Roucek Partners, spol. s r.o.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Soud predné uvadi, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti spravniho organu prvni
instance, proti kterému se mohl branit odvolanim.

Podle § 68 pism. a) soudniho fadu spravniho je pfitom zaloba nepfipustna, nevycerpal-li
zalobce radné opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem.

Podle ustalené judikatury spravnich soudu vsak toto ustanoveni nevylucuje moznost podat
zalobu proti rozhodnuti povinného subjektu, ktery opakované odmitne poskytnout
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb. a ignoruje pfitom zavazny pravni nazor obsazeny
v predchozim rozhodnuti nadfizeného organu. Za takovéto situace nelze po zadateli
spravedlivé pozadovat, aby znovu formalné vycerpal pfislusny opravny prostredek podle
predpisu o spravnim fizeni, jestlize rozhodnuti o ném by mohlo vést nanejvys$ k témuz
procesnimu vysledku, kterého jiz jednou dosahl. Takova situace by vedla k nepripustnému
»ping-pongu“ mezi spravnimi organy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.
2016, ¢. 3. 3 As 278/2015-44; ¢i rozsudek ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017-35).

V nyni posuzované véci meéstsky soud jiz jednou rozhodnuti zalovaného zrusil pro
neprezkoumatelnost. Pfitom mu v rozsudku ¢. j. 10 A 166/2019-53 podrobné vysvétlil, jak
ma nadale postupovat a jak musi byt rozhodnuti o neposkytnuti informace odtivodnéno.
Zalovany viak podle tohoto zavazného pravniho nazoru nepostupoval a opét vydal dne 19.
11. 2020 rozhodnuti, které je zcela neprezkoumatelné shodné jako soudem zrusené
rozhodnuti.

Utad pro ochranu osobnich 4dajd jako odvolaci organ proto spravné toto rozhodnuti opét
zrusil pro nepfezkoumatelnost. Ptitom odkazal i na predchozi rozhodnuti méstského
soudu, kterému Zalovany nedostil. Zalovany viak vydal Zalobou napadené rozhodnuti,
které obsahuje identické odtivodnéni jako rozhodnuti ze dne 19. 11. 2020.

Méstskému soud nezbyva nez poznamenat, ze zalovany postupuje ve flagrantnim rozporu
se svymi zakonnymi povinnostmi radné odivodnit své rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace. Jak méstsky soud, tak Ufad pro ochranu osobnich tdaji pfitom zalovanému
dostateCné jasné vysvétlily, véem neprezkoumatelnost jeho prfedchozich rozhodnuti
spociva. Zalovany vsak tyto chyby nijak nenapravil a opakované vydava rozhodnuti, ktera
jsou neprezkoumatelna. Tim zalovany jasné demonstroval sviyj postoj ke splnéni své
povinnosti, nebof se odmitl fidit jak zdvaznym nazorem Méstského soudu v Praze, tak
v/ J / / / / . v . . v
nadfizeného spravnitho organu. Za takovéto situace nelze po zalobci spravedlivé
\4 4 v v v/ v / / v v * o
pozadovat, aby znovu formalné vyderpal prislusny opravny prostredek podle predpist o

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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4 4 v/ 4 M Vv 4 v /4 M /v 4 v 4
spravnim fizeni, jestlize rozhodnuti o ném by mohlo vést nanejvys$ k témuz procesnimu
vysledku, kterého jiz jednou dosahl.

Soudu neuniklo, ze podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. ve znéni od 24. 4. 2019 ma
nadfizeny organ pravomoc prikazat povinnému subjektu pozadovanou informaci zadateli
poskytnout. Nicméné, jak uvedl U¥ad pro ochranu osobnich {idaji ve svém rozhodnuti ze
dne 4. 1. 2021, vdané véci tak neucinil, nebof rozhodnuti zalovaného rusil pro
neprezkoumatelnost. Pfipadné odvolani podané zalobcem by muselo dopadnout stejné,
nebot i toto zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je zcela shodné neprezkoumatelné
jako rozhodnut{ zru$ené Utadem.

Vzhledem k pravé uvedenym okolnostem ma tedy soud za to, ze vyjimecné je nutno
ptipustit k vécnému prezkumu zalobu pfimo proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho
organu.

Pfi  prezkumu napadeného rozhodnuti meéstsky soud dosel kzavéru, ze je

neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. V tomto ohledu lze plné odkazat na predchozi

rozhodnuti méstského soudu, ¢. j. 10 A 166/2019-53, s jehoz zavéry se nyni rozhodujici
/ v vy s v / . e 4 e s

senat plné ztotoznuje. V tomto rozsudku méstsky soud uvedl mimo jiné nasledujici:

Podle ustalené judikatury spravnich soudi k problematice poskytovini informaci
obsahujicich obchodni tajemstvi je pojem obchodnibo tajemstvi tvoren nékolika
kumulativnimi znaky (konkurencni vyznamnost, urcitelnost, ocenitelnost, bézna
nedostupnost v prislusnych obchodnich kruzich, souvislost s obchodnim zdvodem,
odpovidajici zajistovini utajeni danych skutecnosti rvoricich obchodni tajemstvi).
Pokud povinny subjekt zamysli § 9 odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb. aplikovat a
odmitnout na jeho zikladé Zadost o informace, je povinen se s existenci a povahou
téchto  znakii odpovidajicim zpisobem wvypordadat v odivodnéni rozhodnuti
0 odmitnut{ (Cdsti) Zadosti o informace. Proto zavér povinného subjektu o odmitnut{
Zadosti z divodu omezeni prava na informace spocivajicibo v tom, Ze pozadovand
informace je obchodnim tajemstvim, musi byt v rozhodnuti povinného subjektu
nalezité zdivodnén. Zdejsi soud na tomto misté pro vétsi strucnost odkazuje na
zdvéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, &. 7
As 24/2007 - 106, ze dne 9. 12. 2004, &. 7 A 118/2002 - 37, publ. pod ¢. 654/2005
Sb. NSS, ¢i v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢1. 11 A 90/2012 - 39.

Spravni soudy ve své konstantni rozhodovaci praxi k této otdzce akcentuji vyjznam
prezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o poskytnuti
informaci. Zdurazriuji, Ze ma-li rozhodnut{ dostat poZadavkim kladenym § 68 odst.
3 spravnibo vddu a navazujici judikaturou na prezkoumatelnost rozhodnuti
spravnibo orgdnu, musi povinmy subjekt podrobné a vylerpavajicim zpiisobem
odivodnit, jaké informace obsaZené v pozadovaném (a plné nebo Cistecné
odepreném) dokumentu povazuje za obchodni tajemstvi a uplatriuje u nich ochranu
ve smyslu komentovaného ustanoveni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 10. 2007, ¢5. 2 As 27/2007 - 87 a ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 7 As 24/2007 - 106).

Povinny subjekt tedy musi v odivodnéni svého rozhodnuti ve vztabu ke kazdé
odeprené informaci (tyto informace je pritom tveba vymezit typové, napr. jako idaje
o technologickém postupu, sidaje o klientské zikladné apod.) objasnit, v em spattuje
naplnéni vsech znakii legilni definice obchodnibo tajemstvi k takové typové
vymezené informaci. Odivodnéni pak jisté nelze formulovat poubym pausilnim

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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odkazem na ustanoveni § 504 oblanského zikoniku. Z hlediska prezkoumatelnosti
zdvéri povinného subjektu soudem je proto naprosto nepostacujici, jestlize povinny
subjekt v rozhodnut{ o odmitnuti Zddosti toliko konstatuje existenci obchodniho
tajemstvi branicibo poskytnuti poZadovanych informaci, aniz blize zduvodni, na
zakladé jakych zjisténi tento zavér ucinil.
Zalovany v napadeném rozhodnuti v$ak témto svym povinnostem nedostil. Vibec se
nezabyval naplnénim jednotlivych znaki obchodniho tajemstvi u kazdé pozadované
informace. Pouze zcela pausalné uvedl, ze v charakteru pozadovanych informaci spatfuje
naplnéni vsech znakd obchodniho tajemstvi. Dodal, ze smluvni dokumenty i samotné
faktury obsahuji postupy dodavatele pfi poskytovani poradenské Cinnosti, jez predstavuje
unikatni know-how. Informace o poradenskych sluzbach je zptsobila spadat pod obchodni
tajemstvi v pripadé, kdy by z jejtho popisu bylo mozné vyvodit postup pfi feSent situace,
myslenkovy pochod, zavér, apod. Jakym zpusobem a jaké c¢asti smluv a faktur zachycuji
postupy pfi feSeni situace, nevysvétlil.  Zalovany také dodal, Ze poZadované informace se
dale vztahuji k vybranym &innostem CVUT v Praze, které mohou podléhat ochrané podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti.
Nijak vSak toto své tvrzeni dale nerozvedl a nevysvétlil.

Napadené rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné a soud jej proto zrusil podle § 78 odst. 1
soudniho fadu spravniho pro vady fizeni (vyrok I).

IV.
K aplikaci § 16 odst. 5

Podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. (ve znéni zakona do 24. 4. 2019 se jednalo o odst.
4) pti soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby podle zvlastniho
pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-
li zadné dtvody pro odmitnuti zadosti, soud zrus$i rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované
informace poskytnout.

Podle judikatury spravnich soudt vsak neni na misté, aby soudy tuto pravomoc vyuzily
v pripadé, ze rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2014, ¢j. 5 As 75/2013 - 53, ze dne 28. 8. 2013, gj.
1 As 73/2013 - 36, ¢i ze dne 24. 3. 2010, &j. 1 As 8/2010 - 65). Nicméné to neplati, pokud
rozhodnuti spravniho organu jsou nepfezkoumatelna opakované. Jak podotkl Nejvyssi
spravni soud, tuto pravomoc ma soud pouzit, pokud ,by spravni organy svévolné vydavaly
neprezkoumatelnda rozhodnuti o odmitnuti Zddosti s cilem vybnout se aplikaci § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim. Takovd situace nastane obvykle napriklad tehdy,
pokud spravni organ opakované v téZe véci vydi neprezkoumatelné rozhodnuti. Jinymi
priklady mohou byt situace, kdy spravni orgin bude svévolné vydivar neprezkoumatelnd
rozhodnuti bud’ vii¢i témuz ncastnikovi v riznych vécech, anebo vici riznym ucastnikim ve
vztabu k obdobné Zadosti, aniz by v takovychto vécech byly posuzovany sloZité pravni otdzky,
respektive aniz by takovéto sloZité pravni otdazky jiz byly interpretoviny spravni judikaturon.
Takovdto svévole spravnich organi by predstavovala hrubé poruseni vistavné zaruceného prava
na informace (¢l. 17 Listiny zdkladnich prdav a svobod)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. . 4 As 18/2018-59).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Presné tato situace, jak méstsky soud vysvétlil jiz vyse, nastala v pravé posuzovaném
pHpadé. Zalovany jiz potteti vydal neptezkoumatelné rozhodnuti ohledné stejné 7adosti
zalobce. Nelze ptitom tvrdit, ze by Slo o néjak zvlast slozitou véc. Podstata
neprezkoumatelnosti je stale stejna. Zalovany se netidi podrobnymi pokyny ani méstského
soudu, ani nadtizeného spravniho organu a dosud prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ jsou
cele smlouvy a faktury obchodnim tajemstvim, ani proc jsou celé smlouvy a faktury
utajovanymi skute¢nostmi. Z téchto divodi ma tedy soud za to, ze je na misté vyuzit
svého opravnéni podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

V reakei na argumentaci zalovaneho soud dodava, ze toto opravnéni podle § 16 odst. 5 neni
nijak dotéeno tim, ze stejné opravnéni ma i nové nadrizeny spravni organ. Soud souhlast,
ze z hlediska subsidiarity soudni ochrany by bylo vhodnéjsi, aby se véc vytesila jiz

v/ v/ / 4 4 4 M v v b 4 v
ptrikazem nadrizeného spravniho organu. Vhodnost postupu je vSak néco jiného nez
opravneéni soudu uéinit rozhodnuti podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Navic lze podotknout, ze vdaném pripadé nadfizeny spravni organ své opravnéni
nevyuzil, nebot rozhodnuti zalovaného bylo také nepfezkoumatelné. Je také podstatné, ze
soucasti spravniho spisu nebyly ani predmétné smlouvy a faktury, aby nadtizeny spravni
organ mohl sam posoudit, zda pozadované informace jsou obchodnim tajemstvim nebo
utajovanou skutecnosti. Tyto dokumenty si musel po zalovaném zvlast vyzadat az soud
pod hrozbou potadkové pokuty. Zalovany tak ani nedodr¥el svou elementarni povinnost
vyjadrenou jiz v predchozim zrusujicim rozsudku, kde mu méstsky soud zavaznym
pravnim nazorem ulozil, aby v ptipadé, kdy se rozhodne pozadované informace zalobci
znovu odeprit, vSechny informace spadajici do predmétu zadosti zalobce ucinil soudasti
spravniho spisu. Je to tedy zalovany, ktery svym jednanim brani v pfistupu zalobce
k informacim. Dle soudu je nepfipustné, aby zalovany z tohoto svého jednani profitoval
tim, ze by bylo zmareno i opravnéni soudu neposkytnuti informace vécné prezkoumat a
ptipadné jeji poskytnuti naridit.

Podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. nejsou-li zadné dtvody pro odmitnuti zadosti o
informace, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti zadosti a povinnému subjektu nafidi pozadované informace poskytnout. Pti
postupu podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. ma soud nejen postaveni organu
kasacniho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo, tj. vyjimecné zde dochazi i
k uplatnéni apela¢niho principu s ohledem na urychleni procesu poskytovani informaci.
V ramci této nalézaci pravomoci proto soud musi rovnéz posoudit, zda existuji divody pro
odmitnuti zadosti a pokud ne je povinen povinnému subjektu natidit pozadované
informace poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014 ¢.j.
8 As 55/2012-62, a rozsudek ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 6 As 140/2013-155). Dané ustanoventi je
vSak tfeba vykladat tak, ze dkolem soudu neni v ramci jeho prezkumné {innosti aktivné
patrat a upozornovat, zda v pripadé konkrétni zadosti o poskytnuti informaci je ¢i neni
dan néjaky dalsi z myslitelnych divodd pro odmitnuti takové zadosti, jak jsou vymezeny v
§ 7 az 11 zakona ¢. 106/1999 Sb. Jinymi slovy, ze by soud nahrazoval ¢innost povinnych
subjekti a predstavoval dalsi instanci podrobné zkoumajici divody pro odmitnuti
poskytnuti informace a poté nahrazoval ptvodni divod rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyss$iho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 9 As 48/2011-129). Soud toliko
zhodnoti, zda dtvod uplatnény povinnym subjektem vécné obstoji a pokud nikoli, bude se
zabyvat ptipadnymi dalsimi davody pouze prima facie, tedy pokud budou s ohledem na
povahu konkrétni informace pfichazet v ivahu anebo pokud budou ve véci ztejmé, byt by

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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na né spravni organy nepoukazaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86). Postup podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. je tedy
mozny, je-li soud presvédclen, ze existence jakéhokoli jiného divodu pro odmitnuti zadosti
v ramci jeho zbézného prezkumu zjevné dana neni.

V pripadé, ze soud uvazuje o vyuziti svého opravnéni podle § 16 odst. 5 zakona C.
106/1999 Sb. v pripadé neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti, musi sam
prezkoumatelné odivodnit, pro¢ je na misté informaci poskytnout (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 4 As 18/2018-59, bod 38).

Soud tedy prfistoupil ke zhodnoceni, zda zalobcem pozadované smlouvy a faktury
predstavuji obchodni tajemstvi. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. pokud je
pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zavodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim
zpusobem jejich utajent. Tyto znaky jsou kumulativni a must byt splnény soucasné.

Obchodnim tajemstvim mohou byt pouze ,skutecnosti,” tj. ve smyslu § 3 odst. 3 zakona ¢.
106/1999 Sb. ,informace®, vykazujici pojmové znaky obchodniho tajemstvi. Jinak receno,
predmétem ochrany obchodniho tajemstvi ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 tohoto zakona
zasadné neni urcity dokument jako celek, nybrz toliko skutenosti (informace) v ném
uvedené, které spliuji pojmové definiéni znaky stanovené zakonem. Tento zavér
jednoznac¢né plyne napf. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, . 2
As 27/2007 - 87, a ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003 - 73, publ. pod 1469/2008 Sb. NSS.

V daném pripadé neni sporu o tom, ze predmétné smlouvy a faktury souviseji se zavodem
a vlastnik zajistuje jejich utajeni. Rovnéz neni sporu, ze jde o urcitelné informace. Jsou
zachyceny na papife. Sporné jiz je, zda jsou tyto informace konkuren¢né vyznamné a
ocenitelné. Tyto dva faktory spolu tzce souvis.

Jak uvadi doktrina, skutecnost je konkurencné vyznamna, jestlize tomu, komu nalezi,
poskytuje nebo muze poskytovat vyhodu ve srovnani se subjekty, které se zabyvaji urcitou
obchodni (tedy vydéle¢nou) Cinnosti. Pfitom neni podstatné, jestli je aktualné vyuzivana.
Konkurenc¢ni vyznam skuteénosti muze spocivat ve schopnosti vyprodukovat a prodat
vice, kvalitnéji nebo s niz§imi néklady atd. (Svoboda, K. Obchodn{ tajemstvi. in: Svestka, J.
a kol. Obdansky zakonik: Komentat, Svazek I, Systém ASPI, Wolters Kluwer, 2014).

Konkurenéné vyznamné jsou naptiklad informace obchodni povahy, které byly podle
diive platného obchodniho zakoniku (skutkové podstaty obou ustanoveni - § 17
obchodniho zakoniku a § 504 obc¢anského zakoniku - jsou v podstaté totozné - rozsudek
NSS, ¢. . 10 As 368/2017 - 71, bod 18) popisovany jako napt. obchodni zaméry, reklamni
a marketingové strategie, seznamy prodavajicich a kupujicich, nakupni prameny, seznam
zastupcy, bilance, obchodni plany a vykresy, vzorky, vzorkové kolekce, cenové kalkulace
(ndkupni a prodejni ceny), vedeni a obsah obchodnich knih, obrat jednotlivych prodejen,
naklad Casopisu aj. (Lochmanova, L. Pravni Gprava obchodniho tajemstvi. Pravni rozhledy,
2020, ¢. 3,'s. 91-98).

Ocenitelnosti skutecnosti se vyjadiuje zasada, Ze za informaci, jez je obchodnim
tajemstvim, se nema pokladat skuteCnost, ktera svému nositeli poskytuje natolik
zanedbatelnou konkurencni vyhodu, Ze jeji vyznam nelze vyjadtit v penézich. Skuteénost

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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je ocenitelna jen tehdy, kdyz ma konkrétni hodnotu nejen z pohledu svého nositele, ale 1 z
pohledu tfetich osob, kdyz tato objektivni hodnota se odviji pravé od miry konkurenéniho
vyznamu této skutetnosti (Svoboda, K. Obchodni tajemstvi. in: Svestka, J. a kol.
Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, Systém ASPI, Wolters Kluwer, 2014). Neni tedy
rozhodna hodnota technicka, esteticka, nabozenska ¢i jina, nybrz pouze hodnota penézni.
Vzhledem k tajnosti obchodniho tajemstvi je nutno pocitat s ,potencialni hodnotou®.

V rozsudku €. j. 9 As 280/2016-50 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,obchodni tajemstvi ma
Ve M M M 4 o 17 v /
urc¢itou hodnotu tehdy, jelli jeho vyzrazeni zpusobilé se dotknout soucasného nebo
budouctho hospodatskeho vysledku podnikatele“. V dané véci se jednalo také o faktury za
pravai sluzby. Dle Nejvyssiho spravniho soudu informace o tom, ze advokat ¢inil pti
4 /7 v /4 4 .. M s 4 4 v

zastupovani zalovaného v soudnich sporech nijak nekonkretizované Gkony pravni sluzby,
tuto podminku nespliuje. Obecny popis fakturovanych pravnich sluzeb v prilohach k
fakturam (typové zarazeni fakturované ¢innosti pod néktery z tkond pravni sluzby, napt.
prostudovani zaloby, vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé, finalizace
vyjadreni k zalobé, nahlédnuti do spisi, dokonleni vyjadreni k zalobam, reserse
judikatury, analyza podkladu, analyza rozsudku, analyza dokumentt predanych klientem s
doplnénim spisové znacky soudniho fizeni, ke kterému se poskytnutd pravni sluzba
vztahuje, a jeji Casova narocnost), z nichz lze ve vztahu k postupu advokata vy¢ist jediné to,
ze studoval podklady a ve vécech ¢inil podani, nelze povazovat za obchodni tajemstvi.

Meéstsky soud v Praze posoudil obsah zalobcem pozadovanych dokumenta ve svétle vyse
/ 4 v 4 o4 4 VvV o
uvedenych zasad a dosel k nasledujicim zavérum.

Prvnim dokumentem je smlouva uzaviena dne 2. 11. 2017 mezi zalovanym a spolecnosti
Roucek Partners, spol. s r.o. o poskytovani odbornych konzultacnich sluzeb. Kompletni
text této smlouvy je uverejnén v registru smluv na strankach https://smlouvy.gov.cz/, jak
soud ovéril pfi jednani.

Soud nevidi zadny rozumny duvod, aby zalovanému prikazoval poskytnout zalobci tuto
informaci, kterou si zalobce muze sam vyhledat v registru smluv. Pokud ma zalovany
i i i v o i .. / /v 4 4 Ve 4 4
povinnost informaci zverejnit podle jiného zvlastniho zakona, a pokud tak uéini, tak neni
jakkoliv odtivodnitelné, aby byl dale zatézovan zadostmi o informace a mél povinnost
Vs o esy v e v . . ;7 .y / /
znovu zverejnit jiz zvefejnénou informaci. Takovy vyklad by byl krajné nehospodarny.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt informaci neposkytne,
pokud ji zverejnuje na zakladé zvlastniho zakona. Vzhledem k pravé uvedenému je treba
toto ustanoveni dle soudu vztahnout i na informace zvetejnéné podle zakona ¢. 340/2015
Sb., o zvlastnich podminkach 4éinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o
registru smluv (zakon o registru smluv). Navrh na ptikdzani Zalovanému, aby Zalobci
poskytl text této smlouvy, se tedy zamita.

Ke zcela shodnému zavéru soud dospél i co se tyce smlouvy o zajisténi sluzeb spojenych
s poradanim konference uzaviené dne 9. 11. 2017 mezi zalovanym a spole¢nosti Roucek
Partners, spol. s r.o. I tato je zverejnéna v registru smluv.

Zalobce dale poZaduje poskytnuti kopie smlouvy tykajici se deseti blize specifikovanych
objednavek. Tyto objednavky byly uéinény na zakladé smlouvy o poskytovani odbornych
a konzultacnich sluzeb uzaviené dne 20. 6. 2018 mezi zalovanym a spole¢nosti Roucek
Partners, spol. s r.o.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Tato smlouva Gvodem obsahuje identifikacni ddaje smluvnich stran a preambuli.
V preambuli je pouze velmi obecné popsan obsah ¢innosti smluvnich stran a cil smlouvy,
kterym je zajem spolupracovat na strategickém poradenstvi v oblasti projekta CVUT. Bod
I. smlouvy poté popisuje predmétné projekty. Cini tak viak velmi obecnym zptisobem a
projekty nijak nespecifikuje. Uvedenymi projekty jsou technologicky vyzkum, rozvoj
védeckého badani ¢i spoluprace s dal$imi subjekty védeckého vyznamu. Bod II. smlouvy
obsahuje obecné vymezeni predmétu smlouvy.

Bod III. obsahuje prava a povinnosti smluvnich stran. Tedy zejména, co je povinen Cinit
dodavatel. Jedna se o obecny popis Cinnosti: prizkumy a analyzy, monitorovani trhu,
monitoring socialnich médii atd. Blizsi detaily zde nejsou obsazeny. Dalsi ustanoveni se
/ ./ i i 4 v M Ve V i 4 v/ v M 4 4 v
tykaji povinnosti zachovavat mléenlivost, ¢i ze dodavateli nalezi vzdy jednorazova odmeéna.

Bod IV. zakotvuje dobu trvani smlouvy. Bod V. pravidla dorudovani mezi stranami.
Nakonec bod VI. obsahuje zavérecna ujednani. Ty upravuji pocet stejnopist, nabyti
Ucinnosti smlouvy, rozhodné pravo atd.

Z pravé uvedené rekapitulace obsahu smlouvy dle soudu vyplyva, ze tato neobsahuje zadné
obchodni tajemstvi. Jedna se o vcelku standardni smlouvu o poskytovani sluzeb.
Neobsahuje zadneé detaily, ze kterych by bylo mozno dovodit néjaké know-how smluvnich
stran, zadné postupy dodavatele pri poskytovani poradenské cinnosti, obchodné cenné
informace & zptisob kalkulace ceny. Zadn4 ¢st smlouvy tedy neobsahuje informaci, ktera
by byla ocenitelna a méla néjakou penézitou hodnotu pro treti subjekty. Neexistuje zde
tedy v tomto sméru zajem na jejich utajeni s odkazem na ochranu obchodniho tajemstvi.

Méstsky soud ani nenasel zadny dal$i prima facie duvod, pro¢ by meélo byt mozné
poskytnuti této informace odeptit. Zejména tato smlouva zjevné neobsahuje zadné
utajované skutecnosti, jak zalovany naznacuje v napadeném rozhodnuti.

v

Podle § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpeénostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist, utajovanou informaci informace v
jakékoliv podobé zaznamenana na jakémkoliv nosici oznacena v souladu s timto zakonem,
jejiz vyzrazeni nebo zneuiti miZe zplsobit Gjmu zijmu Ceské republiky nebo miZe byt
pro tento zajem nevyhodné, a kter4 je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Zdna
takova informace v predmétné smlouvé neni.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze je na misté zalovanému prikazat, aby zalobci kopii
této smlouvy poskytl.

Nasledné se soud zabyval zadosti o poskytnuti informaci o fakturach.

Zalovany soudu zaslal kopie 14 faktur, které odpovidaji objednivkim zvefejnénym
v registru smluv. Na tyto vyslovné zalobce v zadosti o informace odkazuje. Nadto
zalovany soudu zaslal jesté Ctyti faktury vystavené zalovanému v predmétném obdobi
spole¢nosti Roucek partners s.r.o. Zalobce poZaduje informaci o téchto fakturich ve
struktute ¢islo faktury, datum thrady, ¢astka bez DPH, popis predmétu plnéni odkaz na
éislo smlouvy/objednavky. Dle soudu zidna ztéchto informaci nenapliiuje definici
obchodniho tajemstvi, jak je vyse popsana. Tyto informace nejsou ocenitelné. A to ani
informace tykajici se predmétu plnéni.

Meéstsky soud ovéril informace o predmétu plnéni na vsech 14 fakturach. Tyto obsahuji
pouze velmi obecné formulované popisy ¢innosti dodavatele, které jsou fakturovany. Jsou
uvedeny informace typu ,poskytovani poradenské podpory pfi jednani s institucemi statni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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spravy a institucemi Evropské unie®, ,pfiprava workshopu v oblasti kybernetiky, robotiky
a artificial intelligence®, ,ptprava navazani institucionalni spoluprice mezi CVUT a VTU
statni podnik, za pfipravu memoranda o spolupraci a dalsich dokumenta®, ,zviditelnéni
prace start-upti pod hlavickou CVUTS, & ,vytvoteni obranné-bezpeénostni dimenze za
pomoci externich investora“. Opét tedy nejde o zadné podrobné informace, z kterych by
bylo mozno vycist néjaké know-how zalovaného ¢i obchodniho partnera, jejich postupy,
obchodni strategie apod.

Navic, 1 kdyby faktury obsahovaly obchodni tajemstvi, tak dle § 9 odst. 2 zakona ¢.
106/1999 Sb. pii poskytovani informace, ktera se tyka pouzivani verejnych prostredka, se
nepovazuje poskytnuti informace o rozsahu a pfijemci téchto prostredku za poruseni
obchodniho tajemstvi. Zalobcem poZadované informace z faktur jsou pravé informacemi o
rozsahu pouzivani verejnych prostredkt. To se tyka nejen dastky k Ghradé, ale i popisu
predmétu plnéni. Samotna castka bez znalosti, za co byla zaplacena, nema zadnou
informacni hodnotu z pohledu kontroly, zda jsou verejné prostredky uzivany hospodarné.

Meéstsky soud opét ani nenasel zadny dalsi prima facie davod, pro¢ by mélo byt mozné
poskytnuti této informace odepfit. Zejména tyto informace o fakturach zjevné neobsahuji
v/ / M / v M M \4 / V.o / 4 v /
zadné utajované skuteénosti, jak zalovany naznacuje v napadeném rozhodnuti. Méstsky
soud tedy zalovanému prikazal, aby zalobci poskytl i informace o téchto 14 fakturach, jak
je zalobce pozaduje v zadosti o informace ze dne 23. 6. 2019. Lze dodat, ze tuto svou
povinnost zalovany muze splnit také pfimo poskytnutim kopii téchto faktur.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Meéstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusil (vyrok I). Zaroven vyuzil své
opravnéni podle § 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. a zalovanému naridil pozadované
informace poskytnout. K tomu mu stanovil lhatu péti dnt od pravni moci rozsudku
(vyrok II). Vyrokem III soud zamitl navrh zalobce, aby zalovanému naridil také
poskytnuti smlouvy uzaviené dne 2. 11. 2017 mezi zalovanym a spole¢nosti Roucek
Partners, spol. s r.o0. o poskytovani odbornych konzulta¢nich sluzeb a smlouvy o zajisténi
sluzeb spojenych s poradanim konference uzavrené dne 9. 11. 2017 mezi zalovanym a
spolecnosti Roucek Partners, spol. s r.o.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu divodné
vynalozenych nakladt soudniho fizeni. Naklady fizeni tvoii soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni za tti tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, zaloba dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu a G¢ast na jednani. Naklady na zastoupent, véetné rezijniho pausalu dle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tak ¢ini 10 200 K¢. Zastupce zalobce je ve smyslu § 57 odst.
2 soudniho fadu spravniho platcem dané z ptidané hodnoty, proto do nakladd fizeni nalezi
téz Castka odpovidajici sazbé dané. Konedna vyse nahrady nakladd je 15 342 K¢.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12.ledna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



