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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: V. K., zastoupeny
obecnym zmocnéncem JUDr. J. H., proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeden,
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 6. 2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 9.12.2021,
. 49 Ad 10/2021-93,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

NSS obdrzel dne 24. 12. 2021 kasa¢ni stiznost, kterou zalobce (stézovatel) podal proti

4 M /4 / 4 ’ v 7/ % v M 4
usneseni krajského soudu uvedenému v zahlavi. Kasaéni stiznost podal prostrednictvim
JUDr. J.H.. NSS ovéril, ze JUDr. H. neni advokatem. Z kasaéni stiznosti neni ani zfejme,
v v vV v v /4 4 v M /
ze by byl zaméstnancem stézovatele. Soucasné z napadeného usneseni plyne, ze krajsky
soud odmitl zalobu, nebot pfedlozenid plnda moc nedokazuje, Ze stézovatel zmocnil
JUDr. H. ke svému zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a stézovatel vady plné
moci pres vyzvu soudu neodstranil. NSS proto usnesenim ze dne 8. 2. 2022 vyzval
stézovatele i JUDr. H., aby stézovatel ve lhuté patnacti dnu predlozil plnou moc k
zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti udélenou advokatovi, nebo aby predlozil doklad
o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani. Vyzva byla stézovateli dorucena dne 9. 2.
2022 aJUDr. H. dne 8. 2. 2022, lhuta k predlozeni plné moci tedy stézovatelovi uplynula
dne 24. 2. 2022.

Dne 14. 2. 2022 stézovatel zaslal zdejsimu soudu plnou moc udélenou JUDr. J. H., T. 21,
P. 1, k tomu, aby jej jako obecny zmocnénec zastupoval ve vécech vymezenych v plné
moci. Jak NSS zdtraznil v pfedchozim odstavci, JUDr. H. neni advokatem.

Stézovatel tedy pres vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminky povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasalni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Proto NSS kasacni stiznost

odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. Vyrok o nahradé nakladu fizeni
se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2022
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