4 As 334/2021 - 47

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: A. T., zast. Mgr. Vérou
Novakovou, advokatkou, se sidlem Vrchlického 802/46, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé naochranu proti
4 4 4 \4 /4 v/ ’ v 4 I Vv v .
nezakonnému zasahu zalovaného, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. 5. 15 A 113/2020 - 78,
takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné podala u méstského soudu Zalobu na ochranu proti nezikonnému
zasahu, ktery spatfovala v tom, Ze ji Policie CR dne 5. 9. 2020 vyzvala k opu$téni tzemi
lomu Vrsany, a kdyz vyzvu neuposlechla, proti jeji vili ji pfenesla na misto zajistént,
omezila ji na osobni svobodé v dobé od 12:10 do 14:25, ptriCemz ji v dobé zajisténi zakazala
potizovat videozaznamy. Zalobkyné popsala skutkové okolnosti, kdy dne 5. 9. 2020
doprovazela ohlaseny privod, v priabéhu kterého se ¢ast aktivista odpojila a rozbéhla
smérem do povrchového lomu Vrdany za ceduli vyslovujici zikaz vstupu. Zalobkyné
z prubéhu déni potizovala zaznamy. Po néjakeé dobé k zalobkyni a jejim dvéma kolegim
pristoupili policisté ze skupiny, ktera zustala se zajiSténymi aktivisty. Informovali je, Ze se
zde nachazi neopravnéné a vyzvali je k opusténi dulniho prostoru. Policisté poté zalobkyni
cca v 12:10 zajistili tim zpUsobem, ze ji prenesli do skupiny zajisténych aktivistd.
V prubéhu zajisténi chtéla zalobkyné poridit pro potireby reportaze videozaznam
zachazeni s jednim ze zajisténych aktivistd, to ji bylo ze strany policistd zakazano s tim, ze
toto nesmi, nebot je omezena na osobni svobodé. Poté policisté zalobkyni premistili
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vozidlem spolu s dal$imi aktivisty na parkovisté mimo Uzemi lomu, vyzadali si jeji osobni
Udaje a ze zajisténi ji v cca v 14:25 propustili.

[2]  Policie CR postupovala v rozporu se zikonem, nebof po¢inini Zalobkyné bylo
legitimni a neodvodnovalo jeji omezeni na osobni svobodé a restrikce ve vykonu jeji
novinatské ¢innosti. Policie CR postupovala v rozporu se zasadou p¥iméfenosti uvedenou
v § 11 pism. c) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dile té ,zikon o
policii“). Bylo zasazeno do zakladnich prav zalobkyné podle ¢l. 8 odst. 1, ¢l. 17 Listiny
zakladnich a prv a svobod a &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Zalobkyné vyjadtila presvédéeni, Ze jeji p¥itomnost na misté byla nezbytni z divodu
verejného zajmu na informovani o postupu policie vadi Glastnikim protestu, vcetné
dokumentace pribéhu protestu samotného a chovani jeho Gcastnikd. Takového ucelu
pritom nebylo mozné dosahnout jinak, nez pti prekrodeni hranice lomu. Svou pfitomnosti
v lomu zalobkyné nikoho a nic neohrozovala a nebranila ve vykonu jakékoliv ¢innosti.
Zalobkyné byla jednoznaéné a viditelné oznalena jako novinarka, protestu se netlastnila,
do déni nezasahovala. Dulni ¢innost byla v danou chvili zastavena s ohledem na probihajici
protest. Pravo zalobkyné vykonavat nerusené poslani novinarky je chranéno ¢l. 17 odst. 2
Listiny. Zasah do tohoto prava je pripustny pouze, pokud splnuje podminky ¢l. 17 odst. 4
Listiny.

[3]  Evropsky soud pro lidska prava skyta novinarim silnou ochranu, jejichz ¢innost
povazuje za nezbytnou pro fungovani demokratické spolecnosti (rozsudek velkého senatu
tohoto soudu ve véci Pentikdinen proti Finsku ze dne 20. 10. 2019, stiznost ¢. 11882/10, a
rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 2. 2017 ve véci stiznosti . 67259/14 - Selmani a ostatni
proti byvalé jugoslavské republice Makedonii).

[4]  Méstsky soud v Praze o zalobé rozhodl nadepsanym rozsudkem. Vyrokem I. uréil,
7e zasah Policie CR spodivajici ve vyzvé dané zalobkyni dne 5. 9. 2020, aby opustila misto
protestd v lomu Vriany a zasah Policie CR spodivajici v zikazu potizovani videoziznamt
zalobkyni v dobé jejiho zajisténi dne 5.9.2020 od 12:10 do 14:25 hodin, byly nezakonné.
Vyrokem II. zalobu zamitl v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala urleni nezdkonnosti
zasahu Policie CR spotivajictho v jejim preneseni dne 5. 9. 2020 na misto zajiSténi a
nasledném zajisténi v dobé od 12:10 do 14:25 hodin. Vyrokem III. rozhodl o nakladech
fizeni.

[5]  Soud nejprve zminil, ze v obdobnych pripadech jiz rozhodoval rozsudky ze dne
16.3.2021, ¢ j. 11 A 115/2020 - 38, a ze dne 14. 6. 2021 C. j. 14 A 119/2020 - 45, a
poukazal na zavéry v nich uvedené. Za podstatné méstsky soud oznacil, ze zalobkyné byla
vdobé zasahu v pozici novinarky dokumentujici prubéh ekologicky zamérené
demonstrace v hnédouhelném povrchovém lomu VrSany. Vyznam ulohy novinara
v demokratické spolecnosti a jejich pravo sifit a vyhledavat informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny a ¢l. 10 Umluvy jsou toti% nezpochybnitelné. Dokladem toho je obsahla judikatura
jak ESLP, tak Ustavniho soudu.

[6] ~ Zasah policie spolivajici ve vyzvé zalobkyni k opulténi mista protestd v testu
nastinéném Ustavnim soudem neobstoji. Zalovany jako zakonny divod pro vykazani
zalobkyné uvedl ustanoveni § 40a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a
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vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), podle néhoz se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 v v M o 4 4 /. 4 /4 .
prestupku tim, ze neopravnéné vnikne do dulniho dila nebo do uzemi, ve kterém je
Ji . J Ve 7 qv 7 . ’ °
vykonavana hornicka Cinnost nebo ¢innost provadéna hornickym zpasobem nebo do
poddolovaného Gzemi, kam je vstup zakazan. S ohledem na okolnosti pfipadu soud
v / [ - v/ 1/ A v ’
nepovazoval zasah Policie CR spocivajici ve vykazani zalobkyné z mista demonstrace,
v/ v \4 i \4 v v 4 M % o v
¢imz bylo Zalobkyni znemoznéno svobodné sbirat informace pro reportaz o prubéhu
demonstrace v lomu, za omezeni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné. Vykazani
\4 v 4 / 4 / v v 4 v 4 v
zalobkyné z mista protestu, kterym ji bylo ve vysledku znemoznéno legalné provadét
novinarskou praci, proto prekrocilo inosnou mez zasahu do prava na informace podle cl.
17 Listiny a je tfeba jej oznalit za nezakonny zasah, kterého se policie vici zalobkyni
dopustila. Soud proto v prvanim vyroku rozsudku podle § 87 odst. 2 s. t. s. deklaroval
nezakonnost tohoto zasahu.

[71  Poté, co zalobkyné neuposlechla (nezakonné) vyzvy policie k opusténi lomu,
byla nasledné zajisténa, a to tim zpusobem, ze ji policisté prenesli do skupiny jiz
zajisténych Uclastnikl protestu, protoze se zalobkyné odmitla na toto misto na zakladé
pokynu policistt premistit sama. Zajisténa pak byla po dobu od cca 12,10 hod. do 14,25
hod. Zakon o policii v § 114 ptiznava policistovi opravnéni prekonat odpor osoby
v pripadé, ze pro jeji odpor nelze dosahnout Ucelu predchozi vyzvy, pokynu nebo zadosti
policie nebo policisty. Méstsky soud poukazal na zivéry uvedené v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I US 263/97, které ve svych rozhodnutich ptevzal i
Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢.j. 1 As 63/2011-90.

[8]  Skutecnost, ze zalobkyné vyzvy policie neuposlechla, sama o sobé predstavovala
zakonny duvod pro prekonani jejtho pasivniho odporu a jeji nasledné omezeni na svobode,
nebot tim, ze zalobkyné neuposlechla vyzvy policie vydané podle § 43 odst. 1 zakona o
policii, porusila § 114 zakona o policii a zaroven se dopustila jednani majictho znaky
prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, pro
které ji policisté byli opravnéni v souladu s § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii zajistit,
coz se také stalo. Na uvedeném nic neméni skuteCnost, ze prvotni vyzva k opusténi mista
protesti (lomu) byla vaéi zalobkyni vydana ze strany policie nezakonné. I v takovém
ptipadé byla zalobkyné povinna tuto vyzvu respektovat a uposlechnout ji, stejné jako to
ucinili ostatni jeji kolegové z fad novinaru.

[9]  Soud nepovazoval preneseni zalobkyné policisty na misto zajisténi a jeji nasledné
zajisténi, které bylo reakei na neuposlechnuti vyzvy podle § 43 zakona o policii, za jakkoli
nevhodné ¢idokonce excesivni. Policie timto vsouladu se zasadou pfimérenosti
zakotvenou v § 11 zakona o policii prekonala pasivni odpor zalobkyné, pfi¢emz tak uéinila
zpusobem odpovidajicim dané situaci, aniz by tim zalobkyni jakkoliv poskodila.
Zalobkyné sice v této souvislosti odkéazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.
9. 2019, ¢. j. 8 A 195/2017 - 104, tento jeji judikatorni primér vsak je nevhodny, nebot se
jedna o skutkové nesrovnatelny pfipad. Z vyse uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze
preneseni zalobkyné policisty na misto zajistént a jeji nasledné zajisténi nebylo nezakonne.

[10] Soud nicméné prisvedcil zalobkyni v tom, ze nezakonnym zasahem byl rovnéz
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zakaz porizovani videozaznamu po dobu jejiho zajisténi. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze ji
bylo béhem zajisténi zakazano poridit videozaznam zachazeni policisty s demonstrantem,
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a to s oduvodnénim, ze natacet nesmi, nebot je omezena na svobodé. Pro vydani takového
zakazu vSak prislusnici policie neméli zadny zakonny podklad. Ze zadného pravniho
v . / 4 \4 4 v v VvV _V Ve
predpisu nevyplyva, ze by osoba, ktera byla docasné zajisténa, nemohla porizovat
videozaznam udalosti déjicich se v jejim bezprosttednim okoli. To plati tim spise, jedna-li
. /v ’ 4 v 4 v /v v/ 4 /4 ’
se o novinarku, ktera byla na misté pravé za Glelem porizeni takové dokumentace. Také
v rozsudku ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. 6 A 92/2016 - 120, meéstsky soud dospél k zavéru, ze
.. ’ V1 V7 4 4 ’ Ve 4 ’ 4 4 N4 ’ vV Vv
policisté neméli zadné pravo zakazat potizovani zaznamu probihajictho zisahu. Rovnéz
Ustavni soud se priklonil k tomu, Ze je zidouci, aby pribéh zisahu byl zachycen na
videozaznamu (byt v nyni projednavané véci méla zalobkyné v umyslu zachytit zachazeni
policie s demonstrantem, ¢ili zasah vici jiné osobg).

[11] V projednavané véci policisté nejenze neméli zadny zakonny podklad pro
4 4 Ve 4 4 M 4 v 4 ./ **V_V 4 /4
vysloveni zadkazu pofizovani videozaznamu zalobkyni po dobu jejiho zajisténi, ale v dané
situaci takovy zakaz zjevné nebyl ani nezbytnym opatfenim, nebof k nému policisté
neméli zadny objektivni dtvod. Strohé odtvodnéni, ze zalobkyné natalet nesmi, protoze
. v 7 17 - . . . IV ) ’,
je omezena na svobodé, postrada jakoukoliv racionalitu. Jednalo se tudiz o nezakonny
/4 4 \4 v/ v \4 4 4 4 \2 v i
zasah, jimz bylo nepripustné zasazeno do zakladniho prava zalobkyné na informace ve
smyslu ¢l. 17 Listiny. Soud proto i v této Casti zalobé vyhovél.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[12] Proti vyroku II. a IIL tohoto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale
téz ,stézovatelka”) kasacni stiznost. Uvedla, ze méstskym soudem citovana judikatura fesi
otazku navazujici prestupkové odpovédnosti ve vztahu k neuposlechnuti vyzvy, jez se
pozdéji ukaze jako nezakonna. V posuzované véci je ovsem otazkou, zda stejna situace
muze byt davodem nikoli pro nasledujici prestupkové stihani, ale pro postup policie podle
§ 114 zakona o policii, jenz umoznuje policii neuposlechnuti prekonat proti vuli
neuposlechnuvsi osoby. Podle stézovatelky se jedna v zasadé o srovnatelné nasledky jedné a
téze situace. V obecné roviné se jedna o otazku, jestli pfiznat pravai ochranu osobé, ktera
neuposlechne nezakonnou vyzvu. Zatimco dosavadni judikatura vychazi z predpokladu, ze
nikoli, stézovatelka tvrdi opak.

[13]  StéZovatelka zminila usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I US
263/97, a rozsudky NSS ze dne 5. 5. 2008, C. j. 5 As 34/2007 - 66, a ze dne 17. 8. 2011, . j.
1 As 63/2011 - 90. Konstatovala, ze v kontextu judikatury lze vysledovat stale se opakujici
zavér, ze podstatou pravniho statu je urcity respekt k vydanym vyzvam bez ohledu na
jejich objektivni zakonnost. Praktické duvody soucasné soudy vedly k dvaham, jez
nepfipoustéji moznost nerespektovat vyzvy s ohledem na subjektivni postoje jejich
adresatt. Tato vychodiska nejsou udrzitelna.

[14] Soudy nevhodné zaménuji pojmy jako nespravna vyzva a nezakonna vyzva. Tyto
vyzvy je nutné odliSovat. Policie jednala na zakladé vlastniho vykladu prava, ktery byl
nezakonny. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem o neprolomitelnosti zavaznosti vyzvy
pouze v pripadech, kdy je nezakonnost objektivné zjevna a seznatelna a soucasné dusledky
vyhovéni vyzvé by predstavovaly zasah do subjektivnich Gstavnim poradkem
garantovanych prav. Pokud se Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 1 As 63/2011 - 90
obaval toho, Ze soukromé nazory na zakonnost pokyn Policie CR povedou k jejich
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hromadnému nerespektovani, pak tato uvaha je zalozena na nespravné logické uvaze.
Presumpce spravnosti vyzvy by méla byt skutecné pouze presumpci, ktera je vyvratitelna.

[15] Vedle toho, ze neexistuji praktické davody, které by branily pfiznat situacim, kdy
. / M i Vo . i v 4 4 4 4 M4 4 /7 . v
je vyzva subjektivné i objektivné nezakonna, pravni ochranu jejiho nerespektovani, je treba
vzit v Gvahu, ze k posouzeni této otazky mohou pristupovat i dalsi okolnosti, zejména
. v v 4 i */ 4 4 . i 4 4 4 v / / 4
pokud je soucasné dan i potencialni zasah do subjektivnich prav chranénych dstavnim
v/ VvV Vv Ve M v 4 4 4 . \ . \
poradkem. Stézovatelka pripustila, ze neni pravu na zavadu, pokud je obc¢an povinen strpét
a podrobit se vyzvé, ktera je nezakonna, pokud timto podrobenim se neni zisadné
\4 M M 4 / 4 A4 v / 4 . .
zasazeno do subjektivnich Gstavnim poradkem zarucenych prav. Pouze v situaci, kdy tomu
tak je a podrobeni by predstavovalo pozdéji neodcinitelnou Gjmu na Gstavné chranénych
pravech, je shora uvedena koncepce fikce zakonnosti takové vyzvy neudrzitelna.

[16] Ustavné pravni ramec vykonu vefejné moci se lisi v zavislosti na tom, zda zasahuje
do subjektivnich prav nebo nikoliv. Zatimco vykon verejné moci v obecné roviné je
ramcové upraven v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pro pfipad, ze zasahuje do zakladnich prav a
svobod, uplatni se rovnéz omezeni pro vefejnou moc, ktera jsou stanovena v ¢l. 4 odst. 2 a
4 Listiny. Stézi lze pod pojem ,pouze zakonem* uvedeny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny subsumovat
1 aktivity, které jsou ve zjevném rozporu se zakonem. Akty vydané ve skutkovém omylu
Ve .. v 4 / /v 4 / /. M i vV . v v/ / M /4
i jinak zalozené dobré vife (nespravny usudek o situaci) samozfejmé pozivaji stejné
ochrany jako akty vécné spravné, ale akty otevrené nezdkonné nemohou spliovat
v / « c eV . . s . . v 7 v

pozadavek ,pouze zakonem®, jejz Listina stanovi jako jediny mozny predpoklad pro
legalni zasah do zakladnich prav a svobod. Ze stejnych duvodt nelze podradit akty, které
jsou zjevné nezakonné, pod omezujici ustanoventi cl. 4 odst. 4 Listiny.

[17]  Stézovatelka dale upozornila, Ze na misté vykonavala své povolani a napliovala
své zakladni pravo dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, a to jednak ve svém zajmu, tak 1 v zajmu
vefejném. Policie CR ji vyzvala k tomu, aby pod hrozbou nésili od tohoto vykonu prava
upustila, pfi¢emz bylo zcela zfejmé, ze zna vSechny okolnosti a divody, pro¢ tak
stézovatelka Cinila. Bylo tedy zfejmé, ze primarnim cilem postupu policie mohl byt pouze
zasah do prav stéovatelky. Ze se policie v roviné vlastniho vykladu préva tehdy zfejmé
domnivala, ze jedna po pravu, je pak bezpredmétné. Klicové je, ze vsechny okolnosti, ze
kterych plynula protizikonnost, byly viem znimé a nesporné. Slo tedy o vyzvu zjevné
nezikonnou, ptiem? viechny aspekty této nezakonnosti byly Policii CR plné ptiditatelné.
Jednalo se tedy o policejni zvuli. Nelze pozadovat, aby kdokoli ustupoval policejni zvuli,
pokud tato neni ospravedlnitelna nebo alespon omluvitelna objektivni okolnosti. Bylo by
v rozporu s pozadavkem na obecnou lidskou dustojnost chtit po stézovatelce, aby se
podrobila vyzvé, ktera byla zjevné nezakonna a zasahovala bezprosttedné do vykonu jejich
zakladnich prav. Povinnost podrobit se svévolné vyzvé, ktera plné védomé zasahovala do
Ustavnich prav stézovatelky, nemuze obstat.

[18] Predchozi judikatura NSS, predevsim rozsudky €. j. 1 As 63/2011 - 90 a ¢. j. 5 As
34/2007 - 66 stézovatelkou predesttenému vykladu prava brani. Stézovatelka
se proto snazi svou argumentaci presvéddit tficlenny senat, aby se sjeji argumentact
alespon Castecné ztotoznil a véc predlozil rozsifenému senatu.
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[19] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
. . v 17 / v/ Ve s e X Ve v/
stran povinnosti kazdého uposlechnout vyzvy (zadost ¢i pokyn) Policie CR ucinéné dle §
114 zakona o policii. Toto ustanoveni explicitné stanovi obecnou povinnost kazdé fyzicke
Ve 4 M /4 v/ o Ve / 4 M v /.
¢i pravnické osoby zadostem, pokynim ¢i vyzvam policisty vyhoveét. Vyjimku z tohoto
pravidla muze stanovit pouze zakon. Pokud osoba nesplni nebo odmitne splnit tuto
povinnost, muze jeji jednani naplnit skutkovou podstatu pfestupku neuposlechnuti
/ V. 4 Ve / c */ M / / V. 4 v/ ./
pokynu turedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Vyzvy Gfednich osob pozivaji tzv.
presumpce spravnosti verejnospravnich aktd a osoba, vici které sméfuje takovy pokyn,
vyzva ¢i zadost, je povinna jim vyhovét bez ohledu na to, zda se domniva, Ze je ¢i neni
dany Ukon verejného (initele v rozporu spravem. Tvrzenou protipravnost takového
Gkonu nelze redit jeho neuposlechnutim, ale lze se az ex post domadhat napravy
v i ’ 4 Ve 4 4 o v/ / v 7
prostrednictvim kontrolnich ¢i soudnich organt. Tento pristup, aprobovany v kasa¢ni
stiznosti uvedenou judikaturou, povazuje zalovany za zcela legitimni.

[20] Vybodlenim ze zakonem stanovené povinnosti uposlechnout vyzvy uredni osoby
by byla zjevna nezakonnost takové vyzvy, tedy stav, kdy by uredni osoba bud od pocatku

v v o i v/ 4 / V. 4 4 v/ v
prekracovala meze pusobnosti, nebo zneuzivala svého ufedniho postaveni. V pripadé
postupu policie vuci stézovatelce o takové vyboceni neslo. Z nespornych skute¢nosti
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predmétného zasahu policie, ktery predchazel zajisténi stézovatelky a spoéival ve vyzvé
k opusténi lomu Vrsany, je zfejmé, ze Glelem vyzvy policie nebylo primarné znemoznit
dokumentaci protestni akce, ale reagovat na mozné protipravni jednani vsech osob (vcetné
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ptitomnych novinart), které spocivalo v neopravnéném vstupu do prostoru dalniho dila a
mista dulni ¢innosti, tedy v naplnéni prestupkového jednani podle § 40a odst. 1 pism. a)
horntho zakona.

[21] To, ze nasledné bylo méstskym soudem konstatovano, ze novinar pfi vykonu svého
povolani se za stanovenych podminek takového neopravnéného vstupu do prostoru
dtlniho dila nedopousti, a Ze tedy nebyly splnény podminky pro postup Policie CR podle
§ 114 zikona o policii, nemtZe vést k zivéru, e by vyzva Policie CR byla natolik
zavaznym a zjevanym excesem, ktery by odtvodinoval neuposlechnuti vyzvy stézovatelkou.
Zalovany upozornil, Ze podle NSS ani chybné vyhodnoceni situace policii nemusi vést
vzdy k oznaceni policejnitho postupu za nezakonny, jestlize zvolené reseni odpovidalo
(nutné netplnym) informacim znamym v dobé zasahu. Policista pfi operativnim zakroku
nema komfort spravniho organu, a proto po ném také nelze pozadovat v jednani limity,
které existenci takovych podminek predpokladaji (viz rozsudky NSS ¢. j. 6 As 255/2014 -
42,¢.3. 1 As 63/2011 - 97 a ¢.j. 10 As 236/2015 - 36).

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
stézovatelky a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
duvodnost kasalni stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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[23] Kasacni stiznost stézovatelky neni divodna.

[24] Podle § 11 zakona o policii, policista a zaméstnanec policie jsou povinni a) dbat, aby
Zdadné osobé v diisledku jejich postupu nevznikla bezdiivodnd sjma, b) dbat, aby jejich
rozhodnutim neprovést sikon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je ohroZena, bezdivodnd
djma, ¢) postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, vici nimzZ sméfuje itkon,
nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného sikonem.

[25] Podle § 43 odst. 1 tohoto zdkona, vyZaduje-li to splnéni konkrétniho iikolu policie, je
policista oprdvnén prikdzat kazdému, aby a) po nezbytnou dobu nevstupoval na policistou
uréené misto (ddle jen ,,urcené misto®), b) se po nezbytnou dobu nezdrzoval na uréeném misté,
nebo ¢) po nezbytnou dobu setrval na uréeném misté, hrozi-li zavazné obroZeni Zivota nebo
zdravi.

[26] Podle § 114 téhoz zakona, kaZdy je povinen bez zbytecného odkladu a bezplatné
uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét Zidosti policie nebo policisty; to neplati, pokud
tento zdikon nebo jiny pravni predpis stanovi jinak. Nelze-li nicelu vyzvy, pokynu nebo Zidosti
dosahnout pro odpor osoby, je policista opravnén tento odpor prekonat.

[27] Podle § 40a odst. 1 horniho zakona, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze
neopravnéné vnikne do dilnibo dila nebo do iizem, ve kterém je vykondvina hornickd ¢innost
nebo Cinnost provddénd hornickym zpiisobem nebo do poddolovaného iizemi, kam je vstup
zakdzdn.

[28] Nejvyssi spravai soud v prve radé konstatuje, ze stézovatelka broji proti vyroku IL
kasani stiznosti, jimz zamitl zalobu v ¢asti, vniz se zalobkyné domahala urceni
nezakonnosti zasahu policie spoéivajictho v jejim preneseni na misto zajisténi a nasledném
zajisténi dne 5. 9. 2020 v dobé od 12:10 do 14:25 hodin. Dale stézovatelka broji rovnéz
proti vyroku III. o nakladech fizeni, nicméné neuvadi v tomto sméru zadnou relevantni
argumentaci. Nejvys$i spravni soud se proto zabyval argumentaci stézovatelky pouze ve
vztahu k zasahu uvedenému ve vyroku IL., nikoli téz k zasahim uvedenym ve vyroku I
napadeného rozsudku.

[29] Pri posouzeni véci Nejvyssi spravni soud vychazel zjudikatury tykajici se
hodnoceni zakonnosti zasahti policisti. Nékteré ztéchto judikati ostatné zmirnuje
stézovatelka v kasalni stiznosti.

[30] Jiz v usneseni ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L US 263/97, Ustavni soud vyslovil, ze
»o0bcané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci verejného Cinitele bez obledu na vlastni
soukromy ndzor. Jsou-li presvédceni, Ze timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo ¢i jim byla
zpiisobena skoda, mohou se proti takovému postupu vereiného Cinitele branit jinym zakonnym
zpiisobem. Ustava CR, Listina zikladnich prav a svobod ani Zddnd jind pravni norma
nepripousti, aby jednotlivi obéané nejprve hodnotili zakonnost postupu wverenych cinitelii a
teprve na zdkladé toho jejich pokynii uposlechli nebo neuposlechli.“

[31] Na toto usneseni Ustavniho soudu navizal Nejvy$$i spravni soud nap¥. v rozsudcich
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 5 As 34/2007 - 66, a ze dne 17. 8. 2011, ¢. 5. 1 As 63/2011 -90.
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V posledné uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle
subjektioni #vahy o tom, Zesejednd o vyzvu nespravnou, predstavuje nikoli bezvyznamné
obroZeni jednoho z pravidel fungovini demokratické spolecnosti. Jde o jednani, které pravé
v uvedeném smyslu napliiuje zakonné formdlni i materidlni znaky prestupku dle § 2 odst. 1
zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich. Jedni se o zavinéné jedndni (Zalobkyné védomé
neuposlechla vyzvy policisty), které porusuje nebo obroZuje zdjem spolecnosti (aby policie byla
schopnd prijimat odpovidajici operativni opatreni v pripadech, kdy je to zapotrebi pro vidné
fungovdni spolecenskych procesi). Vyslovil rovnéz, ze v fadé ptipadl ,musi policista jednat
okamZité prosazenim vicinného reseni (tveba zdikazem nebo prikazem néco délat & se nécebo
zdrZet, vykazianim oblana z uréitého mista, zastavenim ¢i odklonénim dopravy v zdsadé bez
obledu na subjektioni vybrady jednotlivych dotéenych osob). Jestlize by v téchto pripadech méla
byt nejprve provétovana spravnost zamysleného itkonu vereiného Cinitele k prekondni leckdy
velmi subjektivistickych predstav ncastniki (sarvdtek, tlacenice lidi, bezoblednosti chovini v
silnicni dopravé) byla by jakdkoli 7eseni takovych situaci paralyzovina, hrozil by chaos (Yeseni
musi prijit okamZité) a neodvratné by ndsledovalo obvinéni verejného Cinitele ze zavinéni
vzniku skodlivého ndsledku (havdrie, zranéni) v diisledku jeho necinnosti. I to md nepochybné
dstavni rozmér a souvislost s vistavné definovanym smyslem existence a jedndni organu verejné
moci. Jisté, nelze nikdy vyloucit, Ze za stkonem policisty miiZe stat nespravnd sivaba. To je ovsem
resitelné ndasledné (stiznosti, nahradou skody dle zakona ¢ 82/98 Sb. atd.), primdrni je
povinnost jednat hned s motivaci predejit vzniku skodlivého ndsledku. Verejny Cinitel
v postaveni policisty pri operativnim zdkroku nemd komfort spravniho organu, cas a rizné
prostiedky k dosaZeni zamysleného legitimnibo cile (formalizované dokazovini, ovérovdini,
opakované upozornént, porddkové pokuty), a proto po ném také nelze poZadovat v jedndni
limity, které existenci takovych podminek predpoklidaji.“

[32] V bodu 29 rozsudku ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 8 As 180/2019 - 59, pak zdejsi soud
konstatoval, ze ,aby byl zdsab policistii ziakonny, je podstatné, aby pro jeho provedeni existoval
zakonny zdklad a aby bylo jeho provedeni soucasné primérené. Povinnost postupovat primeérené
vyslovné zakotvuje predevsim § 11 pism. ¢) zakona o policii, dle kterého je policista povinen
postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, vii¢i nimz sméruje sikon, nebo osob
neziiCastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni sicelu sledovaného itkonem.“

[33] V rozsudku ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014 - 42, dale Nejvysst spravai soud
uvedl, ze ,na jednu stranu nelze akceptovat, aby uziti donucovacich prostiedki predstavovalo
standardni policejni reakci na jakékoliv poruseni zikona. V svvabu je tveba vzit i to, zda ze
situace nevyplyvalo, Ze k poruseni zikona dochdzi v souvislosti s naplriovanim politickych prav
vcastniki akce. Na drubou stranu policie si musi zachovat vysokou miru akceschopnosti pri
ochrané prav osob a verejného porddku. Nelze proto klist na policejni rozhodovini v terénu
nadmérné a nerealistické pozadavky, nebot’ to by moblo mit do budoucna rdousici dopad
na policejni iniciativu. Velitel zdsabu miize jen téZko dosabnout dokonalého vyvdzeni ochrany
veskerych v tvabu prichazejicich prav vsech ziicastnénych osob. Urcitou miru disproporce zdsahu
Ize akceptovat a pricist ji na vrub omezené dobé pro rozhodovani a vypjaté situaci.

[34] Z vyse uvedené judikatury vyplyva, ze obcané jsou povinni se podrobit vykonu

pravomoci verejného (initele bez ohledu na vlastni soukromy nazor, pficemz pfi

hodnoceni zakonnosti zasahu/vyzvy policistd je treba jej posoudit z hlediska jeho
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zakonného podkladu, legitimniho Gcelu a primétenosti.
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[35] V posuzované véci doslo k tomu, ze stézovatelka byla policisty vyzvana, aby
opustila ddlni prostor nebo se premistila mezi zajisténé aktivisty. Zalobkyné obé tyto
predestfené varianty odmitla s tim, ze hodla pokracovat v praci na reportazi. Policisté poté
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stézovatelku v cca 12:10 hod. zajistili tak, ze ji prenesli do skupiny jiz zajisténych aktivista
a poté ji premistili vozidlem spolu s dal$imi aktivisty mimo tzemi dolu, vyzadali si jeji
osobni udaje a ze zajistént ji cca v 14:25 hod. propustili.

[36] Mezi Ucastniky je nesporné, ze se zalobkyné nachazela na Gzemi, kam je vstup
zakazan, nebot je zde vykonavana hornicka ¢innost. Tim se dopoustéla prestupkového
jednani uvedeného v § 40a odst. 1 horniho zdkona. Pfedmétnou vyzvu policista proto
podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze oznadit za nezakonnou prima vista, nebot Policie
CR se zcela pochopitelné snazila aktivisty ztohoto Gzemi vykazat, resp. dostat jejich
pohyb na tomto uzemi pod kontrolu, cemuz rovnéz odpovida obsah vyzvy stézovatelce.
Zasah policie spocivajici v zabranéni neopravnénému vniknuti do dobyvaciho prostoru byl
7 1V /v . ’ Ve o ’ . Ve
provadén za tUlelem ochrany lidskych zivotG a zdravi a ochrany majetku. Teprve pti
podrobnéjsim posouzeni vyzvy méstskym soudem byla napadenym rozsudkem
4 ¢/ 4 o v 4 v Ve VvV M v M
konstatovana jeji nezakonnost z duvodu nedodrzeni pozadavku primérenosti, ackoli
v / \4 b 4 /4 /4 /
méstsky soud shledal, Ze policie konala v mezich zakonem stanovené kompetence a vyzva
smérovala k dosazenti legitimniho cile.

[37] Stézovatelce pfi jejim zajisténi nebyla zpusobena zadna at uz fyzicka ¢ psychicka
(jma, z popisu situace samotnou stézovatelkou je patrné, ze se zasahujici policisté chovali
korektné a zajisténi stézovatelky trvalo pouze kratkou (nezbytné potrebnou) dobu od
12:10 hod. do 14:25 hod. Zajisténi stézovatelky tudiz nebylo nepfiméfené. Stézovatelka
byla povinna uposlechnout vyzvu policie podle § 43 zikona o policii. Pokud tak
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stézovatelka neudinila, nelze sohledem na okolnosti pripadu povazovat zajisténi
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stézovatelky za nezakonné ¢i excesivni. S ohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni
soud plné ztotoznuje s méstskym soudem, ze stézovatelka byla povinna vyzvu policista
respektovat a uposlechnout ji. Neuposlechnutim vyzvy policie vydané podle § 43 odst. 1
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zakona o policii porusila § 114 tohoto zakona a zaroven se dopustila jednani majiciho
znaky prestupku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, pro které ji byli policisté v souladu s § 26 odst. 1 pism. f) zakona o policii
opravnéni zajistit. Nejednalo se tedy o nezakonny zasah spravniho organu.

[38] Stézovatelka si v kasacni stiznosti vzajemné protireci, kdyz na jedné strané v bodé
29 pripousti, ze policie v roviné vlastniho vykladu prava v dobé zasahu vychazela z nazoru,
ze jedna po pravu, na druhou stranu vsak dovozuje, ze postup policie byl zcela védomé
protipravni (bod 32), a nasledné dovozuje, ze judikatura NSS o zavaznosti byt i nezakonné
vyzvy policisty by méla byt prolomena v ptipadé, ze adresatovi i ptvodci vyzvy je zfejme,
ze se jedna o nezakonny postup policie. Stézovatelka neuvadi zadné okolnosti, z nichz by
bylo mozné dovozovat védomé protipravni postup policisty, a jedna se tak pouze o jeji
spekulaci. Tu ovSem ani nevysvétluje napf. v tom sméru, jakou motivaci by policisté méli
pro védomé protizakonné jednani. Pokud pak stézovatelka uvadi, ze se jednalo o policejni
zvuali, nelze tedy dospét kjinému zavéru, nez ze se jedna pouze o jeji subjektivni
emocionalni hodnoceni situace, které vsak nema jakoukoli oporu ve zjisténém skutkovem
stavu, jejz ostatné sama nijak nezpochybriuje. Vzhledem k tomu nepovazoval jiz Nejvyssi
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spravni soud za nutné se podrobné vyjadfovat k argumentaci stézovatelky ohledné
nutnosti prekonani panujici judikatury k otazce zavaznosti vyzev policie v pripadé zjevné
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svévolnych a védomé nezakonnych vyzev, nebot na pudorysu reseného pripadu k tomu
soud nenachazi prostor. Proto ani nevyhovél navrhu stézovatelky postoupit véc
V/V 4 /4 v
rozsirenému senatu dle § 17 odst. 1s. . s.

[39] Ke konstatovani stézovatelky, ze presumpce spravnosti vyzvy by méla byt skuteéné
pouze presumpci, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tak tomu je, nebot dotéenym osobam
nic nebrani posléze se obratit na k tomu pfislusny organ se zadosti o posouzeni zakonnosti,
spravnosti a primérenosti vyzvy, popfipadé obratit se na soud, jak ostatné stézovatelka
ucinila. Stat rovnéz odpovida za veskerou skodu, kterou policista pripadné nezakonnou
vyzvou zpusobi. Pripadné tmyslné zneuziti opravnéni policisty ostatné muze byt
posouzeno jako trestny Cin se vSemi nasledky, které z toho pro néj plynou. Nelze vsak
obecné pfipustit neuposlechnuti vyzvy policisty jen podle subjektivni Gvahy adresata
takovéto vyzvy, zda se jedna o vyzvu nespravnou, nebot to by policii fakticky znemoznilo
plnéni jejich tkold. Uvaha udinéna zdej¥im soudem v rozsudku & j. 1 As 63/2011 - 90, Ze
policisté musi okamzité jednat a jestlize by byla nejprve provérovana spravnost jejich
zamysleného Gkonu, hrozil by chaos, je zcela logicka.

[40] Kupozornéni stézovatelky na skuteCnost, ze na misté vykonavala povolani
novinarky a naplnovala své zakladni pravo dle ¢l. 17 odst. 1 a 2 Listiny, a to jednak ve svém
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zajmu, ale 1v zajmu verejném, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato skuteCnost byla pri
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posouzeni véci méstskym soudem nalezité zohlednéna a méstsky soud pravé
s prihlédnutim k tomu, ze stézovatelka vykonavala novinatskou cinnost, dospél k zavéru o
nezakonnosti vyzvy policie k opusténi mista protesti a zakazu potizovani videozaznamu
po dobu jejiho zajisténi. Na druhou stranu vsak z ¢l. 17 Litiny nelze dovozoval jakousi
obecnou exempci novinaft z povinnosti ulozenych pravanim radem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41] Uplatnéné diavody kasalni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[42] Souclasné vsouladu s§ 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném

neméla Gspéch a zalovanému v ném zidné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. brezna 2022

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu
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