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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderka Kithna v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgr. J. M.,
zastoupeného advokatem Mgr. Filipem Hajnym, Rubesova 83/10, Praha 2, proti zalované:
vlada, nabfezi Edvarda Benese 4, Praha 1, proti dopisu predsedy vlady ze dne 7. 5. 2019,
¢j. 14198/2019-UVCR, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 4. 2020, ¢j. 14 A 115/2019-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (stéZovatel) pozadal v bteznu 2019 pfedsedu vlady o informace, konkrétné
o Narodni investi¢ni plan; uéinil tak jako poslanec Parlamentu (§ 11 zakona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim radu Poslanecké snémovny). Predseda vlady na zadost odpovédél, informaci
vSak stézovateli neposkytl, nebot pozadovany plan dosud nebyl vyhotoven v podobé
vhodné pro medialni Glely. Stézovatel podal proti tomuto dopisu ,odvolini“, povazoval jej
totiz za spravni rozhodnuti. Pfedseda vlady reagoval dopisem ze dne 7.5.2019 a opét
stézovateli nevyhovél.

[2]  Stézovatel napadl tento akt u Méstského soudu v Praze, ten vSak jeho zalobu
odmitl. Méstsky soud oznacil za zalovanou vladu, ackoli stézovatel zaloval Urad vlady.
Stézovatel totiz zpochybnil akt predsedy vlady, a ten je treba pricitat vladé. Stézovatelav

4 Ve v / v/ / vV v i v i
navrh oznadil méstsky soud za nepripustny. Stézovatel pozadoval informace po predsedovi
vlady jako poslanec, a proto zde predseda vlady nevystupoval jako statni organ, ale jako



10 As 155/2020

Gstavni Cinitel (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A 159/2002-49, ¢. 226/2004 Sb. NSS).
Predseda vlady proto nebyl v postaveni spravniho organu povinného poskytnout
informace podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim
(informacni zakon) a jeho odpovéd na zadost nebyla spravnim rozhodnutim podle § 65
s. I. s., proti kterému se 1ze branit spravni zalobou.

II. Kasacni fizeni

[3]  Stézovatel podal proti usneseni méstského soudu kasac¢ni stiznost. V ni zdaraznuje,
ze e s zadosti o informace spravné obratil na predsedu vlady, pfipadné na vladu, ktera byla
v postaveni spravaiho organu a subjektu povinného k poskytnuti informaci. To plyne z
fady zakon® & z nalezu Ustavniho soudu (ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US 14/01), ze
zavéru méstského soudu v souvisejici véci (usneseni ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 14 A 162/2019-
13) a z judikatury NSS (rozsudek ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 8 Aps 5/2012-47, ¢. 2844/2013 Sb.
NSS), coz méstsky soud nevzal v ivahu. Krom toho zada-li stézovatel o informace jako
poslanec podle jednacitho tadu Poslanecké snémovny, ma znacné omezena prava pri
vymahani pozadované informace. Jedinym spravnym postupem je proto subsidiarné pouzit
informacni zakon.

[4]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ztotoznila s usnesenim meéstského

soudu. Doplnila, ze za spravni organ lze ptipadné povazovat jen vladu, nikoliv predsedu
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vlady, nebot ten jedna vzdy jménem vlady. Opravnéni poslance pozadovat informace po
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¢lenu vlady je projevem politické odpovédnosti vlady Poslanecké snémovné, a ta muze byt

vymahana zase jen politickymi prostredky.

III. Pravni hodnoceni
[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Poslanec muze pozadovat od clent vlady a vedoucich spravnich aradu informace
a vysvétleni potrebna pro vykon jeho funkce (§ 11 odst. 1 jednacitho fadu Poslanecké
snémovny, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020; pozdéji k povinnym pribyly jesté organy izemni
samosprdvy). Stejné tak senator mize pozadovat od ¢lenti vlady, vedoucich spravnich Grada
a organt Uzemni samospravy informace a vysvétleni potrebna pro vykon své funkce (§ 12
odst. 1 zakona ¢&. 107/1999 Sb., jednaciho tadu Senatu).

[71  Subjekty povinnymi k poskytnuti informaci, které se vztahuji k jejich pusobnosti,
jsou statni organy, Gizemni samospravné celky, jejich organy a vefejné instituce (§ 2 odst. 1
informacniho zakona).

[8]  NSS souhlasi se zavéry méstského soudu.

[9]  Zalovanou je vlada. Zalovanym je totiZ ten spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
nikoliv jeho funkcionaf, jemuz byla zakonem nebo vnitfnim predpisem svétena pravomoc
rozhodnuti vydat. Oznadil-li stéZovatel za Yalovaného Utad vlady, nepostupoval spravné,
nebot autorem napadeného aktu byl predseda vlady. Ten vSak jedna vzdy jménem vlady
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(.77 Ustavy CR). Jeho tkony se tak p¥iditaji vladé, kterou méstsky soud spravné
povazoval za zalovanou.

[10] INSS neprisvéddil stézovatelové namitce, ze predseda vlady mohl vystupovat jako
samostatny spravni organ. Zakony uvedené stézovatelem sice vymezuji nékteré pravomoci
predsedy vlady, av$ak jeho tikony provedené podle Ustavy nebo jinjch zikont se pFicitajf
vladé. To plyne iz obiter dicta Ustavniho soudu, podle kterého vlada - nikoliv pfedseda
vlady - odpovida za vykon prava predsedy vlady kontrasignovat rozhodnuti prezidenta
republiky (usneseni ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. III. US 641/99). Naopak nalez P1. US 14/01,
ktery cituje stéZovatel, sek této otdzce nevyjadiuje. Ustavni soud sice v textu nélezu
oznalil predsedu vlady za ,instituci®, avsak vzhledem k souvislostem slo o oznaceni ve
smyslu ,subjekt®, nikoliv ,spravai organ®. NSS ma proto ve shodé s méstskym soudem za
to, ze predseda vlady nejedna svym jménem, ale jménem vlady, a tak ani neni samostatnym
spravnim organem.

[11]  NSS nesouhlasi ani s tim, ze by snad méstsky soud dospél v jiné stézovatelové véci
k zavéru, podle néjz vlada pti posuzovani zadosti vystupovala jako povinny subjekt podle
informacniho zakona. Méstsky soud svym usnesenim (¢j. 14 A 162/2019-13) odmitl zalobu,
nebot $lo o druhou zalobu proti zde napadenému dopisu predsedy vlady a radnému
projednani véci branila prekazka probihajiciho rizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky
soud se proto nijak nezabyval tim, zda vlada vystupovala jako povinny subjekt a zda méla
stézovateli poskytnout informace.

[12]  Stézovatelem tvrzené postaveni vlady nijak neprokazuje ani rozsudek 8 Aps 5/2012.
Soud se v ném zabyval otazkou prava zastupitele obce na informace potfebné pro vykon
funkce. Uvedl, ze uklada-li informadni zakon povinnému subjektu poskytovat informace,
pouzije se stejna procesni Uprava i na poskytnuti informaci podle jiného zakona, ktery
tento proces neupravuje. Bylo by totiz nelogické, aby pti poskytovani jednoho typu
informaci povinny subjekt poskytoval zadatelim o informace veskery procesni komfort
zaruCeny informacnim zakonem, zatimco v pripadé informaci poskytovanych podle jinych
zakont nikoliv.

[13] Rozhodnou otazkou vsak je, zda jsou informace pozadovany po nékom, kdo je
povinnym subjektem podle informalniho zakona. V rozsudku 8 Aps 5/2012 dospél NSS
k zavéru, ze zalovana (obchodni spolednost, ktera byla stoprocentné vlastnéna obci a ktera
provozovala vodovody a kanalizace pro vetejnou pottrebu) byla vefejnou instituci, a tak
byla povinnym subjektem podle informaéniho zakona (jak vidi kterémukoli ob¢anovi, tak
vudi zastupiteli obce pfi vykonu jeho politické funkce).

[14] Nynéjsi pripad je ale jiny. NSS jiz dfive uvedl, ze zada-li senitor ministra o
poskytnuti informaci a vysvétleni potrebnych pro vykon své funkce (§ 12 odst. 1 jednaciho
radu Senatu), nevystupuje ministr v tomto vztahu jako vedouci Gstfedniho organu statni
spravy, nybrz jako dustavni {initel. Ministr proto neni povinnym subjektem podle
informaéniho zidkona (rozsudek 5A 159/2002). Tato situace dopada analogicky
1 na stézovatele (poslance), ktery zadal informace od predsedy vlady. Jejich postaveni je
totiz stejné: poslanec i senator jsou Cleny Parlamentu; predseda vlady i ministr jsou Cleny
vlady; a Géel zadosti o informace podle jednaciho fadu Poslanecké snémovny je totozny se
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zadosti podle jednaciho radu Senatu. Predseda vlady tak na stézovatelovu zadost odpovidal
jako tGstavni Cinitel, nikoliv jako subjekt povinny k poskytnuti informaci. Rozhodnuti
v 4 v vV Vv M 4 /7 v/ 4 4 4
predsedy vlady, ze stézovateli neposkytne Narodni investi¢ni plan, proto nebylo spravnim
4 v v 4 v MY v /
rozhodnutim podle § 65 s. t. s., coz spravné uved! jiz méstsky soud.

[15] NSS pak nesouhlasi ani s tim, ze informacni zakon by se mél pouzit aspon
subsidiarné, protoze pfi vymahani pozadované informace podle jednaciho fadu Poslanecké
snémovny jsou stézovatelova prava omezena.

[16] Pravo poslance zadat informace a vysvétleni od clent vlady je jednim z nastroju
parlamentni kontroly. Vlada tak je povinna poslanci sdélit pozadované informace, ovsem
zakon nespojuje s porusenim této povinnosti pfimé sankce. Ty muze uvalit Poslanecka
snémovna, které se vlada zodpovida. Snémovna ma k dispozici sankce obecné politické
povahy v podobé interpelaci ¢lent vlady, politického tlaku na odvolani clena vlady,
ptipadné navrhu na vysloveni nedavéry cele vladé (Syllova, J. a kol.: Jednaci rad
Poslanecké snémovny: Komentat. Wolters Kluwer, Praha 2011). Uplatnil-li tedy stézovatel
toto zvlastni politické pravo, mohl ptipadné sankce pozadovat na pudé Poslanecké
snémovny, nikoliv vsak u spravaiho soudu. (Pravé existence zvlastniho politického vztahu
mezi predstavitelem moci zakonodarné a predstavitelem moci vykonné odlisuje tento
ptipad od pfipadu 8 Aps 5/2012 a od vztahu zastupitel obce versus obchodni spolecnost.)
[17]  Vlada ostatné ve svém vyjadreni spravné pripomnéla, ze stézovatel mohl pozadat
o poskytnuti Narodniho investi¢niho planu jako obdan, nikoli jako poslanec uplatnujici
své zvlastni politické pravo vuci ¢lenu vlady. Takova zadost by se vyfizovala v rezimu
informacniho zakona a od toho by se pak odvijel i soudni prezkum.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Stézovatel se svymi namitkami neuspél, a NSS proto kasacni stiznost zamitl.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 /4 . v/ /4 4 </ /7 vV / IV /7 Ve .
Uspéch; zalované nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. brezna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



