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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: L. V. N., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti  zalované ze dne 17. 3. 2021, ¢ j. MV-15920-8/SO-2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12.
2021, ¢.5.76 A 2/2021 - 82,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
’
Odivodnéni:

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, rozhodnutim ze dne 1. 10.
2020, ¢.j. OAM-1020-18/ZR-2020 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®), vyrokem I zrusilo platnost zalobcova povoleni k trvalému pobytu podle § 77
odst. 2 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a vyrokem II. mu stanovilo
lhtitu 30 dnd k vycestovani z Gizemi jdouci od pravni moci uvedeného rozhodnuti, resp.
ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to podle § 77 odst. 3 tohoto zakona.

[2]  Zalovani v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) I.
/ 4 4 4 4 i / v i v

vyrok rozhodnuti spravniho organu potvrdila, II. vyrok zmeénila tak, ze se ,se podle § 77

odst. 3 zdakona o pobytu cizincii stanovi lhita k vycestovani z iizemi Ceské republiky 30 dnii od

pravni moci rozhodnuti Komise o odvoldni.

[3]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vyse specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedivodnou.

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se nyni brani proti napadenému rozsudku kasacni
% JERYA") v/ 4 Ve M i 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i
stiznostl, jejiz soucasti ucinil 1 navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti.
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[5]  Tento navrh stézovatel oduvodiuje skuteénosti, ze ma na Gzemi Ceské republiky
druzku a tfi nezletilé dcery. Nejmladsi dcefi je teprve necelého pal roku (narozena dne X).
Druzka i vSechny tfi dcery disponuji opravnénim k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
. . 'l ’ . /4 Ve v A4 ./ /v 4
republiky. Jejich zajmy na soukromém a rodinném zivoté pozivaji zvlastni ochrany podle
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel by v pripadé neptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti utrpél Gjmu spodivajici v zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota, nebof by musel opustit Gzemi Ceské republiky, ¢imz by doslo
k neodvratnému rozdéleni rodiny. To soucasné predstavuje i zasah do rodinného zivota
jeho druzky a dcer. Stézovatel je pro svou rodinu nepostradatelny, nebot kazdodenné
pecuje o své dcery, a to i proto, ze s ohledem na nemoznost soucasného vydélku rodinu
ekonomicky zabezpecuje jeho druzka, ktera je nyni zivitelkou rodiny a nema prostor na
/ Ve M v/ M / Ve vV M4 v 4
pééi o dcery. Nejmlad$i dcera je na péci stézovatele s ohledem na jeji vék a pracovni
vytizeni matky zcela zavisla.

[6]  Svoji zadost stézovatel odavodnuje i odkazy na zavéry vyplyvajici z judikatury
vysokych soudu (Evropského soudu pro lidska prava i Nejvyssitho spravniho soudu) a
dodava, ze neptiznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti by byly zpfetrhany rodinné
vazby, coz nelze povazovat za primérené. Stézovatel si pfitom neni védom zadné
skutednosti svédéici o tom, ze by ptriznanim odkladného déinku kasacni stiznosti mohla
vzniknout Gjma tretim osobam, nebo ze by mohlo dojit k ohrozeni dtlezitého verejného
zajmu.

[7]  Na podporu svych tvrzeni stézovatel doklada Cestna prohlaseni své druzky a
nejstarsi deery ze dne 2. 2. 2022, kopii rodného listu nejmladsi deery a prukazt pobytovych
opravnéni vSech clenek jeho rodiny.

[8]  Zalovana nesouhlasi s priznanim odkladného ulinku kasaéni stiznosti, nebot nejsou
v 4 v Vv v/ 4 V7 /7 /7 v v
splnény podminky podle § 73 odst. 2 s. t. s., predev$im podminka spocivajici v nepomérné
vétsi ujmeé, ktera by méla stézovateli vzniknout v souvislosti s nastoupenim pravnich
nasledkt napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalemu
/ 7 A / . . v VoV Vo >
pobytu na izemi Ceské republiky nelze posuzovat jako nepomérné vétsi Gjmu, nebot ta by
stézovateli mohla vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi z Gzemi. To sice také mize
byt disledkem zruseni stézovatelova povoleni k trvalému pobytu, nicméné je o ném
rozhodovano v samostatném spravnim fizeni, ptfi kterém jsou zkoumany dopady
vydaného rozhodnuti z hlediska nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota. Proti takovému rozhodnuti pak lze podat zalobu, ktera ma ze zdkona odkladny
/ Ve
Ucinek.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti a dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 .
f.s. ve spojeni s § 107 s. 1. s. nejsou splnény.

[10] Podle § 107 s. . s., kasalni stiznost nema odkladny {Géinek; Nejvyssi spravni soud
.. v oV ’ vV Ve VeV 4 4 /v Ve vV v Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, ptidemz za tim Ucelem priméfené uzije § 73
odst. 2 az 5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. je k prizndni odkladného #cinku kasacni stiznosti
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t7eba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stéZovatele nepomérné
v, v/ /- v - / Ve / / / / V. oV N .. / / v v

vetsi uymu, nez jakd priznanim odkladného icinku miize vzniknout jinym osobam, a soucasné
V. / / / / V. / / o V. 4 v - / /.

priznani odkladného vicinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem.

[11]  Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze odkladny Géinek lze na zakladé navrhu

VvV Ve . i v Ve */ 4 v / .. 4 4 4
stézovatele priznat, jsou-li splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat (jmu; 2) Gjma musi byt pro

VvV v v v _Vv/ Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Ucinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 / / Ve 4 4 o Ve / Vo /
jinym osobam; 3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym
zajmem (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).
Uvedené predpoklady musi byt naplnény kumulativné. Tak tomu v posuzované véci nent,
jak kasacni soud dale vylozi.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkou existence Gjmy na strané
stézovatele. Jiz dfive vyslovil, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy ma stézovatel
(napt. usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Od stézovatele, ktery zada o
priznani odkladného u¢inku, se tak predevsim ocekava dostateCné konkrétni a
individualizované tvrzeni otom, ze mu v duasledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v Cem tato Gjma spociva, a uvedeni
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi jmé musi svéddit o
tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného
obava, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz
dtkazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim (napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50).

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateli by v dusledku vykonu
rozhodnuti hrozila 4yma, spocivajici v zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Ta
/ 4 */ / \4 / v 4 v 4 / 4 X, 4 M
vyplyva zjim tvrzenych a dolozenych skuteCnosti, ze ma na Gzemi Ceské republiky
druzku a tfi nezletilé dcery, s nimiz sdili spolenou domacnost, o své dcery denné pecuje.
v o / v vV 4 i i 4 M M / M v/
Je ztejmé, ze pokud stézovatel neni ekonomicky aktivni, je zejména nejmlad$i dcera
narozena v zari lonského roku na stézovatelové péci zavisla, nebot je to jeho druzka, ktera
M V.o i M A% ’ v a4 4 v v/ o
rodinu zabezpecuje ekonomicky, a je tudiz vice pracovné vytizena. Piedev$im z duvodu
/v 17 /v Vv M / 7 1 v 4
péce o nezletilé dcery tudiz stézovateli vykonem rozhodnuti 4jma nepochybné hrozi a
prvni vySe uvedena podminka je splnéna.

[14] Jedna-li se o druhou zvytéenych podminek (Gjma, ktera by neptiznanim

odkladného 4éinku vznikla stézovateli, je nepomérné vétsi, nez Gjma, jez by jeho
Ve 4 4 M .. / /4 i 4 M VVv/ 4 4 Vev/y v .

ptiznanim vznikla jinym osobam), i tu ma Nejvyssi spravani soud v nynéjsi véci za

splnénou. Neshledal zadné konkrétni okolnosti nasvédc¢ujici tomu, ze by takova Gjma

bezprosttedné nékomu dal$imu hrozila a nepoukazal na né ani zalovany ve vyjadreni k
4 Ve 4 4 / / Ve V4 % M

navrhu na ptiznani odkladnému Gcinku kasaéni stiznosti.
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[15] Kasacni soud se tudiz zabyval posledni podminkou, jejiz splnéni je predpokladem
vyhovéni stézovatelové zadosti, a to rozporu priznani odkladného wlinku s dulezitym
vefejnym zajmem.

[16] Nejvyssi spravai soud z napadeného rozsudku zjistil a ze spravniho spisu ovéril,
ze stézovatel byl odsouzen za spachani trestného cinu nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 a odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku, jiz se dopustil v roce 2015, k jeho odsouzeni v$ak doslo teprve
v roce 2020. V dobé od kvétna 2016 do tinora 2018 totiz pobyval ve Vietnamu, tedy byl
odloucen od rodiny (z divodu tvrzené péce o svoji matku) a poté se az do pocatku roku
2019 skryval, nez byl zatéen a nasledné odsouzen (blize viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 9 To 380/2019 - 1957). Nejvyssimu spravnimu soudu je
znamo 1 to, ze dne 9. 12. 2020 byl stézovatel na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v Sokolové ¢. j. 35 Pp 118/2020 podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody se
zkusebni dobou do 9. 12. 2023. O téchto skutecnostech se pritom stézovatel ve svém
navrhu vibec nezminuje.

[17] K otazce mozného rozporu prfiznani odkladného déinku s dilezitym vefejnym
zajmem se Nejvyssi spravni soud vyjadfil mimo jiné v usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1
Azs 160/2014 - 25, v némz dospél k zavéru, ze ,,[plokud jde o mozny rozpor s dileZitym
verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici stéZovateli v pripadé
nepriznani odkladného ticinku, a na strané drubé dileZité zdjmy spolecnosti. Pro zamitnuti
navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného zdjmu, jak by se moblo zddt z
doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat sistavné konformnim
zpuisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vdzit intenzitu hrozicibo zdsabu do
zakladnibo prava svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).

[18]  Nejvyssi spravni soud tudiz pristoupil k poméfovani intenzity proti sobé stojici
/ . 4 Vv i v 4 o Ve / Vv . / /.
ymy hrozici stézovateli a naruseni dtlezitého verejného zajmu.

[19] Jak jiz vSe uvedeno, neni spornym, Ze stéZovatel ma na tizemi Ceské republiky
druzku a tf1 nezletilé dcery, o které se v soucasné dobé podle svého tvrzeni osobné stara.
Soucasné vsak nelze odhlédnout od toho, Ze ani tato skute¢nost mu v minulosti nebranila v
tom, aby pachal zavaznou trestnou Ccinnost, ktera vyustila v jeho odsouzeni k
nepodminénému trestu odnéti svobody, béhem néhoz dcery (dvé v té dobé jiz narozené)
rovnéz zustaly vyluéné v pédi jeho druzky. Tak tomu bylo 1 v dobé ptred nastupem do
vykonu trestu odnéti svobody, kdy necelé dva roky pobyval v zemi svého pavodu.
Narozeni nejmladsi dcery (v zati 2021) pak na téchto skuteénostech ni¢eho neméni, nebot
jak jiz uvedeno, 1 v dobé stézovatelova pobytu v zemi puvodu a nasledné ve vykonu trestu
odnéti svobody zstala veskera péce o dvé tehdy narozené dcery na stézovatelové druzce.
Nadto v pfipadé vycestovani zpét do zemé pivodu neni vyloudeno, aby stézovatel svou
rodinu ekonomicky podporoval, nebot zde ma jisté zazemi (v zemi pivodu ma matku). Jak
ostatné priléhavé uvedl i krajsky soud, ktery v tizeni o zalobé usnesenim ze dne 19. 5. 2021,
¢ j. 76 A 2/2021 - 31, neptiznal zalobé odkladny Géinek, neni rovnéz vyloudeno, aby
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stézovatel kontakt sdruzkou a sdcerami zajistil jinym vyhovujicim zpusobem ¢i aby
vycestovali do zemé ptivodu spolecné.

[20]  Nelze totiz prehlédnout, ze ve stézovatelové pripadé se nejedna o bagatelni trestnou
¢innost, kterou by pachal pfed mnoha lety. Nejvyssi spravni soud totiz napriklad v
usneseni ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 135/2019 - 38, dovodil, ze ani ¢asovy odstup v délce
étyt let od spachani trestného ¢inu nemusi byt dostateéné dlouhym odstupem, ktery by
zmirnil dopad trestné ¢innosti na verejny zajem na dodrzovani platnych pravnich predpisu
na Gzemi Ceské republiky a na ochrané spoleénosti pted kriminalitou a dal$imi
protispoletenskymi jevy. Trestnou ¢innost pachal stéZovatel na tzemi Ceské republiky
(tedy nikoli v zahranidi), a prestoze se ji dopustil jiz v roce 2015, k naslednému pozdéjsimu
odsouzeni teprve v roce 2020, jak jiz shora uvedeno, vedly skute¢nosti, jez zavisely na jeho
osobé spoclivajici vtom, ze znemoznoval svoji nepfitomnosti na uzemi dokonceni
trestniho fizeni. Od odsouzeni stézovatele ubéhly dva roky, a pfestoze byl podminéné
propustén, dosud plyne zkusebni doba, ktera byla stézovateli stanovena az do 9. 12. 2023.
S ohledem na uvedené skutecnosti, tedy s ohledem na povahu spachaného trestného ¢inu a
okolnosti souvisejici s vedenim a ukoncenim trestniho fizeni nelze nyni bez dalsiho
usoudit, zda stézovatelova trestna Cinnost byla jen ojedinélym excesem, ¢i nikoliv.

[21] Pro uvedené tudiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pfiznani odkladného
/ Ve v 7 /v i Vev/y v . o Ve / v . / /e
Uc¢inku kasalni stiznosti by v nynéjsi véci bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem,
kterym je zde zajem na dodrzovani platnych pravnich predpisu na uzemi Ceské republiky
a na ochrané spolenosti pred zavaznou kriminalitou a sni spojenymi dal$imi

i v / b / 3] Ve / vV . / /5 Vev/y v . v v M
protispoleCenskymi jevy. Uvedeny dulezity vefejny zijem v nynéjsi véci prevazuje nad
ochranou stézovatelova soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznosti odkladny uéinek neptiznal.

[22] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze usneseni o nepriznani odkladného
/ Ve V4 /v .. 4 v Vv / Ve
Uc¢inku kasacni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj
predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. brezna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



