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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckove asoudce Zderika Kiithna v pravni véci zalobkyné: Technosys a.s.,
Musilkova 172/58, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2016, g.
54508/16/5200-11432-807689, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, ¢j. 8 Af 8/2017 - 68,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2020, &j. 8 Af 8/2017-68,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu doméfil Zalobkyni tfemi dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 2. 2. 2015 dan z pfiymu pravnickych osob za roky 2011, 2012
a2013. Dan byla stanovena podle pomucek, nebotf zalobkyné neumoznila zahajeni
a provedeni danové kontroly. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné vykazovala vysoké rozdily
mezi prijatymi zdanitelnymi plnénimi uvedenymi v daniovych pfiznanich k DPH
a naklady uvedenymi ve vykazu zisku aztraty (naklady byly vykazany vyrazné vyssi
nez prijata plnéni v darlovych pfiznanich k DPH). Spravce dané tedy neuznal cast nakladu
ajako pomucku ke stanoveni vyse nakladt pouzil celkovou hodnotu ptijatych plnéni
od platct, ktera podle néj cinila 90 % nakladd. Zbylych 10 % pak tvofila plnéni
od neplatct ¢i plnéni bez uplatnéného naroku na odpodet DPH.

[2]  Odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim zalovany zamitl. Proti tomu
podala zalobkyné zalobu, které Méstsky soud v Praze vyhovél a rozhodnuti zalovaného
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jako neprezkoumatelné zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany k odvolaci namitce
neodavodnil, zjakého dtvodu spravce dané stanovil plnéni od neplatca DPH pravé
ve vysi 10 %.
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[3]  Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Domniva
se, ze jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Sice neobsahuje ,matematickou tGvahu®,
ktera by hodnotu 10 % vysvétlovala, ale urcité obecné vysvétleni v rozhodnuti obsazeno je.
Zalobkyné neuvedla ani nedolozila, ze by takova vyse plnéni od neplatca byla nepfimérena
M .. / Ve M 4 o / / vV
(ani nenavrhla jinou vysi); nejedna se tak o duvod, pro ktery by mohlo byt stézovatelovo
rozhodnuti zruseno. Pozadavek meéstského soudu na tak detailni odGvodnéni je
podle stézovatele premrstény a rozporny s ustalenou judikaturou.

[4] Kasacni stiznost je divodna.
[5] Stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu o neprezkoumatelnosti svého
rozhodnuti.

[6] Ve stézovatelové rozhodnuti chybi vyslovna reakce na konkrétni odvolaci namitku
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zalobkyné, podle niz neni zfejmé, proc spravce dané uréil plnéni od neplatca DPH praveé
/ Ve 0, v Vv Ve vV, 7/ * / v 7/ /v M

ve vysi 10 %. To ostatné stézovatel pfipousti i ve své kasani stiznosti.

[71  Nelze vsak prehlédnout, ze pfedmétem odvolaciho fizeni zde byly platebni vymeéry,
jimiz byla stanovena dan podle pomucek.

[8] Podle § 114 odst. 4 danového radu sméruje-li odvolini proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek, zkoumd odvolaci organ pouze dodrZeni zakonnych podminek pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané, jakoz i primérenosti pouZitych pomiicek.

[9]  Prezkum dané stanovené podle pomucek vychazi z predpokladu, ze danovy subjekt

. / . 4 / 4 v 4 v
pochybil ve svych povinnostech, a musi tedy nést nasledky v podobé stanoveni dané
kvalifikovanym odhadem. Pravo branit se proti takto stanovené dani ma proto danovy
subjekt jen v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena dostatecné spoleblivé, nebot
spravce dané pouzil zcela neprimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu zakon
stanovil. Dostatecna spolehlivost dané znamena, zespravce dané provedl radny
kvalifikovany odhad, jinymi slovy zedan stanovena podle pomtcek se maximalné
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priblizila realité¢ - tj. daniové povinnosti, ktera by jinak byla stanovena dokazovanim
(rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs 21/2013 - 66).

[10] Danovy subjekt tak mtize v odvolani proti stanoveni dané podle pomtcek zasadné
polemizovat jen s vyslednym uréenim datiové povinnosti, aje tedy povinen uvést, proc
povazuje ziklad dané stanoveny podle pomtcek zazcela nepfiméfeny, asvé tvrzeni
podlozit dikazy (nebof naném vtomto ohledu lezi dikazni bfemeno). Namitky
daniového subjektu mohou vést jen k napravé jednoznaénych excesi spravce dané
pti pouziti pomtcek. Danovy subjekt by nemél tvrdit, ze pomicky byly vybrany $patné,
ale ze vysledna dariova povinnost, ktera mu takto byla stanovena, je v hrubém nepoméru
stou, ktera mu méla byt, byt odhadem, stanovena (srov. rozsudky ze dne 18.7.2007,
). 9 Afs 28/2007 - 156, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 Afs 20/2015 - 49).

[11] Zalobkyné vSak v odvolini netvrdila aninedokladala, %e by pomér plnéni
od neplatcd DPH ve vysi 10 % byl nespravny, av dasledku toho byla dani stanovena
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podle pomticek v hrubém nepoméru stou, kterd stanovena byt méla. Zalobkyné
jen obecné  podotkla, ze ,se moblo  jednat o podstatné wvyssi  procento“. Nejedna
se tedy o odvolaci namitku, pro kterou by mohlo byt rozhodnuti o stanoveni dané
podle pomicek zruseno. Byt tedy ma méstsky soud pravdu v tom, ze se stézovatel touto
namitkou mél zabyvat jiz v rozhodnuti o odvolani a alespon stru¢né na ni reagovat (jako
poté ulinil ve vyjadfeni k zalobé), nelze souhlasit stim, ze by v dasledku vyslovného
nevyporadani této diléi namitky bylo stézovatelovo rozhodnuti neptezkoumatelné.

[12] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt totiz vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti v situaci,
kdy nelze zjistit jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud by naopak
nemél vztahovat neprezkoumatelnost ina ptipady, kdy sespravni organ podstatou
namitky radné zabyva avysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou,
byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vechny aspekty namitky, a dopusti
se tak dilétho nedostatku odavodnéni. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl nastava zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ulastnika zcela
(tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky zedne 17.1.2013, ¢&. 1 Afs 92/2012 - 45,
¢ize dne 29.6.2017, ¢&j. 2 As 337/2016 - 64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni
organy a soudy nejsou povinny vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Ucastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.

[13] Pravé tak tomu bylo 1 zde. Byt se stézovatelovo rozhodnuti vyslovné nevyjadrovalo
k tomu, pro¢ 10 % plnéni bylo vyhodnoceno jako plnéni od neplatca DPH, nijak to
nebranilo prezkumu rozhodnuti. Jeho odavodnéni je komplexni akonzistentni
a v konkurenci takto postavené namitky jako celek obstoji. Tato namitka totiz nijak
nezpochybnuje spolehlivost vysledné dariové povinnosti stanovené podle pomucek, nebot
v ni zalobkyné netvrdi ani nedoklada, ze stanovena dan je v hrubém nepoméru s tou, ktera
ji méla byt, byt odhadem, stanovena. To je pritom to jediné, co muze zalobkyné uspésné
v odvolani namitat. Samotna skutecnost, ze z rozhodnuti neni ztejmé, pro¢ zrovna 10 %
plnéni bylo vyhodnoceno jako plnéni od neplatcd DPH, tak nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost.

[14] NSS proto zrusil rozsudek méstského soudu avéc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[15] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladiG fizeni
o kasa¢ni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. bfezna 2022

Ondfej Mrakota
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predseda senatu



