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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
advokatkou JUDr. Eliskou Flidrovou, Ph.D., Dlouha 705/16, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.10.2020, ¢&. OAM-143/ZA-ZA12-VL11-2020, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2021, ¢j. 4 Az 55/2020 - 30,

takto:

. Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 15.10.2021, &.4 Az 55/2020 - 30,
se rusi.

IO. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.10.2020, ¢. OAM-143/ZA-ZA12-VL11-2020,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zadny z Glastnikinema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Elisce Flidrové, Ph.D., se pfiznava
odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gc¢tu Nejvyssitho spravaiho
soudu.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, oban Ukrajiny, podal dne 15.2.2020 opakovanou %idost o udéleni
mezinarodni ochrany. Poprvé o mezinarodni ochranu pozadal dne 8.4.2017. V prvni
zadosti tvrdil, Ze ma obavu z ukrajinské tajné sluzby (SBU), nebot aktivné vystupoval
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proti ,Majdanu® a podporoval ptipojeni k Rusku. Zalovany mu vak mezinirodni ochranu
neudélil (netspésny byl zalobce nasledné i s zalobou u krajského soudu a kasacni stiznosti
uNSS). Béhem fizeni o opakované zadosti uvedl, ze pochazi z Mariupolu, dorozumi
se rusky, je pravoslavny krestan avletech 2013 az 2015 byl ¢lenem Strany regiont. Je
rozvedeny, bezdétny a zdravy. V zadosti sdélil, ze uvadi ,tyzéZ divody, jaké jsem wvddél
vroce 2017¢. Chtél nezavislost Krymu acastnil se ruznych demonstraci. Prisla mu
predvolani k soudu k profetfeni jeho obvinéni. Zalovany shledal opakovanou Zadost
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism.e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[2]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Namitl, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci. Stézovatel dolozil konkrétni
dikazy o tom, ze je dale vyzyvan soudnimi organy kvuli své Cinnosti ve Strané regionu.
Predlozil iinformace o aktualni situaci v oblasti, ze které pochazi. Podklady, z nichz
vychazel zalovany, jsou davno prekonané. Stézovateli hrozi v ptipadé navratu
do Mariupolu nebezpedi nelidského a poniZujiciho zachizeni. Zalovany ani méstsky soud
dostatecné neprihledli k divodim udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu. Stézovatel dale namitl, ze mu nebyla vydana prukazka zadatele o azyl a nebyl
vyrozumén o podkladech rozhodnuti. Méstsky soud nereagoval na stézovatelovu zadost
o tlumoénika do ruského jazyka aneprovedl jeho vypovéd najednani. Predvolani
k jednani bylo stézovateli doruceno dne 11.10.2021, pfitom jednani bylo natizeno
na 15. 10. 2021. Méstsky soud tedy nedodrzel lhtutu k predvolani podle pravnich predpist.
Zalovany ve svém vyjadreni odkéizal na listiny ve spravnim a soudnim spise.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[3]  Vevécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti NSS zabyva podle § 104as. 1. s.
ve znéni ucinném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne
jako neprijatelnou. Kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele i v pripadé, kdy
NSS shleda v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (blize k tomu usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
4.9 As 83/2021-28, body 10-12). To je ipiHpad nyni posuzované véci. Rizeni
pred spravnim organem bylo totiz zatizeno vadami, k nimz méstsky soud nepiihlédl (viz
odivodnéni dale). Kasa¢ni stiznost je proto pfijatelna.

[4] Vtéto véci sejednd o posouzeni opakované zadosti o mezinirodni ochranu.
Zalovany ji shledal nep¥ipustnou, nebot stéZovatel netvrdil Zidné nové skutednosti
ve smyslu zakona o azylu. Konkrétné usoudil, Ze stézovatel uvedl ,naprosto stejné motivy
svého odchodu z vlasti a neochoty vratit se na Ukrajinu, jako wvddél v pribébu spravnibo ¥izeni
o jeho predchozi Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. prondsledovani jeho osoby ze stramy
SBU“. Méstsky soud tomu pfisvédcil adodal, Ze ,novou relevantni skutecnosti neni
ani Zalobcovo opakované predvolani k soudu coby obvinéného, nebor uvedeni okolnost
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bezprostredné souvisi s tvrzenym zajmem SBU o jeho osobu, navic se tim utvrzuje, Ze postup
vilci Zalobci neni Cistou libovili, ale vykazuje znaky zikonnébo postupu. (..) Vzbledem
k ¢innosti Zalobce ve vlasti (v dobé nejvybrocenéjsi situace v zemi v kvétnu 2014 spolu s dalsimi
blokoval silové slozky ukrajinské centrilni vlddy a snaZil se pred nimi mésto ,chranit’, dale
v této dobé rozdaval letaky podporujici osamostatnéni celé oblasti...), neni postup ukrajinskych
statnich organi podezrely ve smyslu obav z Sikandznibo ¢ jen nelegitimnibo stihani, tj. nejde
0 okolnost, jeZz by méla vést k novému meritornimu posouzeni Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany*.

[5]  Suvedenymi zavéry NSS nesouhlasi. Z rozhodnuti zalovaného ze dne 13.9. 2018
o predchozi zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu zdejsi soud zjistil, ze zalovany
nevyhovél této zadosti, nebot neshledal zadny z tvrzenych duvoda azylové relevantnim.
Krajsky soud nasledné odmitl zalobu podanou protitomuto rozhodnuti, jelikoz
neobsahovala zadny konkrétni zalobni bod a stézovatel tento nedostatek na vyzvu
nenapravil (usneseni ze dne 23. 8. 2019, §j. 53 Az 18/2018 - 59). NSS pak odmitl kasacni
stiznost pro neptijatelnost (usneseni ze dne 15. 1. 2020, &j. 9 Azs 266/2019 - 47).

[6] Zalovany vesvém rozhodnuti zedne 13.9.2018 opakované zdaraznil,
v ’ v o1* VvV . v ’ . . ’ ..
ze z vypovédi stézovatele nelze dovodit, ze by byl za své separatistické aktivity ze strany
b / / 4 4 o NS v i v o Ve v /- 4 4 4 4
ukrajinskych statnich organu oficialné obvinén a bylo vi¢i nému zahajeno trestni stihani.
Ucinil tak s ohledem na zjisténi, ze na Ukrajiné dochazi ze strany statnich organt
k ponizujicimu chovani a svévolnému véznéni osob spjatych s konfliktem, a to primarné
v Donécké a Luhanské oblasti (str. 9 az 10). Ve vztahu k otazce mozného vnitfniho
presidleni (str. 10) a vyuziti prostfedk ochrany pfimo v zemi puvodu (str. 11) dovodil,
ze obé tato feseni stézovatelovy situace jsou mozna, jelikoz stézovatel nebyl v zemi ptvodu
ze separatismu obvinén ani trestné stithan (obdobné téz zavér str. 15).

[7] Stézovatel v rizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dolozil celkem
tyfi predvolani k soudu v Mariupolu. Z jejich prekladu plyne, ze Primorsky okresni soud
ve mésté Mariupol predvolal stézovatele jako obvinéného ve véci podle ¢l. 110 odst. 1
trestntho zakoniku Ukrajiny, ato postupné na dny 2.9.2019, 16.12. 2019, 16. 6. 2020
2 10.9.2020. Stézovatel predlozil inékolik internetovych clankt popisujicich situaci
proruskych separatistt na Ukrajiné. Z nich vyplyva, zecl. 110 trestnitho zakoniku
Ukrajiny se tyka trestného ¢inu ,zasah do Gzemni celistvosti statu“’. Jevi se proto jako
pravdépodobné, ze obvinéni stéZovatele muze souviset s jeho tvrzenymi separatistickymi
aktivitami.

[8]  Zalovany pfiposuzovani opakované zadosti vychazel zvypovédi stézovatele
vtomto a predchozim fizeni. Dale sijako podklad rozhodnuti obstaral Hodnoceni
Ukrajiny jako bezpelné zemé ptivodu z 15. 7. 2019 a Informaci OAMP ze dne 25. 4. 2020,
ktera popisuje situaci v zemi. Ani jeden z téchto dokumentt se vSak nijak nevénuje situaci
proruskych separatisti na Ukrajiné (pfipadné pfimo v Donécké oblasti, odkud stézovatel
A */10 v v /. vV Vv \4 / /4 4 V1
pochazi). K materialaim noveé dolozenym stézovatelem zalovany ve svém rozhodnuti sdélil,
zeje vzal vpotaz. Internetové stranky se tykaji obecné porusovani lidskych prav
v 4 . / v .. A 4 v/ v VvV
a bezpecnostni situace na vychodé Ukrajiny, nezminuji se pfimo o osobé stézovatele.

* http://www.dsnews.ua/society/zhitelnitsu-mariupolya-zhestko-nakazali-za-separatistskie-22012020153700
(Stfeda, 22. 1. 2020, 15:37 hod)
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wPredvolani k soudu prijal spravni organ jako materidl doklidajici a doplriujici vypovéd
Zadatele.”

[91 Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohbl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd wjma podle § 14a.
(ddraz ptidan)

[10] NSS sice soustavné judikuje, ze mezinarodni ochrana neni nastrojem, ktery
by slouzil k tomu, aby se zadatel vyhnul negativnim dtsledkiim trestniho stihani v zemi
puvodu (rozsudek ze dne 6.3.2019, ¢j. 8 Azs 241/2018 - 76, bod 27, ¢iusneseni ze dne
15. 11. 2018, &j. 5 Azs 118/2017 - 144, bod 24). Soucasné vsak upozornuje - ato primo
ve vztahu k osobam s profilem stézovatele -, zeje nutné rozliSovat mezi ,béznymi®
trestnymi ¢iny a tzv. politicky citlivymi trestnymi ¢iny. Trestni stihani za politicky citlivé
trestné ¢iny totiz vyzaduje vysokou Groven nezavislosti a nestrannosti justice daného statu.
Aby bylo mozné vobecném pripadé konstatovat, ze zadateli o mezinarodni ochranu
nehrozi v dusledku trestniho stihani pronasledovani, je nezbytné, aby spravni organy
ovétily na zakladé relevantnich zprav o zemi puvodu, ze pravo na spravedlivy proces je
zajisténo 1osobam obvinénym ztohoto druhu trestnych ¢ina (srov. rozsudek ze dne
18.2.2021, ¢&. 4 Azs303/2020-50, body 22 a23, <{izedne 12.4.2021, .
5 Azs 97/2019 - 41, bod 34).

[11] S ohledem na okolnosti stézovatelova pripadu ve spojeni s citovanou judikaturou
nelze anikedni vydini napadeného rozhodnuti vylouéit, ze dolozena predvolani jsou
novymi skute¢nostmi podle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany k takové Gvaze vibec
Ve . bd 4 v /4 4 v /7 N7/ M VvV . 4 4
nepfistoupil, byt zavéry svého rozhodnuti o predchozi zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu uéinil do zna¢né miry pravé sohledem na zjisténi, ze stézovatel nebyl v zemi
o . 71V sV Ve v R4 ~ / / v . v . /
puvodu oficialné obvinén ¢itrestné stihan. Zalovany v této véci nezjistoval, zjakych
trestnych ¢int byl stézovatel obvinén a zda obvinéni souvist s jeho drivéjsi separatistickou
¢innosti, ani neposuzoval, zda by trestni stihani bylo mozné hodnotit z pohledu zakladnich
zasad demokratického pravniho statu jako legitimni, ¢izda by ho naopak bylo treba
povazovat za pronasledovani stézovatele z divodu politickych nazord ve smyslu § 12
4 4 v/ v vV / v / A
pism. b) zakona o azylu, pripadné, ve vztahu ke stézovatelovym skutecnym aktivitam,
i za pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav asvobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona oazylu (srov. rozsudek ¢j.5 Azs97/2019-41, bod 35). Podle¢l. 10 odst. 2
kvalifikaéni smérnice’ pritom neni duilezité, zda zadatel skute¢né ma rasové, nabozenské,
narodnostni, socialni nebo politické charakteristiky, které vedou k pronasledovanti, jestlize
o ’ /7 ’ \ . Ve . . . Vv
puvodce pronasledovani tyto rysy zadateli ptripisuyje (viz téz rozsudek NSS ze dne
13. 8. 2008, ¢j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS).

T Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a o
obsahu poskytnuté ochrany
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[12] Vzhledem k tomu, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal stim, zda dokumenty
nové dolozené v opakované zadosti o mezinarodni ochranu jsou (anebo nejsou) novymi
skute¢nostmi ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, nelze nez uzavrit, ze skutkova

/V vV / 4 Ve 4 4 4 4 4 M
podstata, z niz zalovany vychazel pfivydani svého rozhodnuti, nema oporu ve spisech,
a proto byl naplnén diavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[13]  Ostatni stézovatelovy namitky nejsou divodné. Spis méstského soudu neobsahuje
zadnou zadost stézovatele o ustanoveni tlumocnika. Ostatné stézovatel byl v tomto fizeni
zastoupen obecnym zmocnéncem hovoricim Cesky, sluzby tlumocnika nebyly nutne.
Na jednani konaném dne 15. 10. 2021 mél moznost doplnit sva tvrzeni, coz takeé uéinil.
Predvolani k jednani bylo stézovateli doruceno (fikci) dne 11. 10. 2021; jeho zmocnénec jej
prevzal téhoz dne. Lhuta k pripravé najednani tak byla kratsi nez 10 dnt (§ 49 odst. 1
s.f.s.). To v$ak samo o sobé nezptsobuje vadu rizeni, nebof sohledem na okolnosti
nynéj$i véci lze povazovat kratsi lhutu za dostacujici (srov. rozsudek NSS ze dne
19.11.2020, ¢. 1As234/2019-26, bod 14). Dalsi namitky tykajici se pochybeni
zalovaného stézovatel zformuloval az v kasacni stiznosti, ac tak mohl udinit dfive, jsou
proto nepripustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Ze spravniho spisu vsak plyne, ze zalovany vydal
stézovateli potvrzeni o tom, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu, dne 18. 8. 2020, a dale
ze stézovatel byl vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti (vyzva ze dne 3. 9. 2020,
protokol o seznameni z22.9.2020 za pritomnosti tlumocnika). Nedtvodnost téchto
namitek vSak nemuze zménit zavér NSS uvedeny v predchozim odstavci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto zru$il rozsudek
méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz v této véci byly duvody k tomu, aby bylo
v /7 vV 4 eV v/ 4 Vv v / Ve v v
zruseno rozhodnuti zalovaného, jiz v fizeni pred méstskym soudem, NSS zrusil soucasné
rozhodnuti zalovaného, kterému véc vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
. ’ v, ~ /. i / / / /
ve spojenti s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.]. Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS
vtomto rozsudku (§78 odst.5 s.f.s.). Zalovany sivdal$im rizeni predevsim opatfi
dostatecné konkrétni a aktualni podklady pro své rozhodnuti a dikladné posoudi vSechny
relevantni okolnosti vztahujici se ke stézovatelové opakované zadosti o mezinarodni
ochranu vesmyslu § 11a odst. 1 zakona oazylu. Své zavéry pak peclivé odtvodni.
Prihlédne pritom kvaleénému konfliktu na Ukrajiné atéz mezinarodni zasadé
non-refoulement (¢l. 33 Zenevské mluvy o pravnim postaveni uprchlikd). NSS ovsem
zddraznuje, ze nasledujici vyvoj v zemi pivodu stézovatele nelze v soucasné dobé nijak
v 4 Ve \4 \4 / v/ v/ 4 M .. 4
predvidat a nelze vyloulit, ze zalovany bude muset v dalSim ftizeni zohlednit 1ijiné
okolnosti.

[15] NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit nahradu naklada
celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 s.f.s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl INSS
vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. Zalovany nemél ve véci aspéch, proto
’ 4 4 ’ o V/ 4 vV Vv v / v 4 4 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Stézovatel mél Gspéch, ma tedy pravo na nahradu

/7 o V/ 4 v Voo v /7 /v . v/ 4 v v / . v/ 4
nakladt fizeni o zalobé ikasacni stiznosti. V rizeni pred méstskym soudem ani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti mu vsak podle soudniho spisu zadné Glelné naklady nevznikly.
ZaUlelné vynalozené naklady pfitom nelze povazovat naklady za pofizeni kopie
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, nebot tyto listiny mél stézovatel k dispozici jiz
na zakladé spravniho fizeni.
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[16] NSS ustanovil stézovateli usnesenim ze dne 14. 1.2022 zastupkyni pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti advokatku JUDr. Elisku Flidrovou, Ph.D., Dlouha 705/16, Praha 1.
Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanovené zastupkyni v takovém pripadé plati
stat (§ 35 odst. 10 s. f.'s.). NSS priznava ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 3 100 K¢
za jeden ukon pravni sluzby [prevzeti a pripravu zastoupeni - § 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism.d); §11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd
anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ustanovené
zastupkyni dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupkyné dolozila, ze je platkyni DPH, pfiznana Castka se proto
zvysuje o tuto dan na celkovych 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z aétu NSS do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucteni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. brezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



