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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: E. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlideze a télovychovy, se sidlem Karmelitska
529/5, Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
15. 11. 2021, ¢. 5. 5 A 117/2021 - 17,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 17. 1. 2022 kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) proti v zahlavi uvedenému usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®). Timto usnesenim meéstsky soud podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odmitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.8.2021, ¢.j. MSMT-
21140/2021-1. Posledné uvedenym rozhodnutim byla posouzena stézovatel¢ina zadost o
prezkoumani vysledku spoleéné casti maturitni zkousky konané formou didaktického
testu z ruského jazyka tak, ze zadost neni diivodna; zalovany vysledek didaktického testu
potvrdil (stézovatelka test vykonala s vysledkem ,neuspéla®).

[2]  Na usneseni méstského soudu o odmitnuti podané zaloby reagovala stézovatelka
prostrednictvim obecné zmocnénkyné (Mgr. Magdy Freseové) pripisem, ktery zaslala
méstskému soudu dne 12. 12. 2021. V tomto pfipise uvedla: , Timto podivim odvolini do
usneseni vydaného zdejsim soudem dne 15. 11. 2021 o odmitnuti Zaloby...”

[3]  Po obdrzeni tohoto pripisu méstsky soud stézovatelku (prostfednictvim obecné
zmocnénkyné) vyzval, aby ve lhaté 15 dnt sdélila, zda ma soud podané odvolani ,,chdpar
jako kasacni stiznost proti usneseni ze dne 15. 11. 2021, & j. 5 A 117/2021 - 17, pokud ano, soud
Vs odkazuje na text pouceni v daném usnesené, kde je popsano, jakym spravnym zpiisobem je
t7eba pri podani kasacni stiZnosti postupovat.
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[4]  Dne 29. 12. 2021 dorudila stézovatelka méstskemu soudu pripis, ve kterém uvedla:
»Iimto Zadam o prodlouzeni lhity ve spravnim 7izeni.“ Nasledné dne 4. 1.2022 dorucila
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méstskému soudu dalsi pripis, ve kterém uvedla, ze podané odvolani lze povazovat za
kasacni stiznost. Soucasné s timto sdélenim pozadala soud ,o urceni advokdta ex offo“. Po
obdrzeni tohoto pripisu predlozil meéstsky soud spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o podané kasacni stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim formalnich zakonnych
predpokladi vécného projednani kasacni stiznosti. Dospél vsak k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. t. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnii po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Z § 106 odst. 4
téhoz zakona pak vyplyva, ze kasacni stiznost se poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudus; lhita je
zachovina, byla-li kasacni stiznost podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Podle
§ 40 odst. 4 s. 1. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni
licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.

[7]1  Z obsahu spisu meéstského soudu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze napadené
rozhodnuti, tj. usneseni meéstského soudu ze dne 15. 11.2021, ¢.5.5 A 117/2021-17, o
odmitnuti podané zaloby, bylo doruceno obecné zmocnénkyni stézovatelky v patek dne
26. 11. 2021. Timto dnem tedy nastala podle § 40 odst. 1 s. f. s. skute¢nost uréujici pocatek
lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti. Konec dvoutydenni lhity pro podani kasac¢ni stiznosti
pak podle §40 odst. 2s. t.s. pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se
dnem uréujicim poclatek béhu lhuty, tedy na patek 10. 12. 2021. Tento den byl poslednim
dnem pro véasné podani kasaéni stiznosti a nejpozdéji tohoto dne tedy musela byt kasacni
stiznost podana u soudu anebo predana k postovni prepraveé.

[8]  Stézovatelka vsak zaslala méstskému soudu podant, které soud posoudil jako kasacni
stiznost, prostrednictvim datové schranky az dne 12. 12. 2021. Z uvedeného je tak zfejme,
ze kasalni stiznost byla podana opozdéné.

[9] Podle §46 odst. 1 pism.b) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud navrh
usnesenim odmitne, jestlize byl podan opozdéné. Jelikoz je kasacni stiznost stézovatelky
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v nyni projednavané véci opozdéna, Nejvyssi spravni soud ji podle citovaného ustanoveni
ve spojeni s § 120's. t. s. odmitl.

[10] O nadhradé nakladi ftizeni soud rozhodl v souladu s §60 odst.3 ve spojeni
s § 1205s. . s., podle nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. brezna 2022
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pokracovani

JUDr. Viktor Kudera

predseda senatu



