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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
PhDr. Ing. Z. K., zastoupeny Mgr. Dominikou Kanickou, advokatkou se sidlem Chebska
73/48, Karlovy Vary, protizalovanému: Odvolacifinanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v ftizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 30 Af 10/2018 - 133,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vDPlzni zedne 27.4.2020, ¢.j.30 Af10/2018 - 133,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 13.11.2017, ¢&.j.48640/17/5200-10421-709052,
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Ufadu pro Karlovarsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 7.4.2017, C.j.455347/17/2401-50521-402451. Posledné
uvedenym rozhodnutim doméril spravce dané zalobci dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 24 840 K¢ a zaroven dle § 251 odst. 1 pism. a)
darfiového radu stanovil zalobci povinnost uhradit penale z doméfené dastky ve vysi
4 968 K¢. Spravce dané neuznal zalobci slevu na manzelku podle § 35ba odst. 1 pism. b)
zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc
(tedy do 30. 6. 2017; dale jen ,,zdkon o danich z p¥ijmii*), jelikoz Ghrn jejich vlastnich pfijmu
dosazenych ve zdariovacim obdobi roku 2013 presahl ¢astku 68 000 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 27.4.2020, ¢.j.30 Af10/2018 - 133,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud zrusovaci vyrok oddvodnil tim, ze zalovany vydal své rozhodnuti
v rozporu se zakonem, jelikoz nespravné vylozil § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptijmi. Nasledkem tohoto vykladu zalovany povazoval zarozhodné az faktické
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vyplaceni podpory v nezaméstnanosti v lednu roku 2013, na které ovSem manzelce zalobce
vznikl narok jiz v prosinci roku 2012. Proto dle zalovaného doslo k presahnuti limitu
manzeléinych prijma za zdanovaci obdobi roku 2013, a zalobce nemohl uplatnovat slevu
na manzelku dle citovaného ustanoveni zakona o danich z ptijmt. Z téchto duvoda
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zalovany aproboval postup spravce dané, ktery zalobci doméril dan a zaroven mu stanovil
povinnost uhradit penale.

[4] Krajsky soud oproti tomu vychazel zejména ze svého predchoziho rozsudku,
vnémz se zabyval obdobnou skutkovou situaci (viz rozsudek ze dne 20.9.2019,
¢.j. 57 Af 16/2018 - 129). Stejné jako v uvedeném rozsudku argumentoval tim, ze pokud
zakon operuje s ptijmem ,za zdariovaci obdobi*, pak odkazuje na Casovy tsek, kdy vznikl
narok na dany ptfijem. Jinymi slovy pfijem, ktery je sice fakticky vyplacen v lednu, avsak
narok nané vznikl jiz v prosinci (tj. v predchozim zdanovacim obdobi), je nutno
povazovat pravé za prijem za prosinec. Svoje Uvahy dale krajsky soud podlozil i odkazem
na § 141 odst. 1 a 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ktery podle jeho nazoru tento
vyklad podporuje.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost, jejiz duvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel nejprve rekapituluje vyvoj véci arelevantni pravni Upravu. Odkazuje
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na § 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich zpfijmt, ze kterého vyplyva, zeslevu
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na manzelku lze poskytnout ptikumulativnim splnéni tfi hmotnépravnich podminek,
totiz ze (1) z pravniho hlediska se musi jednat o manzelku; (2) manzelka musi zit
s danovym subjektem ve spole¢né domacnosti; a (3) vlastni pfijem manzelky nesmi
za zdanovaci obdobi presahnout 68 000 K¢. Ohledné splnéni prvnich dvou podminek
uplatnéni slevy na manzelku neni mezi GCastniky sporu; jadrem sporu je pravé splnéni
podminky treti.

[71  Podle stézovatele krajsky soud nespravné hodnotil otazku celkovych pfijma
manzelky, jestlize mél za to, Ze v dané véci je smérodatny vznik naroku na urditou platbu,
nikoliv az jeji fakticka vyplata. Stézovatel stimto nazorem krajského soudu nesouhlasi
ama zato, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otazky; jeho nespravné zavéry vychazeji pravé z chybné interpretace § 35ba odst. 1
pism. b) zakona o danich z ptijmt. Dle stézovatele je tfeba zohlednit az skutecné dosazené
ptijmy, ne vsak pouhy narok na jejich vyplatu.

[8]  Stézovatel zdurazniuje, ze ziskani zakonné danové vyhody na druhého z manzeld
je spojovano s vyzivou této osoby. Uplatnénim naroku podle § 35ba odst. 1 pism. b)
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zakona o danich z ptijmt pozaduje datiovy subjekt po statu urcitou dlevu ze své danové
povinnosti. Proto se zjiStuje skuteCné dosazeny pfijem jeho manzela v konkrétnim
zdatiovacim obdobi, tj. v tomto pripadé v kalendarnim roce, za které je narok uplattiovan.
Podle stézovatele naopak neni relevantni pfijem, na ktery pouze vznikl narok, ale vyplacen
byl v nékterém z nasledujicich zdariovacich obdobi. Rozhodujici je okamzik skuteéného
prijeti predmétné davky ¢ijiného plnéni a nezalezi na tom, za jaké obdobi nalezi ¢i kdy
narok vznikl. Krajsky soud proto pochybil, pokud se domnival, ze je rozhodujici pravé
okamzik vzniku naroku na vyplatu daného prijmu. Zavérem stézovatel cituje rozsudek
Nejvyss$itho spravnitho soudu ze dne 11.6.2020, ¢&.j.1 Afs375/2019-37, ktery byl
podle néj vydan ve skutkové obdobné véci apotvrdil spravnost vySe predestrené
argumentace.

[9]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiluje s napadenym rozsudkem.
Krajsky soud podle néj spravné vyhodnotil, Ze v ptipadé, v némz lze analogicky uzit dva
instituty, je nutné pouzit ten, ktery je pro zalobce (datiovy subjekt) pfiznivéjsi. V opaéném
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pripadé by se jednalo o nepfipustnou analogii kjeho tizi. Zaroven zalobce wuvadi,
ze v danou dobu neexistoval zadny podklad, at uz v zakonné ¢i podzakonné formé, ktery
by presné vymezoval, jaké pfijmy jsou - terminologii § 35ba odst. 1 pism.b) zikona
o danich z ptiymu - ,vlastnimi prijmy* a jak je vykladat pro Gclely datiovych zakond.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opriavnénou
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele jedna povérena osoba s pfislusSnym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f.s.)). Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.)
az divodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f.s.). Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[11] Kasaéni stiznost je divodna.

[12] Predmétem sporu vnyni projednavané véci je posouzeni opravnéni zalobce
k uplatnéni slevy na dani na manzelku v dafiovém priznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2013, jestlize manzelka ziskala narok na vyplatu Castky, kterd v souctu s ostatnimi
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prijmy za dany rok presahla zakonny limit pro uplatnénou slevu, jiz v predchazejicim roce
2012, avsak fakticky jitato ¢4stka byla zaplacena pravé v roce 2013 (konkrétné v lednu
tohoto roku).

[13] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravce dané vydal dodateény
platebni vymér na zakladé vyhodnoceni ptijmti manzelky zalobce za zdanovaci obdobi
roku 2013. Dospél pritom k zavéru, ze davku podpory v nezaméstnanosti v Castce
10 926 K¢, ktera ji byla vyplacena v lednu 2013, je nutno zahrnout do pfijmu manzelky
za zdanovaci obdobi roku 2013, nikoli za zdaniovaci obdobi roku 2012. Je totiz rozhodné,
kdy byla davka podpory v nezaméstnanosti skuteéné vyplacena a ne kdy vznikl pouhy
narok natuto davku (ptfitom nebylo sporné, ze tento narok vznikl jiz v prosinci roku
2012).
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[14]  Spravce dané ve svém rozhodovani postupoval v souladu s vykladem resené otazky
v Pokynu GFR D-22, ktery byl vydan ve Finanénim zpravodaji & 3/2015 dne 26. 3. 2015.
V tomto pokynu se uvadi nasledujici: ,Do vlastnibo prijmu manzelky se zabrnuji prijmy
dosazené v daném zdariovacim obdobi, tj. od 1. ledna do 31. prosince daného kalendarniho
roku, bez obledu na skutecnost, zda jde o davky jako je penéZita pomoc v materstvi, nemocenské,
osettovné, podpora v nezaméstnanosti ¢ jiné prijmy. To znamend, Ze tyto davky wvyplacené
vlednu daného kalenditnibo roku se zapolitavaji do vlastnibo pFiimu  manzelky
ve zdariovacim obdobi, wve kterém jsou vyplaceny.“ Krajsky soud dospél ke stanovisku
opa¢nému.

[15] Nejvyssi spravni soud sejiz v minulosti zabyval problematikou interpretace
§ 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptfijmt. V rozsudku ¢.j. 1 Afs 375/2019 - 37
(dostupném na www.nssoud.cz), na ktery odkazal stézovatel v kasaéni stiznosti, se zdejsi
soud ztotoznil svySe uvedenym vykladem organu finanéni spravy, nebot uvedl,
ze J[sltéZovatel (jimz bylo v judikované véci téz Odvolaci finanéni feditelstvi - pozn.
soudu) tedy spravné poznamendvd, Ze prijmem je pouze prijem skutecné vyuZitelny (fakticky,
redlny), nikoliv zdanlivy (...). Hovori-li zikon o prijmu, nelze za néj bez dalstho povazZovat
ndrok na tento prijem, ktery je svou povahou toliko zdanlivym (fiktivnim) prijmem, dokud
se neprojevi redlnym navysenim majetku zalobce (...). Jde-li o vyklad dariového souslovi
"2a zdariovaci obdobi" (...), je tim mysleno vymezeni délky casového iiseku, ve kterém dariovy
subjekt redlné prijmy obdrzel (dosibl). Predlozka "za' v § 35ba odst. 1 pism. b) neurcuge, co je to
prijem (nerozlisuje mezi narokem a redlnym prijmem — nedefinuje prijem), ale toliko jej casové
konkretizuje do zdariovaciho obdobi (...). Vyie uvedené zcela odpovidi smyslu a tcelu 'slevy
na manzela', tedy jak spravné wvidi stéZovatel, zajisténi vyZivy manZela (s nizkymsi prijmy). Je
totiz fakticky rozdil mezi osobou (manzelem s nizkymi prijmy), kterd reilné obdrzi piijem
presabujici 68 000 K¢, a osobou, které toliko vznikl narok na vyplatu prijmu presabujicibo vyse
uvedenou hranici, prijem viak neobdrZela. (...) Narok na piijem tedy bez dalsiho nepini smysl
a tcel (materidlni a ekonomickou funkci prijmu) slevy na manzela dle § 35ba odst. 1 pism. b)
zdkona o danich z prijma.”

[16] Nyni rozhodujici senat Nejvysstho spravantho soudu sesvySe uvedenym
stanoviskem plné ztotoznuje a nevidi zadny divod k tomu, aby se od ného v nynéjsim
pripadé odchylil. Ostatné rozsudkem ¢.j. 1 Afs 375/2019 - 37 kasacni soud zrusil
pro nezakonnost pravé rozsudek krajského soudu ¢. j. 57 Af 16/2018 - 129, z jehoz zavéru
vyslovné vychazel krajsky soud v nyni napadeném rozsudku (viz odstavec [4] vyse). Z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze rozhodujici pro urleni celkové
vyse pfiymu manzelky v rozhodném zdanovacim obdobi je pravé okamzik skute¢ného
ptijeti penézniho plnéni (zde davky podpory v nezaméstnanosti) ¢i jiného pfijmu, a naopak
neni relevantni, v jakém obdobi narok na takové plnéni vznikl. Jinak feceno, podstatné je,
kdy manzelka fakticky nabyla penézni prosttedky a mohla tedy s nimi dale nakladat.
Teprve v takové situaci se bude jednat o prokazatelny ptijem v daném zdanovacim obdobi.

[17] Nejvyssi spravni soud proto wuzavira, ze krajsky soud nespravné vylozil
§ 35ba odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd, pokud se domnival, ze v posuzované véci
je rozhodujicim okamzikem pro posouzeni uplatnéni datiové slevy na manzelku jiz vznik
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jejiho naroku na davku podpory v nezaméstnanosti v prosinci 2012. Z tohoto zavéru poté
nespravné dovodil nezakonnost rozhodnuti stézovatele.

[18] Pro Gplnost zdejsi soud dodava, ze krajsky soud vzhledem k jim spatfovanému
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zrusovacimu dtvodu v zasadeé jiz nevyporadal dalsi zalobni body smétujici k nezakonnosti
rozhodnuti stéZovatele a obsahujici zejména argumentaci ohledné (a) nespravné aplikace
pokyni GFR D-6 aD-22, (b) principu co nejptiznivéjsitho vykladu zikona ve prospéch
danového subjektu, je-li mozna jeho rizna interpretace, a (c) okolnosti podani danového
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priznani. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nijak nepredjima vyporadani téchto
zalobnich namitek Zalobce, které musi nejprve radné posoudit krajsky soud.

[19] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1, casti véty prvai
pred strednikem s.f.s. Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[20] Krajsky soud bude ptiposouzeni duvodnosti zaloby vychazet z interpretace
§ 35ba odst. 1 pism.b) zakona o danich z pfijmu, jak byla provedena ve vySe citované
judikature tohoto soudu. Zohledni tedy, ze do pfijma manzelky zalobce za dané zdariovaci
obdobi se zapocitavaji vSechny piijmy, které ji byly v tomto obdobi realné vyplaceny, a to
bez ohledu nato, kdy nané vznikl pravni narok. V dalsim fizeni také krajsky soud
posoudi zbyvajici zalobni body, jak jsou nastinény v odstavci [18] vyse.

[21] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 4. brezna 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



