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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Ceské teplo s.r.o., sesidlem Klapkova 731/34, Praha 8, proti Yalovanému: Energeticky
regulaéni GOfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, v tizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 31 A 17/2019 -
127,

takto:

L Kasaéni stiznost v ¢asti smérujici proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 31 A 17/2019 - 127, se zamita.

II. Vyroky II. alll. rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 27.5.2020,
¢.j.31 A 17/2019-127, se zru$uji avéc vtomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rada Energetického regulaéniho atadu (déle jen ,Rada ERU“) rozhodnutim ze dne
18. 12. 2018, ¢.j. 07962-10/2018-ERU, zamitla rozklad zalobkyné (dale jen ,rozhodnuti
0 rozkladu®) a potvrdila rozhodnuti Rady ERU ze dne 9. 8. 2018, & j. 07962-2/2018-ERU,
ve znéni opravného usneseni Rady ERU zedne 25.9.2018, ¢&.j.07962-4/2018-ERU
(dale jen ,rozhodnuti v prezkumném ¥izeni). Posledné uvedenym rozhodnutim Rada ERU
rozhodla ve zkraceném prezkumném ftizeni, ze rozhodnuti Rady ERU ze dne 22. 5. 2018,
¢.j. 01426-66/2017-ERU (dale jen ,prezkoumdvané rozhodnuti“), se méni tak, ze Cast
vyroku ,spravni vizeni pod sp. zn. OSR-01426/2017-ERU se zastavuje“ se nahrazuje textem
»véc se vraci Energetickému regulacnimu uvadu k novému projedndni”. Prezkoumavanym
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rozhodnutim Rada ERU k rozkladu zalobkyné zastavila fizeni vedené sni o spachani
4 4 i v/ 7 /7 v 4 / v * o
spravniho deliktu, spoéivajictho v poruseni cenovych predpist.

[2]  Proti rozhodnuti o rozkladu brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 27.5.2020, ¢.j.31 A 17/2019 - 127,
prohlasil rozhodnuti o rozkladu za nicotné (vyrok L), zrusil rozhodnuti v prezkumném
fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (vyrok II.) arozhodl o nahradé naklada
fizeni (vyrok IIL.).

[3]  Krajsky soud nejprve obsahle citoval relevantni pravni Gpravu obsazenou
ve spravnim fadu (tj. v zakoné ¢. 500/2004 Sb., dale jen ,spravni 7dd z roku 2004%), tykajici
se prezkumného fizeni, a ustanoveni zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonu
(energeticky zakon). Konstatoval mimo jiné, ze § 17b energetického zakona zakotvuje
Radu ERU jako kolektivni vedouci orgn Zalovaného - tst¥edniho organu statni spravy.
Podle § 17b odst. 11 téhoz zakona (ve znéni do 31. 12.2021) proti rozhodnuti Rady neni
pripustny opravny prostredek.

[4]  Dale krajsky soud uvedl, ze energeticky zakon je v poméru speciality ke spravnimu
¥adu z roku 2004. Na zikladé obou predpistt Rada ERU vystupuje jako organ rozhodujici
o rozkladu proti rozhodnutim Zalovaného atéz jako organ rozhodujici v pripadé
»mimorddnych opravnych prostiedki podle zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni rad (dale
jen spravni ¥ad z roku 1967°), i podle spravniho radu z roku 2004.

[5]  Krajsky soud dale dovodil, ze citovany § 17b odst. 11 energetického zakona ma $irsi
dopad, neZ Ze by pouze vylutoval dal$i opravny prostiedek proti rozhodnuti Rady ERU
o rozkladu. Pokud by tomu bylo opa¢né, Gprava energetického zakona by byla nadbyte¢na
sohledem na § 91 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, ve spojeni s § 152 odst. 6 tehoz
zakona. Také ptirozhodovani o nidmitce podjatosti ¢lena Rady ERU rozhoduje opét
jen Rada ERU.

[6]  Podle krajského soudu vyloulenim rozkladu proti rozhodnuti Rady ERU
v pfezkumném fizeni nedochazi k zasahu do ustavnich prav Gcastnikt fizeni. K tomu
poukazal na pravni Upravu predchazejici spravnimu radu z roku 2004 (tj. Upravu spravniho
fadu z roku 1967), ktera nepocitala s moznosti prezkumu rozhodnuti vedoucich ustrednich
organu statni spravy vydanych v prvnim stupni. Tato uprava obstala v soudnim prezkumu,
nebot Nejvys$i spravni soud (dale téz ,NSS¥) vrozsudku zedne 27.9.2006,
¢.j. 2 As 50/2005 - 53, dospél k zavéru, ze je tato Uprava Ustavné konformni. K tomuto
nazoru se NSS prihlasil ina pudorysu spravniho fadu zroku 2004 v rozsudku ze dne
2.7.2010, ¢&.j.7 As 21/2010 - 232. Zpusob rozhodovani v prezkumném fizeni je pritom
shodny dle § 65 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 a § 97 odst. 3 spravntho radu z roku
2004.

[71  Krajsky soud dale poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval v pripadé
obdobné pravni Gpravy, tykajici se rozhodnuti Rady Ceského telekomunikaéniho G¥adu
(dale jen ,Rada CTU“) orozkladu zasituace, vekteré tehdej$i zdkonnid dGprava
proti rozhodnuti této Rady téz nepripoustéla opravny prostredek. NSS tehdy
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pYezkoumaval rozhodnuti Rady CTU o rozkladu a konstatoval jeho nicotnost. Dospél
k zavéru, ze nepfipustnost opravného prostredku ve spravnim fizeni neni vyjimecna,
pHslu$na zékonni tprava byla zcela jednoznaéni aRada CTU neméla pravomoc
rozhodovat o rozkladu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2009, ¢. 5. 3 As 1/2009 - 171).

[8] Sohledem navyse uvedené krajsky soud konstatoval, zejim prezkoumavané
rozhodnuti o rozkladu je nicotné, nebot zalovany nemél pravomoc k jeho vydani. Tato
pravomoc neni dana, jestlize v prvnim stupni ve zkraceném prezkumném fizeni
rozhodovala Rada ERU, proti jejimu rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického
zdkona pHpustny opravny prostiedek, apresto Rada ERU rozhodla o rozkladu
proti svému rozhodnuti v prezkumném fizeni. Krajsky soud téz odkazal na konkrétni
judikaturu NSS, ktera dospéla rovnéz k zavéru o nicotnosti rozhodnuti o odvolani
vydanych v pfipadé, Ze odvolani nebylo ptipustné.

[91  Krajsky soud se poté zabyval i zakonnosti rozhodnuti Rady ERU v prezkumném
v/ 4 v 4 \4 v /4 v/ v i \4 i /7 4
fizeni s vysvétlenim, Ze v opacném pripadé by znesnadnil zalobkyni obranu jejich prav

. ’ v ’ « Vv / v/ / /v / o ’
proti ,zdsadné vadnému postupu® zalovaného v rizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti
o rozkladu. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany mél v pfezkumném ftizeni rozhodovat
na navrh rozkladové komise. Tkdyz § 95 odst. 6 spravniho radu z roku 2004 vyslovné
hovori pouze o Ustrednim spravnim Gradu, za pouziti argumentu a minori ad maius musi
byt toto pravidlo vztazeno na prezkum rozhodnuti ministra nebo vedouctho jiného
/. v 4 4 4 / V. ) . *V 4 M . 4 4 v/ 4
ustredniho spravniho Gradu, nebot jestlize v druhém stupni rozhoduje ve spravnim rizent
ministr nebo vedouci jiného ustredniho spravniho tGfadu, neni vedeni prezkumného fizeni
vylouceno.

[10]  Jestlize dle § 95 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004 v prezkumném fizeni rozhoduje
nadfizeny spravni organ atim se dle § 178 odst. 2, posledni véty téhoz zdkona rozumi
4 v/ v 4 / v 4 4 4 / vV M v M i M
vedouci prfislusného usttredniho spravniho Uradu, pakje treba na ministra, respektive
vedouciho jiného ustredniho spravniho Gradu, ktery rozhodoval jako druhy stupen
4 4 v/ 4 v M v . / /. v 4 /4 4 4
ve spravnim fizeni, hledét stejné jako by rozhodoval samotny tUstfedni spravni organ,
nebot v prezkumu rozhodnuti kteréhokoliv z nich rozhoduji tytéz zdkonem uréené osoby.

[11] Pokud je ministr nebo vedouci jiného dstredniho spravniho twfadu povinen
v ’ v/ ’ . ’ . ’ ’ .
v prezkumném fizeni (iv prvnim stupni) rozhodovat nanavrh rozkladové komise
o rozhodnuti ,svého“ Gstredniho statniho organu, tim spise musi byt povinen rozhodovat
4 4 M / 4 4 4 4 M
nanavrh rozkladové komise osvém vlastnim rozhodnuti. Ze spravniho spisu
vSak neplyne, ze by zalovany rozhodoval nanavrh rozkladové komise. Jestlize nejsou
podminky pro vedeni spravniho fizeni naplnény, predstavuje tato skuteCnost natolik
podstatné poruSeni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které vzdy znemoziuje
soudni prezkum v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu; v této souvislosti krajsky
soud odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84.
Z uvedenych davodu rozhodnuti v prezkumném fizeni zrusil.

[12] Protirozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z duvoda, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).
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[13] Polemizuje se stanoviskem krajského soudu, ze je rozhodnuti o rozkladu nicotné -
podle stézovatele by mohlo byt nanejvys nezakonné. Stézovatel vyklada § 17b odst. 11
energetického zakona 0zeji nez krajsky soud, nebot ma za to, Ze neni divod jej vztahovat
i na ptpady, vekterjch Rada ERU rozhodne v postaveni prvostuptiového organu.
Pak by toti? bylo mo¥né ad absurdum dovozovat, Ze pokud je Rada ERU sluZebnim
organem dle zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, nebyla by dana moznost proti jejim
rozhodnutim v postaveni sluzebniho organu podat opravny prostredek.

[14] Stézovatel uvadi, ze standardem je naopak existence opravného prostredku
proti rozhodnuti, které vydal spravni organ v prvanim stupni. Proto je namisté prijmout
restriktivni vyklad, podle néhoz se § 17b odst. 11 energetického zakona vztahuje pouze
na ptipady, v nich? Rada ERU rozhoduje ve druhém stupni. Pokud je nestandardni situace,
ze jeden organ sam rozhoduje o opravnych prostfedcich proti vlastnim rozhodnutim, neni
podle stézovatele davod tuto nestandardnost procesné sankcionovat jesté tak, ze opravny
prostredek neni pfipustny vibec.

[15] Stézovatel téz poukazuje nato, ze extenzivni vyklad zkoumaného ustanoveni
ze strany krajského soudu vede k nemoznosti Gc¢astnika fizeni uplatnit sva procesni prava,
nebot rozhodnuti Rady ERU (. j.07962-2/2018-ERU  bylo vydano ve zkraceném

v 4 v/ 4 Tv 7 e v/ 4 M \4 v . ./ Ve i
prezkumném rizeni. Ucastnici fizeni nedostali moznost se k véci vyjadfit a uplatnit
procesni navrhy. Takovou situaci povazuje stézovatel za Gstavné nekonformni.

[16]  Stézovatel pripousti, ze Nejvyssi spravni soud judikoval o nicotnosti rozhodnuti
o opravném prostredku, jestlize bylo vydano za existence zakonné UGpravy upravujici
nepfipustnost opravného prostredku. Pokud podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu z roku 2004
spravni organ musi rozhodnout o nepfipustném odvolani, je z povahy véci k takovému
rozhodnuti vécné prfislusny, byt zakon s nepripustnosti spojuje jediny mozny vyrok
rozhodnuti (zamitnuti pro nepfipustnost). Krajsky soud proto mohl nanejvys$ konstatovat
nezakonnost, nikoli vSak nicotnost rozhodnuti o rozkladu.

[17]  Stézovatel téz broji proti vyroku II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zrusil
/ 4 v 4 v/ 4 4 \4 4 v
pro nezakonnost rozhodnuti v pfezkumném rizeni. Ma za to, ze byl opravnén vydat toto
rozhodnuti 1bez projednani v rozkladové komisi. Tento nazor oduvodnuje tim,
ze prezkumné fizeni je fizenim z moci ufedni; Rada ERU sice obdrzela podnét k jeho
zahajeni, avSak nejednalo se o podnét dle § 94 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004, nebot
4 / V 4 4 4 v/ 4 4 i / v/ 4
nebyl podan tcastnikem spravniho fizeni. Rozkladova komise nadaném fizeni
participovala, ale az v ramci fizeni o rozkladu.

[18] Zavér o nezakonnosti rozhodnuti v prezkumném rizeni nevyplyva ani z rozsudku
NSS (spravné: usneseni rozsiteného senatu NSS - pozn. soudu) ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84,
na ktery odkazal krajsky soud. Z ného nelze dovodit, ze zrovna absence projednani
v rozkladové komisi by zpusobila nezakonnost rozhodnuti v prezkumném ftizeni.

[19] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze povaZuje za nadbytené
vyjadfovat se k argumentaci v napadeném rozsudku a v kasacni stiznosti, nebot se jedna
0 posouzeni ,Cisté pravnich otdzek“ spojenych s procesnim postupem. Presto vsak povazuje
zavhodné poukazat naspecialni Gpravu § 100 odst. 1  zakona ¢. 250/2016 Sb.,
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o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich. Podminky dle tohoto ustanoveni pro zahajeni
v 4 v/ 4 v v /. 4 v v 4
prezkumného fizeni splnény nebyly a zalovany rozhodl nezakonné, pokud v prezkumném
v/ 4 M 4 v 7/ 4 4 "4 M M 4
fizeni rozhodoval jen na zakladé procesni Gpravy spravniho fadu a nikoli dle odkazované

specialni Gpravy.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni  stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, azastézovatele v souladu
s§ 105 odst. 2s. f.s. jedna povéreny zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[21] Kasaéni stiznost neni duvodna; Nejvyssi spravni soud vsak pristoupil ke zruseni
vyroku II. napadeného rozsudku kvulivadé rizeni, ktera méla vliv na zakonnost
napadeného rozsudku, a soud k ni ptihléd] z Gfedni povinnosti (k tomu viz odstavce [28]
a nasleduyjici nize).

[22] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval kasaéni argumentaci, v niz stézovatel broji
proti zavéru krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti o rozkladu. Predné je vhodné uveést,
ze krajsky soud tento svij zavér radné oduvodnil a opfel jej o relevantni, jim citovanou
judikaturu NSS. Stézovatel se k této judikatufe nevyjadiuje, anik ni nepredklada
konkurujici argumentaci. Pritom zejména rozsudek NSS ¢.j.3 As 1/2009 - 171 (vsechna
judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), na néjz krajsky soud odkazal
az néhoz obsahle v napadeném rozsudku citoval, se tyka véci podobné. V ném NSS
rozhodnul o nicotnosti rozhodnuti Rady CTU - tedy kolektivnitho vedouciho organu
Gst¥edntho spravniho Gfadu, blizce podobného Radé ERU - fakticky ze stejného dévodu
jako krajsky soud, toti¥ %e Rada CTU rozhodovala o rozkladu proti svému vlastnimu
rozhodnuti, pfestoze zvla$tni zikon opravny prostfedek proti rozhodnuti Rady CTU
nepripoustél.

[23] Jedinym nosnym argumentem stézovatele protizavéru o nicotnosti rozhodnuti
(Rady ERU) o rozkladu je tedy jeho odkaz na § 92 spravniho fadu z roku 2004. Z tohoto
ustanoveni stézovatel dovozuje nasledujici: jestlize tento zakon vyslovné predvida
rozhodnuti odvolactho organu o neptipustném (respektive opozdéném) odvolani s jedinym
moznym vyrokem - totiz vyrokem zamitavym pravé pro nepripustnost (Ci opozdénost)
odvolani - musi byt logicky dana i vécna pfislusnost takto rozhodujictho organu. Proto
nelze dovozovat nedostatek pravomoci (a vécné pfislusnosti), jenz je pravé davodem
nicotnosti rozhodnuti podle § 77 odst. 1, véty prvni spravniho fadu zroku 2004.
Jen na okraj zdejsi soud dodava, Ze postup ohledné nepripustného odvolani upravoval
i spravni fad z roku 1967 v § 60; pritom praveé tento zakon aplikoval NSS ve zmirlovaném
rozsudku €. j. 3 As 1/2009 - 171. Zjevné tehdy existence tohoto ustanoveni soudu nebranila
v tom, aby dospél k zavéru o nicotnosti rozhodnuti Rady CTU o rozkladu proti svému
vlastnimu rozhodnuti.

[24] Stézovatel z§92 spravniho radu zroku 2004 dovozuje, ze vécna prislusnost
odvolaciho organu je dana i pro opozdéné ¢i nepripustné odvolani (zde rozklad). K tomu je
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vSak treba uvést, ze opozdéné ¢inepripustné odvolani (rozklad) vibec odvolaci fizeni
ve véci nezahajuje, o véci je rozhodnuto spravnim orginem prvniho stupné. Odvolaci
spravni organ tak vydava pouze procesni rozhodnuti, jimz odvolani pro nepfipustnost
Ve \4 v o4 . VO 4 4 . 4 /4 O . < /v
¢1 opozdénost zamita a meritem véci se nezabyva. V projednavaneé véci sice Rada ERU téz
dospéla k zamitavému vyroku, avsak rozklad projednala vécné stim, Ze jej neshledala
divodnym. Nerozhodovala tedy v intencich § 92 spravniho fadu z roku 2004 (ve spojeni
s § 152 odst. 5 téhoz zakona), ale dle § 152 odst. 6 pism. b) spravaiho fadu z roku 2004.

[25] Z vy$e uvedeného plyne, Ze v pHipadé Rady ERU nebyla dina vécna p¥islu$nost
k tomu, aby se meritorné rozkladem zalobkyné zabyvala. Tento nedostatek vécné
prislusnosti zpusobuje nicotnost (vécného) rozhodnuti o rozkladu, které prezkoumaval
krajsky soud a které spravné vyrokem L. napadeného rozsudku oznadil za nicotné.

[26] Nelze aniprisvédlit stanovisku stézovatele, ze ustanoveni zvlastniho zikona
(tj. energetického zakona), které vylucovalo opravny prostfedek proti rozhodnuti Rady
ERU, dopadalo typové jen na rozhodnuti Rady ERU o rozkladu. Krajsky soud k tomu
spravné uvedl, zetakova Uprava bybyla zcela nadbyteéna, nebot princip,
ze proti odvolacimu rozhodnuti (i proti rozhodnuti o rozkladu) se nelze dale odvolat,
zakotvuje obecny predpis - spravni rad z roku 2004 v § 91 odst. 1, véty prvni, ve spojeni
s § 152 odst. 5 téhoz zakona (krajsky soud chybné odkazal na odstavec 6 téhoz ustanoveni,
jedna se vsak o zjevnou chybu v psani).

[27] Zavérem k této otazce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel se myli, pokud
ma vyklad krajského soudu ohledné § 17b odst. 11 energetického zakona za ,extenzivni®.
Pravni teorie rozlisuje mezi vykladem restriktivnim (zuzujicim), extenzivnim (zuzujicim)
a doslovnym. Krajsky soud ve skuteCnosti dané zakonné ustanoveni vylozil pravé
jen doslovné, nebot se drzel jeho bezrozporného znéni, které bez jakychkoli vyjimek
vylucuje opravné prosttedky proti (vSem) rozhodnutim Rady ERU. Naopak vyklad, jejz
prosazuje  stézovatel, tedy ze dopad zkoumaného wustanoveni je treba zlzit
. , d . oV , . ;. .
jen na rozhodnuti Rady ERU o rozkladu (jestlize tento organ rozhoduje v druhé instanci)
nema zadnou oporu ve znéni tohoto ustanoveni. Jde sice o vyklad restriktivni, jak jej
spravné nazyva stézovatel, avsak - jak jiz bylo feCeno - nema oporu v textu zakona a de
facto dotvari podminku aplikace daného ustanoveni, ktera v ném (a ani jinde v zakoné)
A v 4 V4 4 i VYV /7 / M / /
vyjadfena neni. Kasacni namitky smétujici protivyroku I. napadeného rozsudku
(o nicotnosti rozhodnuti o rozkladu) tedy nejsou divodne.

[28] V dalsi ¢asti kasac¢ni stiznosti stézovatel polemizuje se zrusovacim divodem vyroku
II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud zrusil rozhodnuti v prezkumném fizeni.
Nez vsak zdejsi soud pristoupil k vyporadani této kasacni namitky, zabyval se vlastnim
postupem krajského soudu pfi rozhodovani o této otazce.

[29] Nejvyssi spravai soud sije védom toho, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Postup soudu irozsah predmétu fizeni se odviji od pravnich tkonua
stézovatele; soud je tedy vsouladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s. vazan rozsahem a dtvody
kasacni stiznosti. Z této dispozicni zasady pripousti zakon ¢tyfi vyjimky: 1. zmateCnost
fizeni pred krajskym soudem, 2. existence vady soudniho fizeni, ktera mohla mit
4 /4 4 4 Vv 4 v /
za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé, 3. neprezkoumatelnost napadeného
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rozhodnuti soudu akoneéné 4. nicotnost spravniho rozhodnuti. Ve vyjmenovanych
v/ 4 . vVv/ ’ 4 o V4 7’V . 4 4 . v /7
pripadech proto neni Nejvyssi spravni soud duvody kasacni stiznosti vazan a i bez kasacni
namitky muze (respektive musi) z moci Gfedni zrusit rozhodnuti krajského soudu. Je
Ve M 4 . Vv/ 4 4 . . v/ 4 v . 4
pritom povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu nejprve posoudit, zda rizeni pred krajskym
soudem neni zatizeno vyjmenovanymi vadami.

[30] Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil napadeny
4 / v 4 4 v /4 v/ 4
rozsudek ve vztahu ke svému vyroku II. o zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni
vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Krajsky totiz nad ramec
zalobnich bod& sim ,vyhledal® vadu spravniho ftizeni, které predchazelo vydani
zrusovaného rozhodnuti (tj. Ze nebylo vydano na navrh rozkladové komise). Tim vybocil
z mezi soudniho pfezkumu dle § 75 odst. 2, véty prvni s. t. s., podle néhoz soud zasadné
prezkoumava vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd [§71 odst. 1
4 v . / v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4
pism. d) s.f.s.]. Krajskym soudem vytéena vada spravniho fizeni pritom neni takovée
.o . . / V 4 M M
povahy, aby ji soud mohl (respektive musel) zohlednit z ufedni povinnosti.

[31] Zdejsi soud vyjadtuje urcité pochopeni pro postup krajského soudu, jenz si pote,
co dospél k zavéru o nicotnosti rozhodnuti o rozkladu (vyrok I. napadeného rozsudku),
v . \4 4 v 4 v/ 4 v \4 v
uveédomil, ze pokud by rozhodnuti v prezkumném fizeni nebylo zruseno, zalobkyné
by se ocitla v obtizném postaveni: sice by dosahla pro sebe pfiznivého vyroku I
(o nicotnosti), avsak nadale by zde existovalo pravomocné rozhodnuti v prezkumném
v/ ’ ’ v « V7 ’ ’ ’ . v v
fizent, které znovu ,otevielo“ fizeni o spravnim deliktu zalobkyne.

[32] Celkovy vysledek fizeni prfed krajskym soudem by proto byl pro zalobkyni
nepfiznivy bez ohledu na vyrok I. napadeného rozsudku a zalobkyni by tak byl de facto
odepfen prezkum rozhodnuti v prezkumném fizeni, ackoliv (jinak) je tento spravni akt
bezpochyby rozhodnutim ve smyslu §65 s.f.s., nebot zasahuje do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné: ,znovuoteviené® tizeni o jejim spravnim deliktu by mohlo
vyustit v rozhodnuti o jeji viné a trestu [shodné viz téz rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2015,
C.j. 6 As 89/2015 - 51, podle jehoz pravni véty [z]aloba proti rozhodnuti vydanému
v prezkumném vizeni (§97 odst. 3 spravnibo vidu zroku 2004), kterym bylo zruseno
rozhodnuti o zastaveni vizeni ve véci spravnibo deliktu z ditvodu, Ze nebyl naplnén néktery
ze znaki skutkové podstaty spravnibo deliktu, je pripustnd, nebot’ jde o rozhodnuti podle § 65
odst. 1s. 7. 5.“].

[33] ReSeni této situace, vyvolané deklarovanou nicotnosti rozhodnuti o rozkladu,
které krajsky soud zvolil, vsak neni spravneé, a to ani z hlediska procesnich prav zalobkyné,
nebot ta cilila své zalobni namitky pfedevs$im na rozhodnuti o rozkladu. Ponévadz to bylo
shledano nicotnym, zalobkyné de facto nedostala moznost soustredit svoji pozornost
M v/ v / v 4 4 i 4 v o Ve 4 v 4 v/ 4
a uplatnit prislusné zalobni namitky pravé vuadirozhodnuti v prezkumném fizeni. Jak
uvedeno vyse, pritom vada, kterou krajsky soud sam aktivné vyhledal ve vztahu k posledné
uvedenému rozhodnuti, neni vadou, kterou by mél soud zkoumat z Gfedni povinnosti.

[34] Krajsky soud sevesvych Gvahach optel o usneseni rozsifeného senatu NNSS
¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, podle jehoz pravni véty je krajsky soud [olpravnén zrusit
rozhodnuti spravnibo organu pro vady rizeni, byt by nebyly Zalobcem wvyslovné namitany,
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pokud tyto vady brini prezkoumdni rozbodnuti v rozsabu Zalobnich bods“ (zvyraznéni pridal
nyni rozhodujici senat).

[35] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdiraznit, ze dle odkazovaného usneseni
V/V 4 4 4 v / Vv . / 4 / V. 4 M M
rozsireného senatu NSS zavazné vady, jez krajsky soud musi zkoumat z Gredni povinnosti,
jsou pouze ty ptipady, v nichz ,rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu z blediska Zalobnich
namitek. Tato wvadnost anemoznost podrobit rozhodnuti zkoumdni musi byt zjevnd
bud’ ze spisu (¢i z jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postradat srozumitelnost
Ve o / v \4 vV . /7 / (] * \4 .. /
& divody v takové mive, Ze vylucuje zkoumdni divodnosti Zaloby, anebo ji soud sezna
’ vV e 7 i v /s Vv . Y3 ’ v 7
na zdkladé jinych rozhodnyjch skutecnosti, jeZ se dostanou do jeho sféry“ (zvyraznéni bylo
pridano).

[36] Vada spravniho fizeni, kterou vytkl stézovateli krajsky soud ve svém zruSovacim
divodu, se vibec netyka kvality odivodnéni rozhodnuti v prezkumném fizeni ¢ijeho
(ne)srozumitelnosti, ale tyka se pouze zakonnosti postupu spravniho organu pred vydanim
tohoto rozhodnuti, tj. Ze Rada ERU méla rozhodovat na navrh rozkladové komise. Z vyse
uvedeného plyne, ze zatimco se krajsky soud musi zabyvat vadami vedoucimi
k neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti ex offo, jinymi vadami fizeni se mtze zabyvat
jen v mezich zalobnich bodt. To plati (kromé vady nepfezkoumatelnosti) jesté s vyjimkou
vad takové intenzity, ze by zpusobily nicotnost rozhodnuti, avsak v nyni projednavaném
ptipadé o takové vady (ve vztahu k rozhodnuti v prezkumném fizeni) nejde; ostatné
krajsky soud k takovému zavéru téz nedospél.

[37] Zatéchto okolnosti (a in absentiam odpovidajici zalobni namitky) Nejvyssi spravni

soud nepovazuje za vhodné zodpovidat otazku, k niz se z vlastni vile vyjadril krajsky soud
% . . . vV Vv v 7 % : / v /

a s niz polemizuje 1stézovatel v kasalni stiznosti, tedy zda k rozhodnuti v prezkumném

v/ ’ v / ’ . ve . .

fizeni bylo tfeba navrhu rozkladové komise ¢i nikoli.

[38] Souclasné vsak Nejvys$si spravni soud povazuje za nutné osvétlit feSeni situace,
v niz se (bez jakéhokoli svého pricinéni) zalobkyné ocitla - tj. rozhodnuti o rozkladu bylo
shledano nicotnym, avsak nadale existuje rozhodnuti v prezkumném fizeni. Z divodu
zachovani zakladnich subjektivnich prav zalobkyné (zejména prava na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav asvobod) povazuje soud za nezbytné, aby zalobkyné
méla moznost za nové procesni situace (tj. odklizeni rozhodnuti o rozkladu z davodu
nicotnosti) predestfit zalobni body proti rozhodnuti v pfezkumném ftizent, jiz se znalosti
autoritativniho vyroku spravnich soudt ohledné nicotnosti rozhodnuti o rozkladu.

[39] Natuto otizku je tfeba pohliZet skrze zavéry judikované Ustavnim soudem.
Ustavni soud v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, konstatoval, ze nespravné
v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 M v o
pouceni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ma nasledky ipro béh lhuty
4 /7 vV \4 vv - / ’ 4
pro podani zaloby. Uvedl, ze ,[plokud stéZovatel podal proti rozhodnuti spravnibo orginu
opravny prostiedek, vychizeje zjebo nespravnébo pouceni, nelze mu pFicist k tiZi,
Ze za rozhodujici skutecnost pro pocitek bébu lbuty pro podini spravni Zaloby povazoval
az doruceni sdéleni o vyfizeni toboto opravného prostredkn. [...] Trvini obecnych soudii
na tom, ze v dané véci méla byt lhita podle uvedenych ustanoveni pocitana jiz od doruceni
napadeného spravnibho rozhodnuti, totiz ve svém diisledku znamend odepreni spravedinosti,
resp. pristupu k soudu, nebot za situace, kdy byl stéZovatel na zakladé pouceni v dobré vire
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v existenci opravného prostiedku, odnéj nebylo mozné ocekavar podini Zaloby. Z tohoto
divodu je nezbytné, aby se politek predmétné lbity odvijel aZ ode dne, kdy bylo stéZovateli
doruceno rozhodnuti prislusnébo spravnibo orginu o predméiném opravném prostredka,
pripadné kdy byl timto sprivmim orginem, prip. spravnim orgdnem, jenZ vydal phvodni
napadené rozhodnutt, o nespravnosti v ném obsazeného pouceni vyrozumén.“

[40] Obdobné také judikoval NSS v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50.
V tomto rozsudku téz uvedl, ze ,[zlakonnd diprava lhit k poddini Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu, Zaloby na ochranu proti neCinnosti spravnibo organu nebo zZaloby
na ochranu proti nezakonnému zdsabu, popy. ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy
& jinych navrbd, jimiz selze dle§ 4 s. 7. s. domdhat ochrany vereinych subjektivnich prav
pred soudy ve spravnim soudnicroi sleduje legitimni cil, jimzZ je pravni jistota nastolend akty
spravnich organd, popy. vdazanost adresdti jinymi zakonnymi postupy. Zdakonnd lbiita, v niz lze
uplatnit pravo u soudu, vychdzi ize zdsady, ZekaZdy sistveZi svd prava. Musi vsak byt
objektivné nastavena tak, aby existovala reilnd moZnost adresita své pravo na soudni kontrolu
uplatnit, aby neslo o ochranu pouze iluzorni (zvyraznéni bylo pfidano).

[41] V projednavané véci byla zalobkyné nespravné poulena stézovatelem (v opravném
usnesenti C. j. 07962-4/2018-ERU), ze je opravnéna podat proti rozhodnuti v prezkumném
fizeni rozklad (coz také udinila), aclkoli byl dle zdkona tento opravny prostfedek
nepfipustny. Vesvé zalobé podané ke krajskému soudu pak zalobkyné brojila
proti rozhodnuti o rozkladu (ze svého subjektivniho hlediska opravnéné, nebot si nebyla
védoma jeho nicotnosti), nicméné v Casti své zalobni argumentace namitala i nedostatek
4 / 4 ’ 4 v ’ v/ ’ \4 ’ 4

zakonnych podminek pro zahajeni prezkumného rfizeni avzalobnim navrhu
se (vedle zruseni rozhodnuti o rozkladu) domahala téz zruseni rozhodnuti vydaného

v ’ v/ ’ ’ . ’ ’ . v .
v prezkumném fizeni (v prvnim stupni). Takového vyroku rozsudku se sice zalobci
s ohledem na ustanoveni § 69 s. f.s. za béznych okolnosti domahat nemohou, nicméné
autoritativni konstatovani nicotnosti rozhodnuti o rozkladu vede ke zpétné konvalidaci
tohoto zalobniho navrhu.

[42] Spravnimi soudy autoritativné konstatovana nicotnost rozhodnuti o rozkladu spolu
se zrusenim vyroku II. napadeného rozsudku (viz vyrok II. tohoto rozsudku) zaroven
zalobkyni otvira prostor k tomu, aby mohla, pokud to bude povazovat za potfebne,
rozvést svoje argumenty smérujici primo proti rozhodnuti vydanému v prezkumném
v/ 4 / v M M vv/ 4 4 4 7 7/ 4 4
fizeni. Takovy postup povazuje Nejvyssi spravni soud za odpovidajici Gstavnimu pravu
na spravedlivy proces a bere tim v ivahu zménu tézisté prezkumné c¢innosti soudu.

[43] Kasacni soud vsak podotyka, zeikdyby tak neucinila, zaloba je bez dalsiho
doplnéni projednatelna, nebot zalobkyné v ni broji iproti rozhodnuti v prezkumném
fizeni s tim, ze chybél zakonny predpoklad pro jeho zahijeni (viz zejména text zaloby
na ¢. L. 3 soudniho spisu).

[44] Sohledem nato, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatele
nedtvodnou (viz odstavce [22] az [27] vySe), v Casti sméfujici proti vyroku 1. napadeného
rozsudku ji zamitl za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f.s. (viz vyrok L
tohoto rozsudku).
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[45] Jelikoz vSak kasalni soud z Gredni povinnosti zjistil existenci vady soudniho fizent,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz odstavce [30] a nasl.
tohoto rozsudku), dale zrusil vyroky IL. a IIl. rozsudku krajského soudu a véc mu v tomto
rozsahu vratil k dal$imu fizeni; viz vyrok IL. tohoto rozsudku. V ném je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud
V. o7 7 v/ 4 /7 VvV 4 4 . /7 7 4 v 4

v pokracujicim fizeni posoudi zalobni namitky vztahujici se k rozhodnuti v prezkumném
v/ 4 Ve 4 \4 ./ o v v 4 /v .
fizeni. Bude pfitom vychazet ztoho, zejim ptvodné vytéena vada, oniz pojednal
v napadeném rozsudku, neni vadou, kterou by mél zkoumat z aredni povinnosti

[46] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. brezna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



