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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikee a Jitky Zavfelové v pravni véci Zalobkyné: E. B., proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy zalované
ze dne 10. 8. 2021, ¢. 10.01-000414/21-004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2021, ¢. 15 A 77/2021-67,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1] Zalovani shora oznalenym rozhodnutim podle § 18c zakona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, neurcila zalobkyni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.
Rozhodnuti zalované napadla zalobkyné zalobou, kterou Méstsky soud v Praze v zahlavi
uvedenym usnesenim odmitl podle § 37 odst. 5 s. I. s. pro neodstranéni vad zaloby, nebot
zalobkyné ve lhuté stanovené méstskym soudem nedoplnila navrh vyroku rozsudku
(zalobni petit), ktery by byl vsouladu se zakonem, neuvedla, zda zalobu podava sama,
nebo ji podava téz v zalobé zminény Ing. R. B. a spole¢nost R.B.TRANS, s.r.o., a pfipadné
dolozila plnou moc, ktera by ji opravriovala k jejich zastupovani v fizeni o zalobé.

[2]  Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti. V prubéhu fizeni pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrhla, aby ji
soud ustanovil zastupce. Tyto navrhy Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim ze dne
2.2.2022, ¢. 8 As 330/2021-60, kterym zalobkyni soucasné vyzval, aby ve lhaté 15 dnt
od dorudeni usneseni zaplatila soudni poplatek a dolozila plnou moc udélenou advokatovi,
ptipadné prokazala, zema sama vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Podle § 47 pism.c) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 tehoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen,
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vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
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vyjimecné muze soud urcit lhitu krat$i. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.
K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi.

[4] Vyse uvedené usneseni ¢j. 8 As330/2021-60 bylo stézovatelce doruceno dne
7.2.2022. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku proto skonéila dnem 22.2.2022.
Stézovatelka posledni den stanovené lhiaty zaslala soudu podani, ve kterém vyjadtila
nespokojenost s jeho procesnim postupem v této véci a pozadala, aby ji bylo usneseni ¢j.
8 As 330/2021-60 doruceno ,icinné, v pravné platné podobé a s naleZitostmi pravné platného
ditkazu“. Ke splnéni poplatkové povinnosti jako takové se v podani nevyjadrila. Nejvyssi
spravni soud k tomuto pozadavku stézovatelky uvadi, Ze uvedené usneseni ji bylo
doruceno zcela v souladu se zakonem, stézovatelka jeho doruceni stvrdila na dorucence
svym podpisem a nad ramec citovaného tvrzeni nesdélila, jaké zakonné nalezitosti usnesent
chybi aneuvedla anizadny konkrétni divod, pro¢ by usneseni mélo byt neplatné
¢1 netcéinné dorucené.

[5]  Stézovatelka ve stanovené lhuté (ani pozdéji ke dni vydani tohoto usneseni) vyzve
soudu nazaplaceni soudniho poplatku vsouvislosti spodanim kasaéni stiznosti
nevyhovéla, ani nepozadala o prodlouzeni lhaty k jeho Ghradé. Byla ptitom fadné poudena
o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti. Nebyla tedy splnéna zakladni podminka
k tomu, aby mohlo fizeni o kasacni stiznosti probéhnout. Nejvyssi spravai soud proto
fizeni o kasani stiznosti zastavil podle § 47 pism.c) vespojeni s§9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich a § 120s. 1. s

[6]  Prouplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatelka neodstranila
ani dal$i vadu své kasacni stiznosti, a to absenci povinného zastoupeni, prestoze k tomu
byla usnesenim rovnéz vyzvana, nepostupoval podle §46 odst.1 pism.a) s.f.s.,
alevrezimu §47 pism.c) s.t.s., nebot postup spolivajici v zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu (srov. napf.
usneseni NSS zedne 3.8.2016, ¢j. 2 Afs111/2016-29, zedne 19.10.2016, .
3 As 207/2016-35, ze dne 22.3.2017, ¢&. 3 As240/2016-70 cizedne 22.3.2018, .
8 As 227/2017-35).

[71  Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz zadny zGlastnikli nema pravo na ndhradu nakladld fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. biezna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



