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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra MikeSe aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Ing. M. B., zastoupeny
JUDr. Lucii Madlenakovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Nadrazni 381/9, Mobhelnice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, protirozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2020, ¢. MPSV-2020/127314-919,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka

v Pardubicich ze dne 22. 9. 2020, ¢. 52 Ad 12/2020-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nikladd Fzeni.
III. Zalovanému se nihrada ndkladt Hzenf nep¥iznavi.

Iv. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
se priznava odména zazastupovini andhrada hotovych vydaji ve vysi
4 114 K¢, kterd ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - Krajskd pobotka v Pardubicich rozhodnutim
z 3. 6.2020, ¢. 9537/2020/MTR (dale ,rozhodnuti ufadu prace®), zamitl zadost zalobce
o vyplatu celé vy$e davky hmotné nouze - pispévku na Zivobyti v penézich. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl arozhodnuti Gradu prace
potvrdil.

[2]  Spravni soudy ve véci této zadosti zalobce jiz jednou rozhodovaly, pficemz Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 24.4.2020, ¢j. 3 Ads 95/2018-58, zrusil zamitavy rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodnuti zalovaného
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.. v /4 /7 7 /7 IV 4 M v V7 4 M o 4 4 M v
ijemu predchazejici rozhodnuti Gradu prace, jenz fizeni zastavil z divodu podani zjevné
4 v v/ JERNA M 4 /4 4 v/ M vv/ 4 4
pravné nepripustné zadosti [§ 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu]. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyl uvedeny zakonny duvod pro zastaveni fizeni
o zadosti naplnén, jelikoz spravni organy neaplikovaly vylucné normy procesni, ale byly
nuceny reagovat na predlozené argumenty zadatele, podradit skutkové okolnosti
v/ v 4 4 4 4 v/ v v
pod pfislusnou pravni normu hmotného prava, ade facto tedy zadost vécné posuzovaly

(body 21 az 25 rozsudku NSS).

[3]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného v nyni projednavané véci Krajsky soud

v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Predné
/ vV v v v v . ;. . v g eev

poukazal nato, ze zalobce v zalobé v podstaté pouze opakuje namitky, jez uplatnil jiz

4 4 M 4 /v 4 4 v 4 v /

v odvolani proti rozhodnuti Uradu prace stim, zevrozhodnuti zalovaného nenalezl

zadnou relevantni argumentaci. Krajsky soud seproto primarné zaméril na to,

zda zalovany odvolaci namitky fadné aprezkoumatelné vyporadal. V tomto ohledu

v/ V7 o4 v i 4 v /

zadnou vadu spolivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek

dtvodt neshledal.

[4] K vécné strance pripadu krajsky soud uvedl, ze funkci ptispévku na zivobyti neni
podpora vykonu prav garantovanych cl. 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp.
kryti naklada spojenych s hledanim zaméstnani v jiném clenském staté EU. Zalobce navic
netvrdil ani neprokazal, ze si hleda zaméstnani v zahraniéi. Nicméné, bez ohledu na funkci
prispévku aikdyby hledani prace v zahranici zalobce prokazal, samotna okolnost, ze je
mu 35 % prispévku vyplaceno v poukazkach na nakup zbozi, by ho zjevné v realizaci
4 .. / v / 4 / Vv 4 4 4 Ve vV /
prava vycestovat do jiného Cclenského statu za Glelem hledani prace nepriméfenym
zpusobem neomezovala. Potrebné zbozi sitotiz muze za poukazky nakoupit v Ceské
republice a nasledné jej vyuzivat v zahraniéi. Pravni dprava obsazena v § 43 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, proto zalobci nebrani hledat
si zaméstnani v zahrani¢i. I kdyby mu vtom vsak realné branila, zalobce dle krajského
soudu netvrdi, ze by tato pravni Uprava, jejiz neaplikovatelnosti se dovolava, meéla
/ v / 4 4 /v \4 . 4 4 v/ v 7/ o] .. / v /
za vylucny nebo hlavni cil nebo G¢el znemoznit statnim prislusnikim jinych clenskych
statq pristup k nabizenému zameéstnani. Pouze namita, ze mu Ceska pravni uprava brani
jakozto obcdanovi Ceské republiky hledat siv zaméstnani v zahrani¢i. Z toho duvodu
. 4 v 4 \4 A / v 4 v/ 4
na projednavanou véc nedopada zalobcem zmiriovany ¢l.3 odst. 1 pism.b) nafizeni
Evropského parlamentu aRady (EU) ¢ 492/2011 z5.4.2011, ovolném pohybu
’ o vV . ’ v/ ’ /4 «
pracovnika uvnitf Unie (dale ,nafizeni o volném pohybu®).

II. Obsah kasaéni stiznosti a jejiho doplnéni, vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
o 4 4 4 ’ 4 ’ v 4 N4 v/ 4

z davodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (§ 103

odst. 1 pism. a) s. . s.).

[6]  Stézovatel v kasalni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, ktery pfipustil,
v v v M vV Vv M 0, v/ v Ve 4 4 4 4
ze skutenost, zeje stézovateli 35 % prispévku na zivobyti vyplaceno v poukazkach
’ v/ . . v . M Ve vV / o vV
na nakup zbozi, ho sice omezuje, avsak nikoli nepfiméfenym zpusobem. Stézovatel
v /7 Vv v/ / / . vy , . .. ,
vsak tvrdi, ze nafizeni o volném pohybu netoleruje zadnou miru diskriminace a omezeni.
Tato pravni Gprava je proto v rozporu sunijnim pravem, nebot v pripadé stézovatele
v disledku aplikace této Gpravy v praxi fakticky k omezeni jeho volného pohybu dochazi,



8 Ads 220/2020-49
pokracovani

byt pripousti, ze omezeni volného pohybu pracovniku asi nebylo hlavnim cilem dané
pravni Gpravy. Moznost nakoupit si zbo#i za poukazky v CR a prevézt jej do zahranidi,
kterou argumentuje krajsky soud, je podle stézovatele v pfipadé vicedennich zahraniénich
cest nerealna. Dale namitl, ze nikdy netvrdil, ze ptispévek na zivobyti ma slouzit ke kryti
nakladu spojenych s hledanim si zaméstnani v jiném clenském staté EU. Krajsky soud téz
nespravné uvedl, ze stézovatel netvrdil, Ze si hleda praci v zahranici. V fizeni pfed Gfadem
prace to vSak tvrdil opakované, coz je zachyceno v protokolech o tstnim jednani, jez jsou
soucasti spisového materialu.

[71  Vdoplnéni kasa¢ni stiznosti ustanovenou zastupkyni stézovatel v navaznosti
na vyzvu soudu upravil petit tak, ze navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
Ve v B v/ v/ 4 4 v M / 4 v
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dale zopakoval, ze krajsky soud nespravné
i 4 4 4 / N4 / v/ v Ve 4 v i
posoudil pravni otazky tykajici se vykladu funkce prispévku na zivobyti, moznosti
a 4 / / o4 v/ 4 /
omezeni jeho prava na svobodny pohyb po EU vyplyvajiciho z nafizeni o volném pohybu
v disledku vyplaceni pouze ¢asti prispévku v penézich astim souvisejici diskriminace
stézovatele. Ve zbytku argumentoval, pro¢ jeho kasacni stiznost neni nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s., ackoli Nejvyssi spravni soud jiz ve véci drive
rozhodl rozsudkem z 24. 4. 2020, ¢j. 3 Ads 95/2018-58.

[8]  Zalovany uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny, a proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud predné souhlasi se stézovatelem, ze kasa¢ni stiznost neni jako
celek nepripustna, nebot § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nedopada na situace, kdy Nejvyssi
spravni soud sam zrusi rozhodnuti krajského soudu 1ispravnich organd, jak udinil
rozsudkem ¢j. 3 Ads 95/2018-58 (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 948).
Nepripustneé jsou vsak nékteré kasacni namitky, a to z nasledujicich davodu.

[10] Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni o volném pohybu se v souladu s timto narizenim
nepouZiji pravni a spravni piedpisy ani spravni postupy clenskébo statu, které, ackoli se pouz
tvaji bez obledu na statni prislusnost, maji za vylucny nebo hlavni cil nebo i el znemoznit
statnim prislus nikiim jinych ¢lenskych statii pristup k nabizenému zam éstnani [podtrzeni

NSS].

[11] Z odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace, zaloby 1ikasaéni stiznosti plyne,
ze podstatou namitek stézovatele je tvrzené poruseni jeho prava navolny pohyb
4 o A \4 /4 .. 4 4 4 v 4 v/ 4

pracovnikt uvnitt EU zalozeného unijnim pravem, konkrétné provedeného nafizenim
o volném pohybu. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i rozsudku, Zalovany a krajsky
soud shodné dospély k zavéru, zZe na ptipad stézovatele nelze natizeni o volném pohybu

. . . v Vv . 7 Ve . . / . / v /
aplikovat. Nikoli vsak proto, ze nemigroval zapraci Ccinetvrdil, jaky je vylucny
nebo hlavni cil §43 odst. 5 pism.a) zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jak nespravné
z napadeného rozhodnuti a rozsudku dovozuje stézovatel. Nemoznost aplikace uvedeného
natizeni je podle krajského soudu dana tim, zZe stézovatel jako oblan CR nesouhlasi
s Ceskou pravni Gpravou. Jinymi slovy, stézovatel by se dostal do rezimu natizeni o volném
pohybu bud tehdy, pokud by byl omezovan ve volném pohybu v disledku pravni Gpravy
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jiného clenského statu, kde by si hledal zaméstnani, a jez by vic¢i nému byla méné ptizniva
nez vudi prislusnikum tohoto statu, nebo by jako pfislusnik jiného ¢lenského statu napadal
leskou pravni Gpravu proto, ze jej znevyhodnuje oproti éeskym obcanum. O takovy
ptipad se zahrani¢nim prvkem vsak u stézovatele nejde, a proto na néj uvedené natizeni
nedopada, jak uvedl krajsky soud. Jestlize tedy stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
ze v disledku vyplaceni pouze Casti prispévku v penézich dochazi k omezeni jeho prava
na svobodny pohyb po EU vyplyvajicitho z nafizeni o volném pohybu, pak vyse uvedeny
zavér krajského soudu zcela pomiji. Tyto kasaéni namitky tedy nesméruji
proti rozhodovacim dGvodim napadeného rozsudku anelze je projednat. Jsou totiz
nepripustné podle § 104 odst. 4 s. f.s., protoze se opiraji o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f.s. (rozsudek NSS z 12.5. 2021, ¢j. 8 As 124/2019-46, body 67 a 68,
¢i obdobné usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod
12).

[12] Pripustné jsou tedy pouze namitky, které sméruji protidiléi a dopliuyjici
argumentaci krajského soudu. Tyto namitky jsou vsak neduvodne.

[13] K zavéru o moZnosti nakoupit si potfebné zboi v CR a to si do zahraniéi prevézt,
stézovatel namitl, ze v pripadé vicedennich cest jde 0 moznost nerealnou. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu vsak lze tuto argumentaci stézovatele vztahnout vyhradné na potraviny
(a to do dusledku vzato jen ty netrvanlivé). Neni totiz jasné a stézovatel ani netvrdi, pro¢
by 1 pfi vicedennich cestach mélo byt nutné v zahrani¢i nakupovat Saty, obuv, zakladni
hygienické potreby apod. Tyto véci si cestujici bézné bere s sebou z domu, a proto je muze
nakoupit v CR za poukizky. Bylo-li stéZovateli vypliceno mésiéné v poukazkach 800 K¢
z celkového piispévku ve vys$i 2200 K¢ (viz rozhodnuti Utadu prace z 8. 12.2017, §.
29490/2017/MTR, 1. 36, 36 %, lze souhlasit s krajskym soudem, ze Castka 1400 K¢
vyplacena v penézich je dostatecna na pokryti nakladt spolivajicich v nakupu potravin,
ato pripadné iv zahrani¢i. Ostatné, stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani netvrdi, ze by tato
Castka dostatecna nebyla.

[14] Stézovatel dale skute¢né netvrdil, ze prispévek na zivobyti ma slouzit ke kryti

nakladt spojenych s hledanim si zaméstnani v jiném clenském stat¢ EU. Nicméné, krajsky

soud (a ani zalovany) nerekl, Ze by uvedené stézovatel tvrdil. Pouze v obecné roviné
. v/ v Ve ’ . v . v/ v v v

vymezil funkce prispévku na zivobyti, tj. k ¢emu je prispévek urcen ak cemu naopak

neslouzi. Navic, své zavéry dale odvodnil bez ohledu na funkci pfispévku na Zivobyti

(bod 14 napadeného rozsudku).

[15] Stézovatel pak ma pravdu, zev pribéhu spravniho fizeni opakované tvrdil,
ze si hleda zaméstnani v zahranici, coz plyne z protokolt o Gstnim jednani zatrazenych
do spravniho spisu Gradu prace. V tomto je tedy tfeba zavér krajského soudu korigovat.
Krajsky soud se vsak bez ohledu na tuto nepfesnost vyjadril i k situaci, ze by si stézovatel
zaméstnani v zahrani¢i hledal (viz bod 14 rozsudku krajského soudu). Tato neptesnost
tudiz nema zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[16] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost v rozsahu pfipustnych kasaénich namitek neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Uspéch, a pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 ~ 4 / v Vv o / v i v/ 4 4
fizeni proto nema. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné {fedni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

[18] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu z12.11.2020, ¢. 8 Ads220/2020-30,
byla stézovateli k jeho zadosti ustanovena zastupkyné zfad advokat, JUDr. Lucie
Madlenakova, Ph.D. Podle § 35 odst. 10 s. . s. hradi v takovém pripadé hotové vydaje
zastupce a odmeénu za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni stézovatele pfislusi odména
za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasa¢ni stiznosti)
ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Ustanovené zastupkyni dale
nalezi nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
V souctu tedy ¢astka 3 400 K¢. Advokatni kancelaf, vniz je ustanovena zastupkyné
advokatkou, je platkyni dané z pridané hodnoty, proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21
% z castky 3 400 K¢, tj. 714 KC. Celkem tedy ¢ini odména ustanovené zastupkyné 4
114 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni nepriznal odménu za zastupovani
za ukon spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebot ten je spojen s dolozenim prvni
porady s klientem, pfipadné s nahlédnutim do spisu [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatni tarifu;
srov. setrvalou judikaturu spravnich soudd, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze7.6.2002, ¢j.6 A 722/2000-35, usneseni NSS ze 4. 12.2007, ¢j. 9 Azs 145/2007-53,
az23.7.2008, ¢j. 2 Azs 50/2008-64, nebo rozsudky NSS z 25. 5. 2017, g.
8 Azs 124/2015-37, bod 24, az 18.6.2020, ¢j. 7 Azs 101/2020-42, bod 24]. Ustanovena
zastupkyné stézovatele vSak neprokazala (ani netvrdila), ze probéhla prvni porada
s klientem, ktera je v ramci pravniho tkonu prevzeti a pripravy zastoupeni predpokladana
§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, a ani nenahlizela do spisu.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 3. bfezna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



