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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci navrhovatele: JUDr. O.
D., Ph.D., LL.M., proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého nam. 4,
Praha 2, zastoupeného JUDr. Jitim Kindlem, M.Jur.,, Ph.D., advokitem, sidlem
Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1, tykajici se navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
ze dne 23. 3. 2020, ¢.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26. 3. 2020,
¢.j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢ 3. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, aze dne 17. 4. 2020, ¢.j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. V. Z., Ph.D., zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem, sidlem Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 3. 2021, ¢.j. 14 A 41/2020 - 240,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odivodnéni:

1. Prehled dosavadniho rizeni

[1] Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢.j. 14 A 41/2020 - 111,
byla zru§ena  mimofadna  opatfeni  odptirce  ze dne 23.3.2020, ¢.j. MZDR
12745/2020-1/MIN/KAN, ze dne 26.3.2020, ¢.j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN,
ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MZDR 16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. MZDR
16193/2020-2/MIN/KAN  (vyroky TazIV) abyl odmitnut navrh ve vztahu
k mimoradnym opatfenim odptrce ze dne 23. 3. 2020,
¢.j. MZDR 12746/2020-1/MIN/KAN, a ze dne 15. 4. 2020,
¢.j. MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN (vyrok V); soucasné rozhodl méstsky soud téz
o nakladech fizeni (vyrok VI).

[2]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26.2.2021, ¢&.j.6 As 114/2020 - 63,
rozhodl, ze vyroky I, II, III, IV a zavisly vyrok VI uvedeného rozsudku méstského soudu
se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci méstskému soudu k dalSimu tizeni.

[3]  Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem tedy zistala predmétem prezkumu
mimoradna opatfeni odpurce ze dne 23. 3. 2020, ¢.j. MZDR 12745/2020-1/MIN/KAN,
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ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. MZDR 13361/2020-1/MIN/KAN, ze dne 15. 4. 2020, ¢.j. MZDR
16195/2020-1/MIN/KAN, ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MZDR 16193/2020-2/MIN/KAN.

[4] Vdal$im fizeni pred méstskym soudem pozadala podanim ze dne 22.3.2021
Mgr. V. Z. (dale jen ,stézovatelka®) o pfiznani postaveni osoby zllastnéné na fizeni.
Meéstsky soud stézovatelce pripisem ze dne 24. 3. 2021 sdélil, ze nevyhovuje jeji zadosti
o pfiznani postaveni osoby zulastnéné na fizeni. Tento svij postup oduvodnil mj.
hospodarnosti tizeni za dané procesni situace, kdyz navrh na zahajeni fizeni musel tak jako
tak odmitnout.

[5] Ve svém konecném rozhodnuti totiz méstsky soud vysel z toho, ze nelze meritorné
rozhodovat o navrhu na zruseni takového opatreni obecné povahy, které bylo v mezidobi
zruSeno, ato anitehdy, pokud ke dni podani navrhu takové opatfeni obecné povahy
existovalo a k jeho zaniku (zruseni) doslo az v prubéhu fizeni pfed soudem. Pokud bylo
opatreni obecné povahy zruseno, neexistuje predmét fizeni, o némz by soud mohl
rozhodnout, a ndvrh sméfujici proti takovému opatfenti je tak nutno odmitnout z divodu
neodstranitelného  nedostatku  podminky  fizeni [§46  odst.1  pism.a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale take jen ,s. 1. 5.%)].

[6] Mestsky soud zjistil, ze vSechna navrhem napadena opatreni obecné povahy byla

o1 V v/ ’ v ’ . v . s . V7 ’
v prubéhu fizeni zrudena, a to bez nahrady. Neexistovala totiz ani ,navazujici“ mimoradna
opatreni odptrce, vevztahu knimz by zapodminek formulovanych judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu mohlo soudni fizeni pokracovat.

[7]  Méstsky soud proto navrh na zruseni mimoradnych opatteni odmitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[8] Proti usneseni o odmitnuti navrhu podala stézovatelka kasacni stiznost, v niz
’ / ’ < 7 o v ’ . / .
namitla nezakonnost usneseni zejména ztoho duvodu, Zesni nebylo jednano jako
sosobou zulastnénou na fizeni, prestoze se ototo své postaveni prihlasila. Soud
tak nezohlednil argumenty, které stézovatelka uplatnila zejména ve vztahu k nicotnosti

’ . v/ / v 7 v/ .. vV v 7/
napadenych mimoradnych opatfeni, anevyporadal sesnimi. Stézovatelka v kasacni
v . v Ve /V 4 4 4 I ’ .
stiznosti uvedla, ze dolozila zvlastni pravni zajem natom, aby s ni bylo jako s osobou
/v v v/ /7. 4 bl / v . M 4 4 M 4
zalastnénou na rizeni jednano, nebot v dané véci uplatnila narok na nahradu nemajetkové
Wmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii vykonu
verejné moci nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

[91  Navrhovatel se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[10] Odpurce se ve svém vyjadreni ztotoznil s postupem méstského soudu. Méstsky soud
podle odpurce  nemohl  postupovat  jinak, neznavrh  odmitnout, anebylo
by tedy smysluplné ani hospodarné predtim ¢init zbytecné procesni utkony ve vztahu
k (potencialnim) osobam zuclastnénym na tizeni. Otazka ulasti stézovatelky na fizeni
nemohla mit na prubéh a samotny vysledek fizeni o zruseni mimoradnych opatreni zadny
vliv. Ptipadné uplatnéni prav osoby zlcastnéné na fizeni nemohlo tento vysledek zvratit.
Vydani ¢inevydani napadeného usneseni se nadto nemohlo zadnym zpuisobem dotykat
prav stézovatelky, atedy nebyly splnény ani materialni podminky dle§34 s.f.s.
pro priznani postaveni osoby zucastnéné na rizeni. Stézovatelka se podle odptrce podanim

kasac¢ni stiznosti dopousti zjevného zneuziti (procesniho) prava, které by nemélo pozivat
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pravni ochrany. Odpurce pro Uplnost uvedl, ze namitky nemohou obstat ani vécné.
Odptrce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Divody postoupeni véci rozsifenému senitu

[11] Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu, kterému byla véc pridélena, zjistil
Ve v VvV /4 4 v M M v . VVv/ 4 4 i 4 /4

pri predbézném posouzeni, ze v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu existuji rozporné

pravnl nazory narozhodnou otazku posuzované véci, totiz zdaje osoba zuclastnéna

na rizeni ve smyslu § 34 s. f.s., nebo osoba, kterd se tohoto postaveni domaha, osobou

4 v 4 4 v 7 A% i i 4 M 4 4 4 4
opravnénou k podani kasalni stiznosti proti usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu
7 V7 4 4 v
nebo zastaveni fizeni podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[12]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢.j. 1 Afs 133/2008 - 110, tento soud konstatoval, byt nad ramec nezbytného, ze ,,napadené
rozhodnuti (usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
- pozn. NSS) se moblo dotknout toliko prav a povinnosti osoby, kterd svoje prava podanim
Zaloby uplatnila (Zalobce) a nikoliv prav a povinnosti dalsich osob (k tomu obdobné
napr. & 1535/2008 Sb.  NSS). Opacny wvjklad by vedl k absurdni situaci, kdy by osoba
zicastnénd na vizeni mobla kasacni stiznost{ napadat poruseni procesnich prav Zalobce,
a ve svém diisledku se tak domdhat pokracovini v ¥izeni, jez sama neiniciovala.“ Nedostatek
aktivni legitimace stézovatelky povazoval soud za zcela zjevny, procez jeji kasacni stiznost
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. 1. .

[13] Oproti tomu, v nékolika jinych pripadech Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
osoby z(castnéné na rizeni z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.] akceptoval. Konkrétné jde o rozsudky
zedne 21.3.2007, ¢.j.2 As53/2006-79, zedne22.1.2015, ¢.j.7 As272/2014 - 46,
ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 As 211/2017 - 173, a ze dne 16. 6. 2021, ¢.§. 9 As 34/2021 - 50.

[14] Vevéci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn.2 As 53/2006 brojila
kasa¢ni stiznosti jedna zosob zcastnénych na rtizeni protiusneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, kterym byla odmitnuta zaloba z dGvodi uvedenych v § 46 odst. 1
’ v Vev v v 7 ’ v/ ’ v . ’ v

pism. a) s. f. s., pricemz nesplnéni podminek fizeni spatfoval krajsky soud v tom, ze bylo

/ / 7 / 1.7 V.7 v
napadeno nepravomocné rozhodnuti. Zalovany se podle krajského soudu radné

A4 / V 4 o V/ 4 M v o v 4 / V. M
nevyporadal s okruhem 0lastniku fizeni, v jehoz prubéhu bylo stavebnim Gfadem nejprve
M / Vv v ‘v v / Vv 4 v/ 4
jednano s osobou odlisnou od zalobce, a aniz bylo rozhodnuto o tom, ze G¢astnikem ftizeni
tato osoba neni, bylo ji postaveni ucastnika rizeni nasledné upteno, a to navic nedtvodné.
Zalovany nejen tuto vadu neodstranil, ale vibec se vécné nezabyval odvolanim osoby
odlisné od zalobce. V dusledku toho, ze zalovany rozhodl jen o odvolani zalobce, nenabylo
rozhodnuti pravai moci, a proto je krajsky soud nemohl prezkoumat. Osoba zGcastnéna
v/ ’ V. 7 IV . ’ / ’ ’
na rizeni v kasa¢ni stiznosti namitla nezakonnost soudniho rozhodnuti podle § 103 odst. 1
4 v / o4 /4 / /4 4 /4 / 4 M vVv/

pism. a) s. f. s. vyplyvajici z nespravného pravniho nazoru soudu. Druhy senat Nejvyssiho
spravniho soudu prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu s ohledem na kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. K otdzce pripustnosti kasacni stiznosti osoby zulastnéné na fizeni
proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby uvedl pouze: ,Kasacni stiznost miiZe
podle § 102 s. 7. s. proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi
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. .. / . /v v / v/ / / /v v / v/ / / /
mimo jiné podat i osoba ziilastnénd na ¥izeni. Postaveni osoby zicastnéné na vizeni vychdzi
z podminek § 34 s. 7. s. a v daném pripadé stéZovatel takové postaveni mél. Neni proto na misté
vdzit miru dotlent jeho prav napadenym usnesenim soudu.

[15] Ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 272/2014 kasacéni

stiznosti brojila jedna ze tfi osob zGlastnénych na fizeni proti usneseni Méstského soudu

v Praze, jimz bylo fizeni o zalobé pro zpétvzeti zaloby zalobkyni podle § 47 pism. a) s. 1. s.

zastaveno. Sedmy senat dospél k zavéru, ze zakonné podminky pro zastaveni fizeni

’ v v v 7/ /v /v v /4

podle § 47 pism.a) s.t.s. byly naplnény, aproto kasacni stiznost osoby zcastnéné

v/ 7. o ’ . . 4 v/ v 7/ I . v/ ’

na rizeni jako nediivodnou zamitl. Subjektivni pfipustnost kasaéni stiznosti osoby na fizeni
proti nemeritornimu rozhodnuti méstského soudu vyslovné neodtivodnil.

[16] Vevéci vedené u Nejvysstho spravniho soudu podsp.zn. 1 As211/2017 byla
kasacni stiznost podana navrhovateli a sedmi osobami z(c¢astnénymi na fizeni (z celkového
poctu 19 osob zalastnénych na fizeni). Tito stézovatelé brojili proti usneseni Krajského
soudu vDPraze, jimz bylo fizeni onavrhu nazruseni opatfeni obecné povahy
pred krajskym soudem z dtivodu zpétvzeti navrhu zastaveno. Stézovatelé oznadili v kasa¢ni
stiznosti zpétvzeti navrhu za podvrh. V této véci prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu
kasa¢ni stiznosti vyhovél, usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Ani prvni senat se vyslovné nezabyval otazkou subjektivni pripustnosti
kasacni stiznosti osob zGcastnénych na fizeni smérujici proti rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni rizeni z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., kasacni stiznost osob
zalastnénych na fizeni pripustil a jedinym vyrokem vécné rozhodl o kasa¢ni stiznosti osob
zGCastnénych na fizeni i navrhovateld.

[17] Obdobné ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 34/2021
byla kasacni stiznost podana zalobkyni a osobami zicastnénymi na fizeni a devaty senat
o kasacnich stiznostech vécné rozhodl jedinym vyrokem, aniz by vyslovné odtGvodnil
nazor, ze kasacni stiznosti osob zicastnénych na fizeni z duvodu podle § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. jsou pripustné.

[18] Sesty senat sije védom toho, ze pro zalozeni pravomoci roz$ireného senatu je

i v 4 N4 4 4 4 v v o4 4
zpravidla zapotrebi toho, aby konkurujici pravni nazor, od néhoz se postupujici senat
hodla odchylit, resp. z néhoz je odvozovan rozpor v existujici judikature Nejvyssiho
spravniho soudu, byl vysloven explicitné. Zatakové vyslovné (byt struéné) vyjadreni
odlisného pravniho nazoru povazuje vyjadfeni ve vySe uvedeném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 53/2006 - 79.

[19] V nékterych pripadech je nicméné mozné zalozit pravomoc rozsireného senatu
i na zakladé pravniho nazoru vyjadfeného implicitné, resp. na zakladé pravaiho nazoru,
ktery nepochybné musel byt vychozi premisou pro rozhodnuti jiného senatu, a¢ v tomto
rozhodnuti vyslovné vyjadfen neni. Opalny nazor by vedl k nejistoté ulastnikt, coz
by bylo v rozporu stcelem ustanoveni §17 odst. 1 s.tf.s. Tento vyklad podporuje
i komentar k § 17 s. . s.: ,Judikatorni rozpor podle mé nevznika, pokud by jeden z sidajné
rozpornych pravnich ndzori byl toliko ndzorem implicitnim, v odivodnéni skrytym. Jde
tedy o nevyrcenou premisu dalsich argumentacnich krokii, kterou lze v odiivodnéni soudu snad
tusit, kterou vsak soud vyslovné jako takovou neformuloval. Rozhodné je to, co soud ve svém
rozhodnuti vekl, nikoliv to nevyrcené, co snad mizeme mezi ¥adky tusit. Od pravé uvedeného je
nutno odlisit situace, ve kterych je nepochybné, Ze soud musel urcity argument zvazit, byt ho
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vyslovné neuvedl. Takovy argument je conditio sine qua non argumentu dalsiho. Prikladem
budou situace, kdy soud aplikoval podzikonny pravni predpis, z cehoZ Ize vyvodit, Ze mél za to,
Ze pravni predpis je secundum et intra legem (zatimco v jiném pripadé dospél soud k tomu,
Ze pravni predpis je praeter legem, a proto jej neaplikoval), eventualné soud priznal urcity narok,
z CehoZ [ze jasné vyvodit, Ze mél za to, Ze ndarok neni prekludovdn (zatimco v obdobném pripadé
v jiné véci dospél k zavéru, Ze ndarok prekludovan byl) atd. Pujde vesmés o argumenty, které
musel vzit soud v potaz bez obledu na to, Ze ve vztabu k nim nebyla uplatnéna kasacni namitka
(§ 109 odst. 4).“ (Kihn, Z., Kocourek, T. akol: Soudni tad spravni. Komentaf. Praha,
Wolters Kluwer, 2019. Komentar k § 17, bod 9, citovano dle systému ASPI]. Rovnéz
1 roz$iteny senat ve svém usneseni ze dne 27. 6. 2019,
¢.j. 1 Afs 135/2018 - 71, &. 3909/2019 Sb. NSS, bod 14, uvedl: ,Pravomoc rozsireného senatu
vsak nelze vyklddat dogmaticky tak, Ze je dana jen tehdy, pokud proti sobé stoji dva odlisné
pravni ndzory vyslovné wvyjddrené v riznyjych rozhodnutich NSS. Pokud proti sobé stoji
v rozhodnuti{ vyslovné wvedeny pravni ndzor, na strané jedné, a pravni ndzor sice vyslovné
nevyjadreny, v rozhodnuti &i v procesnim postupu soudu vsak z logiky véci nepochybné pouZity,
na strané drubé, je pravomoc rozsiveného sendatu ddana.“

[20] Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢.j. 7 As 272/2014 - 46,
ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 1 As 211/2017 - 173, a ze dne 16. 6. 2021, . j. 9 As 34/2021 - 50, jsou
pravé pripadem, kdy pravni nazor, ze kasalni stiznost osoby zicastnéné na fizeni z divodu
dle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. je pripustna, neni sice v rozhodnuti vyslovné obsazen,
nicméné je zjevnou vychozi premisou pro rozhodnuti ve véci samé, nebot jinak
by nemohlo byt o kasa¢nich stiznostech osob z(castnénych na fizenich vibec vécné
rozhodovano.

[21]  Sesty senat zohlednil téZ pravni zavér vysloveny napt. v usneseni roz$iteného senitu
ze dne 29. 5. 2019 ¢.j. 10 As 2/2018 - 31, podle néjz je v pripadé pochybnosti o naplnéni
podminek § 17 s. f.s. povinnosti senatu Nejvyssiho spravniho soudu véc do rozsireného
senatu predlozit. ,Je to totiZ rozsitemy sendt, kdo je amd byt finalnim arbitrem své
pravomoct.“ Jakkoliv byl tento nazor vdané véci vysloven ke specifické podmince
pro existenci rozporu v judikature, musi se podle nazoru sestého senatu uplatnit obecné.

v
IV. Nazor $estého senitu na posuzovanou véc

[22] Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, zeje-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti zaloby ¢iusneseni o zastaveni fizeni, prichazeji pro stézovatele
v tvahu z povahy véci pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici
v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ¢i zastaveni fizeni (srov. rozsudek
ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS,  ¢i pozdéjsi  rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j.2 As45/200 - 65, ze dne 16. 5. 2012,
&5 4 As 24/2012 - 18, 4j.).

[23] Sesty senit je presvédlen, Ye kasani stiZnost osoby zllastnéné na Hzeni
nebo osoby, ktera tvrdi postaveni osoby zcastnéné na fizeni, proti rozhodnuti krajského
soudu o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni z davodu tvrzené nezakonnosti tohoto
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. je subjektivné nepfipustna, resp. (slovy
s. f. s.) je navrhem podanym zjevné neopravnénou osobou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢)
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s. f. s. a Nejvyssi spravni soud se takovou kasalni stiznosti nemuze vécné zabyvat, ato
ani v otazce, zda byly naplnény zakonné podminky pro odmitnuti navrhu nebo zastaveni
fizeni, ¢i nikoliv.

[24] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami zicastnénymi na rizent jsou osoby, které byly primo
dotéeny wvesvych pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydinim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li icastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.

[25] V tizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti podle § 101a a nasl.
s. f. s., o které jde v nyni projednavaném pripadé, se § 34 pouzije primérené (§ 101b odst. 4
s. . 8.).

[26] Zakonna definice osoby z(castnéné obsazena v § 34 odst. 1 s.f.s. nafizeni je
zalozena nakritériu bezprostredniho dotéeni na hmotnych pravech a povinnostech.
Zasadné ani nestaci k zalozeni postaveni osoby zucastnéné na fizeni existence ,pouhého®
pravniho zajmu na vysledku soudniho tizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2013, ¢.j.8 As 136/2012 - 62). V rozsudcich Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢. 3. 1 Afs 58/2017 - 42, ¢. 3686/2018 Sb.INSS a ze dne 10. 7. 2018,
C.j. 4 As 149/2017 - 121, ¢&. 3767/2018 Sb.NSS sice rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil postaveni osoby zicastnéné na fizeni z divodu pravaiho zajmu (dovodil,
ze insolvencnimu spravci zalobce, kteryje vUpadku, ovsem vzhledem kjeho feseni
reorganizaci je nadale opravnén disponovat majetkovou podstatou, nalezi postaveni osoby
zalastnéné na rizeni o zalobé Upadce), nicméné je tfeba poukazat na specifické skutkové
okolnosti, a proto by tato rozhodnuti neméla byt vykladana jako Ustup od pozadavku
bezprostredniho dotleni na pravech (shodné téz Kocourek, T. In: Kithn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 192).

[27] Jestlize vsak soud nerozhodne o véci samé, byt rozhodne konecné, (potencialni)
osoba zulastnéna na fizeni nema jak byt bezprostfedné dotéena ve svych hmotnych
pravech a povinnostech ve smyslu § 34 odst. 1s. t. s.

[28] Rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu muaze byt
napadeno kasacni stiznosti jediné z divodu dle § 103 odst. 1 pism. ) s. . s. (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS). Tedy pokud krajsky soud navrh odmitl nebo fizeni o ném zastavil, nelze se kasa¢ni
A% 7/ VV_ Vv 4 v 4 4 v o / M 4 v vV oV /. VV Vv
stiznosti uspésné domahat prezkoumani véci sameé. Jediné, éeho se stézovatel muze Gspésné
domahat, je napadnout spravnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni,
a tedy diky zruSeni procesniho rozhodnuti krajského soudu se domoci posouzeni véci samé
a meritornitho rozhodnuti o zalobé v dal$im ftizeni pred krajskym soudem. To
v 4 v 4 4 4 v/ vV Vv
v$ak dle nazoru Sestého senatu plati pouze v pripadé zalobce.

[29] Osoba zGcastnéna na rizeni haji v fizeni vlastni prava, ato v postaveni, které je

Vv 4 4 v v/ / v/ v v / Vv v / v/ 4
odlisné od postaveni zalobce. V zadném pfipadé vsak osoba zuclastnéna na fizeni
nedisponuje fizenim zahajenym na navrh nékoho jiného.

[30] Ostatni kasacni duvody [§103 odst.1 pism.a), b), ¢) ad) s.f.s.] sevazi
k meritornim rozhodnutim krajského soudu, nejde tedy (pfinejmensim pouze) o dispozici
N4 /’ Ve o Vv Vv < v /v v / N4 4 v/ 4 Vv .

fizenim ¢ijeho predmétem. Ucast osoby zcastnéné na fizeni na fizeni pred soudem je



6 As 105/2021 - 48
pokracovani

dana tim, zeje dotCena predchozim aktem vefejné spravy nebo (potencialné) zasahem
soudu vudéitomuto aktu (§34 odst.1 s.f.s.) K pfezkumu napadeného aktu dojde
za podminek soudniho fadu spravniho pouze na zdkladé navrhu (zaloby), aje to
tedy pouze navrhovatel (zalobce), komu byl odepfen pristup k soudu, jestlize k prezkumu
aktu dle navrhu nedoslo. Oproti tomu osoba, ktera sama navrh zahajujici soudni fizeni
nepodala aje ,pouze® v postaveni osoby zcastnéné na fizeni, nebo se tohoto postaveni
domaha, aneuplatnila tak své Gstavné garantované pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod, nemtze byt dotCena nasvém pravu, nedojde-li na meritorni
prezkum napadeného aktu.

[31] Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. chrani pouze pravo
na soudni prezkum dle 36 odst. 2 Listiny, pfiemz toto pravo ma pouze navrhovatel.
Rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni tizeni jsou rozhodnutimi
procesnimi, jez nevychazeji z vécného prezkumu navrhem napadeného aktu spravniho
organu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. III. US 93/06). Usnesenim
krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni je tedy rozhodovano vylucné
4 4 v v/ / .. / 4
o pravu navrhovatele nasoudni prezkum. O zadnych jinych pravech navrhovatele
... / 4 4 bl v / v / o
ani jinych osob rozhodovano neni, nebotf navécny prezkum napadeného aktu vubec
nedoslo. Je to proto jediné zalobce, kdo muze byt usnesenim krajského soudu o zastaveni
fizeni nebo odmitnuti navrhu dotéen nasvém pravu, ato pouze napravu na soudni
prezkum.

[32] Sestému senitu je znimo usneseni roz$ifeného senitu Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢.j. 9 Afs 271/2018 - 52, v némz rozsifeny senat vyslovil pravni nazor,
ze zalovany spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasalni stiznosti
proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism.a) s.f.s. atakova
kasa¢ni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120 s. f.s.
Rizeni o Zalobé nemtZe pro Zalovaného skondit ptiznivéji, ato aniv ptipadé Gspé&nosti
kasacni stiznosti, nebof nenili zalobé vyhovéno (afjiz zdavodd procesnich,
nebo meritornich), z pohledu zalovaného spravniho organu se z pravaiho hlediska nedéje
nic.

[33] Sesty senat je vSak presvédcen, ze konkurujici nazor nelze preklenout ani pravnim
nazorem pouzitym vtomto rozhodnuti rozsifeného senitu. Nehledé najiny divod
odmitnuti zaloby, resp. zastaveni fizeni o ni, byla v citovaném rozhodnuti za kritérium
subjektivni pripustnosti (opravnénosti podat navrh) vzata mira mozného uspéchu ve véci,
v v/ M4 / / V v / v/ 4 v v
resp. moznost priznivéjsitho vysledku. U osob zcastnénych na fizeni vsak nelze obecné
predjimat, se kterou z procesnich stran ma osoba zulastnéna na fizeni spoleény zijem
/ v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 oV v/ 4 «
na vysledku fizeni pred soudem. Osoba zalastnéna na fizeni muze v fizeni ,podporovat
navrhovatele, odpurce (popf. oba soudasné v ruznych diléich otazkach) nebo muze zastavat
vlastni stanovisko, které neodpovida ani stanovisku navrhovatele, ani odpurce (srov.
Kocourek, T. In: Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 190). Nelze proto obecné fict, jaké rozhodnuti je pro osobu
zulastnénou na rizeni to nejprospésnéjsi mozné, a tudiz nelze ani predem usuzovat na miru
mozného uspéchu.

[34] U osob zalastnénych na fizeni neni duvodem zjevné neopravnénosti k podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby nebo zastaveni ftizeni z davodu
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podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. ivaha o mozném ptiznivéjsim vysledku, nybrz zjevna
absence dopadu takového usneseni krajského soudu do prav osoby zdlastnéné na fizeni.

V. Zavér

[35] Sesty senat proto postupuje véc dle § 17 odst. 1s. f. s. roz$itenému senatu s otazkou,
zda je osoba zicastnéna na rizeni nebo osoba, ktera se postaveni osoby ztcastnéné na fizeni
domaha, opravnéna podat kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni zdavodu tvrzené nezakonnosti tohoto rozhodnuti

4 v Ve M 4 v 7 A% 4 /
podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., ¢izdaje takova kasacni stiznost navrhem podanym
osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip Dienstbier, Zdenék
Kiihn, Petr Mike¥, Barbara Potizkova, Ale§ Roztodil a Karel Simka. Udastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s.t.s.) dojednoho tydne od doruceni
tohoto usnesent.

V téze lhuté mohou Ucastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 31. ledna 2022

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



