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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: BONVER WIN,
se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtvka, Ostrava-Jih, zastoupen JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M. advokiatem sesidlem Pobfezni 394/12, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. MF-39401/2014/34/2901-RK, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 6 Af 16/2015 - 140,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne ze dne 25. 8. 2021,
¢.j. 6 Af 16/2015 - 140, se rusi.

II. Rozhodnuti ministra financi ze dne ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. MF-39401/2014/34/2901-RK, se ru$i avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci na ndhradé nikladd ¥izeni ¢stku

27.695 K¢

do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Stanislava Dvoraka Ph.D., LL.M., advokata.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
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[1]  Zalovany rozhodnutim  ze dne 3.4.2014, & j. MF-81217/2012/34-4  (dale
jen yprvostupniové rozhodnuti®), podle § 43 odst. 1 zakona ¢.202/1990 Sb., o loteriich
ajinych podobnych hrach (dale jen ,zdkon o loteriich), zrusil 21 svych rozhodnuti
v ¢astech tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50

odst. 3 téhoz zakona natzemi statutarnitho meésta Chomutov, ato pro jejich rozpor
s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Chomutov ¢. 2/2013 (dale jen ,OZV 2/2013°).

[2]  Ministr financi napadenym rozhodnutim rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti ministra financi podal zalobce zalobu u Méstského

soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem
4

zamitl.

[4] Soud dospél k zavéru, ze vzhledem k existenci OZV 2/2013, ktera regulovala
provozovani loterii a hernich zafizeni na Gzemi statutarniho mésta Chomutov, byly dany
podminky k aplikaci § 43 zakona o loteriich.

[5] Dale se méstsky soud zabyval souladem OZV 2/2013 s pravem Evropské unie.
Povazoval za nesporné, ze dané provozovny navstévovala zahrani¢ni klientela, a byly
tedy naplnény podminky pro aplikaci unijnitho prava, respektive posouzeni souladu
vyhlasky spravem EU. Seznal, ze odGvodnéni pravni regulace OZV 2/2013 sleduje
legitimni cil, jak jej definovala judikatura SDEU, atento cil byl v projednavane véci
shledan a prokazan. Soud byl nazoru, ze obecny zijem a legitimni cil na regulaci hazardu
prevazil nad zalobcovym ekonomickym zajmem a nutnosti nést naklady spojené s regulaci.
Prakticky okamzity zakaz provozovani loterii podle § 50 odst. 3 loterijniho ziakona
v disledku regulace OZV 2/2013 (tedy bez prechodného obdobi) tak byl priméfenym
zasahem do vlastnického prava zalobce ve smyslu ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®) nebo ¢lanku
17 Listiny prav Evropské unie. Pravni regulace stanovena loterijnim zakonem ve spojent
s OZV 3/2012 neni v rozporu s pravem Evropské unie ¢ s Umluvou.

[6]  Zalovany ani ministr financi nezkoumali rozpor OZV 2/2013 s pravem EU, i kdy?
tuto povinnost méli. Soud vsak shledal, ze jejich rozhodnuti obsahovala pravni Gvahy
stézejni pro posouzeni souladu OZV 2/2013 sunijnim pravem, ato presné v duchu jim
provedeného vykladu. Nespravny nazor zalovaného na otazku aplikace unijniho prava
tedy nemél vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot pravni otazky rozhodné pro vyrok
rozhodnuti posoudil spravné.

[7]  Méstsky soud také neshledal dotéenou vyhlasku diskriminacni. OZV 2/2013
posoudil pomoci tzv. testu 4 krokd (nilez Ustavniho soudu ze dne 22.3.2005,
sp. zn. P1. US 63/04). Dospél k zavéru, 7e statutarni mésto Chomutov nezneuzilo zakonem
mu svérenou pusobnost aobecné zavazna vyhlaska anineporusovala kritérium
srozumnosti“. Mésto predestrelo logické a racionalni argumenty, které vedly k vybéru
uvedenych dvou lokalit na jeho izemi, na kterych bylo mozné provozovat vyjmenované
loterie a jiné podobné hry.
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II. Kasalni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasatni stiZnost
z divodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel spatfoval nezakonnost napadeného rozsudku zejména v posouzeni
diskrimina¢niho charakteru OZV 2/2013. Dle jeho nazoru byla vyhlaska diskriminacni
a jeji prijeti bylo vyrazem libovile statutarniho mésta Chomutov. Vybér lokalit, kde bylo
mozné provozovat loterie a podobné hry, neodpovidal obecnym divodim, které vedly
mésto k prijeti dotéené vyhlasky. Mista urena vyhlaskou k provozovani loterii se totiz
nachazela nasidliStich anesledovala tak zajem naochrané déti a mladeze. Vyhlaska
tedy nemohla obstat v testu primérenosti. Stézovatel také nesouhlasil ani s odtivodnénim,
ze loterie byly povoleny pouze v nemovitostech, které vlastnilo statutarni meésto
Chomutov. OZV 2/2013 také neobsahovala prechodné ustanoveni atim nespliovala
zakladni pozadavky prava EU.  Vyhlaska tedy nespliovala pozadavek ochrany
spottebiteld, a proto byla nezdkonna.

[10] Dale stézovatel nesouhlasil s postupem méstského soudu vtom, ze nezrusil
/4 4 N Vv /4 v/ v/ 4 i M . 4 Vv
napadené rozhodnuti a nevratil jej zalovanému k dal$imu tizeni. Ministr financi se totiz
nezabyval rozporem OZV 2/2013 s pravem EU. Soud namisto toho konstatoval, ze to
4 4 v M bl 4 4 4 4 4 4
na zakonnost rozhodnuti nemélo vliv, nebot pravni otazky rozhodné pro vyrok svého
rozhodnuti posoudil spravné.

[11] Zalovany se ztotoznil snizorem méstského soudu ohledné zikonnosti OZV
2/2013. Souhlasil také s postupem meéstského soudu, v tom rozsahu, kdy posoudil soulad
vyhlasky spravem EU. Nicméné se neztotoznil se zavérem, ze dané posouzeni mohl
provést jiz spravni organ.

IMI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v ’ I 4 \4 4 4 Ve . . . 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[13] Kasacni stiznost je dGvodna.

[14]  Stézejni otazkou v nyni souzeném pripadé je, zda byla OZV 2/2013 diskriminadni,
jelikoz umoznovala provozovani loterii a jinych podobnych her pouze v nemovitostech
na dvou vymezenych adresach, které byly ve vlastnictvi statutarniho mésta Chomutov.

[15] Natuvod soud pfipomina, ze spravni soudy vzdy zkoumaji, zda pravni predpis
nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutecné dopadaji. Nejvyssi spravai soud
je povinen si takovy Gsudek uéinit ne proto, ze by k tomu byl zavazan § 109 odst. 4 s. t. s.,
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nybrz proto, zetento Usudek je soudasti vyporadani uplatnénych kasaénich divodd,
typicky podle § 103 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Pouziti pravniho predpisu nebo jeho
ustanoveni, které na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumavaného rozhodnuti
spravniho organu nebo rozsudku krajského soudu, mohlo-li mit za nasledek nespravné
posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach
(viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009,
C. . 8 Afs 51/2007 - 87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS)

[16] Pro posouzeni kasacnich namitek je tedy nejdfive nutné zodpovédétr otazku,
. e . /7 Ve v v / ’ v ) v v ’
zda ministr financi pti prezkumu prvostupniového rozhodnuti, potazmo nasledné méstsky
Ve v ’ ’ Veye v .’ 7 7 Ve
soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti, pouzili na véc dopadajici platnou a Gcinnou
obecné zavaznou vyhlasku.

[17] Prolepsi prehlednost Nejvyssi spravai soud strucné rekapituluje skutkovy stav
souzeného pripadu. Ministerstvo financi zrusilo rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014 stézovateli
povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle §50 odst.3 zakona
o loteriich, na uzemi statutarniho mésta Chomutov, a to pro jejich rozpor s OZV 2/2013.
Tato vyhlaska ze dne 17. 6. 2013, omezila provozovani vyhernich zafizeni pouze na dvé
vymezené adresy, na kterych se nachazely nemovitosti v majetku mésta. Ministr financi
nasledné napadenym rozhodnutim zedne 28.1.2015 zamitl rozklad stézovatele
a rozhodnuti zalovaného potvrdil. V zavéru vsak ministr financi uvedl, ze regula¢ni tmysl
statutarnitho mésta Chomutov omezit loterie a podobné hry byl také potvrzen pfijetim
nove obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2014, ktera s uéinnosti od 1. 1. 2015 zakazovala hazard
nacelém Uzemi meésta. Existenci vyhlasky ¢.2/2014 nasledné zalovany potvrdil také
ve vyjadreni k zalobé. Tuto skutecnost ovéril Nejvyssi spravni soud dotazem statutarnimu
méstu Chomutov. To v reakci (zalozené ve spisu pod €. j. 1 As 312/2021 - 42) odpovédélo,
ze vyhlasku ¢. 2/2014 vydalo zastupitelstvo meésta dne 15.9.2014. Oznameni o prijeti
vyhlasky bylo vyvéseno na Gfedni desce meésta od 19.9.2014 do 6. 10. 2014. Vyhlaska
pak v souladu s jejim ¢l. 3 nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2015. Napadené rozhodnuti ministra
financi bylo tedy vydano jiz za G¢innosti novéjsi vyhlasky ¢. 2/2014.

[18]  Z vyse uvedeného tedy plyne, ze napadené rozhodnuti ministra financi bylo vydano
jiz za Géinnosti nové obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Chomutov ¢. 2/2014.
Nicméné z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze povoleni byla zrusena z davodu rozporu

s OZV 2/2013. Nasledné se i méstsky soud zabyval otazkou souladnosti OZV 2/2013
s pravem EU a otazkou, zda podminky v ni stanovené nejsou diskriminacni.

[19] Nejvyssi spravni soud zdaraznuje pravidlo, podle néhoz spravni organ vychazi
pti vydani rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani
(§75 odst. 1 s.t.s. ). Pokud spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu
(zpravidla odvolacitho organu) dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu
v dobé svého vydani (viz rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 - 126, zejména
body 36 a37). ,Teprve prdvni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se & zanikd pravo
a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v historii spravniho 7izeni
(napr. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A.
¢ 5975/26). 1to moblo byt diivodem, pro¢ zakonoddarce nepovazoval za nutné specialné toto
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pravidlo  kodifikovat  do konkrétnich  ustanoveni, narozdil odvizeni prezkumného.
V prezkumném vizeni podle spravniho vddu, se posuzuje soulad s pravnimi predpisy
podle pravnibo stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vyddani. I kdyZ tedy neni vyslovné
stejny princip zminén v ustanovenich upravujicich postup spravnibo orginu na pronim stupni,
neni diuvod se domnivat, Ze zakonoddrce mél v dmyslu wuplatriovat tento princip pouze
v prezkumném vizeni. Takovy postup by jisté byl naprosto absurdni. Nutil by totiz spravni
organ v pronim stupni vydat rozhodnuti, o kterém by ovsem vsichni jeho aktéri védéli, Ze bude
zruseno v vizeni odvolacim nebo vjiném vizeni” (rozsudek NSS ze dne 7.4.2011,
&7, 1 As 24/2011 - 79).

[20] Spravni fizeni je rovnéz ovladano zasadou jednotnosti fizeni. Tato zasada
i .. 4 4 v v/ 4 \4 4 4 4 V4 /4 /4 v
(mimo jiné) znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o radném opravném prostredku
v M M /v V/ 4 M . v/ 4 4 /7 7/ v 4 4
predstavuje jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim
/ / v . v/ ’ 7 Vs / v/ / . .
organem prvniho stupné, takipfipadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji
dohromady ve svém komplexu. Rozhodnuti spravnich organt obou stupniti proto tvori
jeden celek. Odvolaci ¢i rozkladovy organ muze nahradit cast odavodnéni organu prvaiho
stupné vlastni tvahou a korigovat tak urcita diléi ,argumentalni zaskobrtnuti“ (popfipadé
doplnit chybéjici ¢istroha oduvodnéni) podtizeného spravniho organu v pripadé, kdy
v 4 4 . v
prvostupniove rozhodnuti potvrzuje (srov. napf. rozsudek zedne 27.2.2013,
¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). To znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadrizeny
organ, ktery odpovida (ve stejném rozsahu jako spravni organ I. stupné) za spravné a Gplné
zjisténi skutkového a pravniho stavu.

[21] Nutnost prihlizet k pravnimu a skutkovému stavu (zde tedy k existenci novéjsi
vyhlasky ¢.2/2014) plyne izlogiky véci. Ne vzdy totiz bude novéjsi uprava
pro stézovatele stejné nebo dokonce méné ptizniva, jak je tomu v nyni posuzované véci
(v podrobnostech nize). Je predstavitelna situace, kdy by naopak obec ptijala vyhlasku,
ktera povoluje mirnéjsi podminky k provozovani loterii, nebo by dokonce omezujici
vyhlasku zrusila dplné. Iz téch divodu je tedy nutné v fizeni o rozkladu (¢i odvolani)
prihlizet také k Gpravé noveéjsi.

[22] Jak soud jiz vySe uvedl, ministr financi v napadeném rozhodnuti posuzoval
spravnost postupu spravniho organu L stupné s ohledem na jiz neplatnou OZV 2/2013.
Tim se dopustil nespravného postupu, jelikoz vzhledem k uvedenému mél postupovat
dle pravaiho a skutkového stavu v dobé svého rozhodovani. Tim zalozil i nezakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Mél tedy posoudit, zdabyly dany podminky
pro zruseni povoleni k provozovani loterii a podobnych her stézovateli prvostupnovym
rozhodnutim i podle novéjsi vyhlasky ¢. 2/2014.

[23] Taktéz meéstsky soud se v napadeném rozsudku mél zabyvat souladem napadeného
rozhodnuti  snovéjsi  vyhlaskou ¢. 2/2014.  Posuzoval  vs$ak pfipad s ohledem
na OZV 2/2013, nazakladé které doslo ke zruseni dotlenych povoleni k provozovani
loterii a podobnych her prvostupniovym rozhodnutim.

[24] Jak plyne ze spravniho spisu aspisu méstského soudu, byl sizalovany védom
skutednosti, ze statutarni mésto Chomutov ptijalo novou vyhlasku regulujici provozovani
loterii a podobnych her. Dale ze zminénych spisu plyne, ze OZV 2/2013 omezovala
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provozovani loterii na dvé konkrétni adresy. Novéjsi vyhlaska zakazala provozovani
loterii na celém Gzemi mésta. Tato Gprava je proto prisnéjsi a pro stézovatele neprinesla
zadnou vyhodu.

[25]  Stézejnimi otazkami nyni reSeného sporu je, zda muze byt povoleni k provozovani
loterii a her zruseno na zakladé vydané obecné zavazné vyhlasky obce, zda je tento postup
ataké dotéena vyhlaska vsouladu spravem EU, azdapripadné neni vyhlaska
diskriminacni.

[26] Méstsky soud se vyse uvedenymi otazkami (zejména moznosti zruseni povoleni
na zakladé pfijeti obecné zavazné vyhlasky asouladu tohoto postupu spravem EU)
zabyval, ale s ohledem na OZV 2/2013. Nejvyssi spravni soud sije védom obecnosti
nékterych zavéra meéstského soudu, které lze aplikovat na veskeré obecné zavazné
vyhlasky omezujici provozovani loterii. Nicméné ma vsak za to, ze je nutné posoudit
ptipad s ohledem na soulad novejsi vyhlasky ¢. 2/2014 s pravem EU. Nejvyssi spravni soud
se timto posouzenim nemuze zabyvat, jelikoz ,[v] #izeni o kasacni stiznosti je sice mozno
za splnéni  zakonnych podminek (zejm. § 104 odst. 4, § 109 odst. 3 a4 s.7.s) provddeér
dokazovini a zjistovat skutecnosti a vesit pravni otdzky nezjistované resp. neresené v vizeni
pred krajskym soudem. Nelze vsak v podstatné mive nabradit Cinnost krajského soudu, nebor
by tim byla poprena odlisna (kontrolni) role kasacni instance a v neiinosné mive posunuta
k instanci proni prezkumné. Jinak veceno - doplriovat ¥izeni a s konecnou platnosti posoudit
sporné otdzky miize Nejvyssi spravni soud jen tebdy, zistdva-li program sporu i< 7izeni
pred nim v podstatnych obledech v mezich vytycenych ¥izenim pred krajskym soudem (za téchto
podminek je naopak tato aktivni role instance rozhodujici o kasacni stiznosti Zadouct, nebot
napomaha rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni, aniZz by sniZovala kvalitu a ditkladnost prezkumu
spornych otdazek)“ (usneseni rozsireného senatu ¢. 1926/2009 Sb. NSS).

[27] Jak plyne zvySe uvedeného, ministr financi nezohlednil ptivydani napadeného
rozhodnuti skutkovy apravni stav, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti, jelikoz
prezkoumal prvostupriové rozhodnuti sohledem na OZV 2/2013 anikoliv s ohledem
na novéjsi vyhlasku ¢.2/2014, ktera byla platna atcinna v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

[28] Méstsky soud se v napadeném rozsudku nasledné také zabyval souladem OZV
2/2013 s pozadavky narodniho prava aprava EU, aniz by jakkoliv reflektoval to,
ze stézovatel v zalobé brojil svymi argumenty pravé protinovéjsi avté dobé platné
a ucinné vyhlasce ¢. 2/2014.

[29] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze jak ministr financi, tak i méstsky soud byli

povinni posoudit moznost zruseni povoleni k provozovani loterii a podobnych her

sohledem nanovéjst vyhlasku ¢. 2/2014, ktera byla platna addinna vdobé vydani

napadeného rozhodnuti. Méli se zabyvat jejim souladem se zakonem, s Gstavnim poradkem
vV 4 M v / 1 IV*1 v/ 4

arovnéz spravem EU. Jelikoz takovy postup nezvolili, zatizili fizeni vadou, kterou

nemuze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasaéni stiznosti napravit.

[30] Meéstsky soud zalobu zamitl namisto toho, aby rozhodnuti ministra financi
pro uvedenou vadu fizeni zrusil azavazal jej povinnosti oduavodnit soulad novéjsi



1 As 312/2021-51
pokracovani

vyhlasky &. 2/2014 se zakonem, s Gstavnim poradkem a rovnéz s pravem EU. Napadeny
rozsudek je tedy nutné zrusit, pricemz zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského
soudu, a pokud jiz v tizeni pted nim byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim
rozhodnuti méstského soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud
vsouladu svyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
rozhodnuti ministra financi a véc mu vratit k dal$imu fizeni, nebotf ani ministr financi
se v napadeném rozhodnuti nevyporadal se skuteCnosti, ze OZV 2/2013 nebyla v dobé
vydani rozhodnuti platna, jelikoz byla nahrazena novéjsi vyhlaskou ¢. 2/2014. Nejvyssi
spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. f.s.
rozhodl tak, zZe saim rozhodnuti ministra zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[31] V dal$im fizeni bude tfeba, aby se ministr financi zabyval namitkami stézovatele
s ohledem na platnou obecné zavaznou vyhlasku statutarniho mésta Chomutov a posoudil
mimo jiné také jeji soulad s pravem EU. Voditkem pro vyporadani namitek by mél byt
»katalog® pozadavkl popsany v rozsudku Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72,
80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92 (¢i obdobné body 40 az 56 rozsudku Soudniho dvora
Pfleger, nebo body 35 az 48 rozsudku Soudniho dvora ze dne 22.6.2017, Uniber
International, C-49/16, EU:C:2017:491)

IV. Zavér a niklady tizeni

[32] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je opodstatnéna, proto rozsudek meéstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t.s.).
Vzhledem k tomu, ze divody pro takovy postup byly dany jiz v fizeni pred méstskym
soudem, zrusil Nejvys$i spravni soud rovnéz rozhodnuti ministra a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[33] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek méstského soudu a soulasné
v/ e ’ \ ’ 4 4 4 i . .
zrusi 1rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2 s. f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasaéni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (méstského) soudu (viz § 110 odst. 3 vétu

druhous. 1. s.).

[34] Stézovatel mél ve véci uspéch, proto ma vucinelspésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni, které duvodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f. s.), v tomto pripadé
na zaplaceni soudniho poplatku za zalobu (3.000 K¢), za navrh na priznani odkladného
Gcéinku zaloby (1.000 K¢) a za kasaéni stiznost (5.000 K¢) a na pravni zastoupeni. Zastupce
stézovatele udinil ve véci 4 tkony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen yadvokatni tarif“], sepis a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
doplnéni zaloby ze dne 8.12.2015 [§11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] a sepis
a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Vyjadfeni stézovatele
v reakci na pokraCovani v rizeni o kasatni stiznosti adalsi doplnéni zaloby ze dne
3.5.2017 v fizeni u méstského soudu nevzal Nejvyssi spravni soud v potaz, nebot naklady
na né nepovazoval za divodné vynalozené. Naklady zastoupeni za kazdy z téchto tkonua
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pravni sluzby c¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]; tato Castka
se zvyS$uje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji advokata (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy ¢ini 13.600 K¢.

[35] Dale nalezi zastupci mimosmluvni odména za jeden Ukon pravni sluzby (navrh
na priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti) ve vys$i 1.550 K¢ (jedna se o odménu
podle § 9 odst. 4 pism. d), vespojeni s§7 bodem 5, advokatniho tarifu ve vys$i jedné
poloviny v souladu s navétim § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, jelikoz navrh na pfiznani
odkladného @¢inku zaloby je svou povahou atcelem nejblizsi navrhu na predbézné
opatfeni, k némuz doslo po zahajeni rizeni), ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby proto
nalezi 1.850 K¢.

[36] Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, musi
byt ndhrada nakladd na pravni zastoupeni navysena o DPH vsazbé 21 % na dastku
18.695 K¢. Celkova vySe nahrady nakladd fizeni, kterou je zalovany povinen vyplatit
stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku,
tak ¢ini 27.695 K.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. brezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



