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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy aJUDr.Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: mésto
Zatec, se sidlem nimésti Svobody 1, Zatec, zastoupen JUDr. Tomi$em Téminem,
Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, proti odptirci: Krajsky afad
Usteckého  kraje,  sesidlem Velkd  Hradebni  3118/48, Usti  nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 193/20,
Décin, onavrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odplrce zedne 20.4.2021
¢. j. KUUK/054542/2021, sp. zn. KUUK/076800/2020/13, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 7.9.2021,
&5 140 A 1/2021 - 71,

takto:
L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nadLabem  zedne  7.9.2021,

¢.j. 140 A 1/2021-71,se zruSuje.

II. Opatreni obecné povahy odptrce ze dne 20.4.2021 ¢.j. KUUK/054542/2021,
se zruSuje.

IOI.  Odpirce n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé ani kasacni stiznosti.
IV.  Odptrce je p o vin e n uhradit navrhovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase
Témina, Ph.D., advokata se sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2, na nahradé

nakladu fizeni ¢astku ve vysi 26.456 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci
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[1]  Zastupitelstvo mésta Zatec vydalo dne 25.4.2019 usneseni &. 64/19, jim? piijalo
Zménu ¢. 6 Uzemniho planu Zatec (dale jen ,Zména ¢. 6), ktera nabyla Géinnosti dne
13. 6. 2019.

[2]  Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KUUK/076806/2020, vydaném ve zkraceném
prezkumném fizeni, zrusil odpurce ¢ast A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6. Citované rozhodnuti
odptirce Krajsky soud v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne
2.9.2020, ¢. j. 40 A 6/2020 - 70, pro vady ftizeni zrusil.

[3]  Odpurce nasledné pokracoval v prezkumném fizeni a dne 20. 4. 2021 vydal opatteni
obecné povahy . j. KUUK/054542/2021, sp.zn. KUUK/076800/2020/13  (dale
jen ,napadené opatfeni®), kterym opétovné zrusil ¢ast Al) kapitoly 6 Zmeény ¢. 6, kterou
byly stanoveny Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vynZiti.

II. Rozsudek krajského soudu

[4] Navrh nazruSeni napadeného opatfeni shledal krajsky soud nedivodnym
a v zahlavi specifikovanym rozsudkem jej zamitl.

[5]  Neprisvéddil tvrzeni navrhovatele, Ze odptirce prezkumneé rizeni zahajil po uplynuti
jednoroc¢ni lhuty podle § 174 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. K zahajent tizeni
doslo dne 30.4.2020, kdy odpurce vezkraceném fizeni vydal rozhodnuti
¢. j. KUUK/076806/2020, coz predstavovalo prvni ukon v prezkumném fizeni. Soud
se neztotoznil s navrhovatelem, ze prezkumné rizeni konéi vydanim opatfeni obecné
povahy a nelze v ném pokracovat. Odpuirce byl pri vydani napadeného opatreni limitovan
dvéma lhttami - jednorocni lhitou pro zahajeni fizeni a patnactimési¢ni lhatou od vydani
prezkoumavaného opatfeni obecné povahy pro vydani meritorntho rozhodnuti. Soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, ¢.j. 7 As 21/2010 - 232,
publ. pod ¢. 2364/2011 Sb., a dovodil, ze neexistuje zadny duvod, pro ktery by odpurce
po zruseni ,rozhodnuti o zruseni Gzemniho planu® nemohl nadale vést prezkumné rizeni,
odstranit soudem vytykané vady a vydat ,nové“ opatteni obecné povahy, kterym opétovné
zrusi Gzemni plan obce nebo jeho ¢ast.

[6] Soud sedale zabyval namitkou navrhovatele, ze Zménal. 6 byla dostateéné
o v 7 A7 vV . ’ o v v/ e/ Y VI 1L/
odiavodnéna. Castecné korigoval tvrzeni odpurce a uvedl, ze z Casti tykajici se vyporadani
pripominky spoleCnosti Landreal, s.r.o., a z rozhodnuti o namitkach Povodi Ohfe, s.p.,
/. 4 v v . / / 4 ’ v/ /4 Ve /
vyplyva, proc predstavuje vystavba malych vodnich elektraren nepripustné vyuziti ploch
/ / ’ v > o - v Ve VoV v ’
na celém Uzemi mésta Zatec. Odpurci vsak prisvédcil v tom, ze ve vztahu k ostatnim
zamérum je ¢ast A1) kapitoly 6 Zmény ¢. 6 nepfezkoumatelna pro nedostatek divod.

[7]  Duvodnymi neshledal soud aninamitky stran nepfiméfenosti zasahu odptirce

do prava obce nasamospravu. Vychazel zjudikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho

spravniho soudu a uvedl, ze soud muze ke zruseni Gzemniho planu obce pristoupit pouze
4 \4 / o o . M M M . 4 4 v - bd

ze zavaznych duvoda. O takovou situaci se jednalo i v projednavané véci, nebot absence

odivodnéni ve vztahu k zdkazu nékterych zamérG predstavuje zasadni vadu. Navic

odptrce nezrusil zménu ¢. 6 jako celek, ale toliko jeji relevantni ¢ast.

III. Obsah kasadni stiZnosti
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[8]  Protirozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.%).

[9]  Trva natom, ze odptrce zahjil prezkumné fizeni opozdéné, po uplynuti jednoleté
zakonem stanovené lhaty. Vydanim opatfeni obecné povahy podle § 174 odst. 2 spravniho
W4 v/ 4 v/ v 4 MO 4 /7 oV oV / M /

radu rizeni kondli a proces predchazejici jeho vydani jiz nemaze byt obnoven. Krajsky soud

o v 4 4 4% o vV / o v /v 4 4
se v odivodneéni napadeného rozsudku upnul spise na lhtu 15 mésict, béhem niz musi byt
v . VV 4 4 4 4 v 4 Ve V ./ Ve v/

o véci rozhodnuto. Ke stézejni pravni otazce se vSak nalezité nevyjadril a nevyporadal
se s argumentaci stézovatele obsazenou v bodech 17-21 jeho navrhu. Z tohoto divodu
je rozsudek nepfezkoumatelny.

[10] Zavéry krajského soudu vychazi z problematického vykladu pojmu primérené
obsazeného v § 174 odst. 1 spravniho radu. K véci pfistoupil tim zptsobem, ze je treba
pouzit obecna ustanoveni o spravnim fizeni, véetné § 94 az § 99 spravniho fadu. Uvedeny
predpoklad je vsak mylny. Stézovatel poukazuje narozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
5. 6.2007, sp.zn.21 Cdo 612/2006, ktery se tyka vykladu pojma obdobné a primérené.
Krajsky soud rozdilnost mezi uvedenymi pojmy nereflektoval a ve skutecnosti pristoupil
k aplikaci Casti druhé spravniho radu obdobné, nikoliv pouze primérené, nebot nezohlednil
specifickou povahu opatfeni obecné povahy. Primérenou aplikaci jinych casti spravniho
tadu nemtZe opatfeni obecné povahy pozbyt svoji podstatu. Rizeni o pfijeti opatfeni
obecné povahy konéi jeho vydanim a nasledné v ném jiz nelze pokracovat (nelze jej
obnovit). Zména¢. 6 nabyla Géinnosti dne 13.6.2019, posledni den pro zahajeni
prezkumného fizeni tak pripadl na 13.6.2020. Odpurce zvefejnil vetrejnou vyhlasku
ze dne 29.12.2020, ¢.j. KUUK/166265/2020, az dne 30.12.2020, tj. po uplynuti této
lhaty.

[11]  Stézovatel dale upozornuje, ze krajsky soud dospél v napadeném rozsudku oproti
odptrci casteéné k odlisnym zavérim. Konkrétné usoudil, ze Zména ¢. 6 byla ve vztahu
k zakazu vystavby malych vodnich elektraren dostate¢né odivodnéna. Za téchto okolnosti
vSak neni zfejmé, pro¢ aproboval postup odpurce spodivajici ve zruseni celé dotCené Casti
Zmény ¢. 6. Jeji zruSeni ive vztahu k vystavbé malych vodnich elektraren predstavuje
nepripustny zasah do prava na samospravu.

[12] Z uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v ’,." M / v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

IV.  Vyjadfeni odpirce

[13] Odpurce uvadi, zeohledné pocitani lhuty pro vedeni prezkumného fizeni
se ztotoznuje se zavery krajského soudu, a odkazuje na obsah svého vyjadreni k navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 26. 7. 2021.

[14] Naproti tomu se vymezuje vuditvrzeni soudu, ze Zménal.6 je dostateéné
odivodnéna ve vztahu k zakazu vystavby malych vodnich elektraren. Veskeré avahy
obsazené ve Zméné ¢. 6 se tykaji toliko zaméru spolecnosti Landreal s.r.o. Stézovatel
tedy neodtvodnil zakaz vystavby najiné casti toku Ohrte, nebo najiném vodnim toku
nachézejicim se na Gizemi mésta Zatec.
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[15] Odpurce proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.
v . v
V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasaCni stiznost ma pozadované nalezitosti aje projednatelna. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4
s. f.s.); zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek nevykazuje vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Z povahy véci je Nejvyssi spravni soud povinen vyporadat nejprve tvrzeni
stézovatele stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu. Jiz v rozsudku ze dne
14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, tento soud akcentoval, ze ,,/njeni-li
z odiivodnéni  napadeného rozsudku krajskéhbo soudu ziegmé, pro¢ soud nepovazoval
za ditvodnon pravni argumentaci vicastnika 7izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky vicastnika
povazuje  zaliché, mylné nebo vyvricené, nutno  poklidat  takové  rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddavi
s takovou argumentact, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem
konkrétné jeji nespravnost spocivd.“ V obdobném duchu se nese i navazujici judikatura, ktera
zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na dtvod pro zruseni rozhodnuti
krajského soudu (srov. kuptikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS).

[19] V nyni posuzované véci nicméné kasaéni soud zadnou takovou vadu napadeného
rozsudku neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky stézovatele, pficemz
o v 4 . 4 . / M / . Ve 4 4 v -
z odivodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami byl pfirozhodovani véci veden
v \4 4 M Vv o 4 o v 4 M .V v
apro¢ povazoval namitky stézovatele za neduvodné. Oduvodnéni rozsudku je vnitfné
konzistentni a netrpi ani zddnymi jinymi nedostatky, pro néz by bylo nesrozumitelné.
Neprezkoumatelnost rozsudku nelze spatfovat vtom, zesoud podrobné nereagoval
na kazdou dil¢i namitku obsazenou v zalobé. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho
soudu (viz napf. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne
30.5.2006, sp.zn.L US116/05, ¢izedne 12.2.2009, sp.zn. IIL US 989/08), neni
povinnosti soudt formulovat podrobnou oponenturu ve vztahu ke kazdému jednotlivému
4 \4 V. o/ 7 M Vv \4 / v A4
tvrzeni zalobce. Za zcela dostacujici je tfeba povazovat postup soudu, ktery predlozi
uceleny argumentacni systém, v konkurenci s nimz nemohou zalobni namitky obstat. Této
své povinnosti soud dostal. Z odtvodnéni rozsudku je patrné, ze pro Glely posouzeni
stézejni zalobni namitky (tykajici se tvrzeného pozdniho zahajeni prezkumného fizeni)
povazoval za zasadni jiné aspekty, nez ty, na néz poukazoval stézovatel. To vSak nelini
rozsudek nepfezkoumatelnym. Soud srozumitelné vylozil, pro¢ byla rolni lhtita
pro zahajeni prezkumného fizeni dle jeho minéni zachovana. Zda jsou Gvahy krajského
soudu vécné spravné, je pakjiz otizkou posouzeni zikonnosti prezkoumavaného
rozsudku. Namitku neptezkoumatelnosti vsak kasa¢ni soud neshledal divodnou.
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[20] Podstatou projednavané véci je zodpovézeni otazky, zda byl odpurce opravnén,
poté co krajsky soud zrusil rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KUUK/076806/2020 (jimz
doslo ke zruseni dasti Zmény ¢. 6), pokralovat v prezkumném tizeni a vydat napadené
v 4 Vv . v v v / v i i bl v JR U 4 /4
opatreni. Stézovatel je presvédceny, ze nikoliv, nebot prezkumné rizeni nebylo zahajeno
v zakonem stanovené lhaté jednoho roku od vydani opatfeni obecné povahy (v tomto
v/ v v v 4 4 . VV/ 4 4 vV Vv .
ptipadé Zmény C. 6). S timto tvrzenim se Nejvyssi spravai soud ztotoziiuje.

[21] Podle § 174 odst. 2 spravnitho ftadu plati, Ze,/[sloulad opatieni obecné povahy
s pravnimi predpisy [ze posoudit v prezkumném vizeni. Usneseni o zahdjent prezkumného ¥izeni
Ize vydat do 1 roku od iicinnosti opatveni. Ulinky rozhodnuti v prezkumném #zeni nastivaji
ode dne jeho pravni moci.

[22] Rocni lhutu pro zahajeni prezkumného fizeni zakonodarce do citovaného
ustanoveni  vclenil v souvislosti s novelizaci  stavebniho  zakona  provedenou
zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony,
Gcinnou od 1. 1. 2018. Do té doby byla lhita pro zahijeni fizenti trileta. V dGvodové zpravé
zkraceni této lhuty odavodnil nasledovné: ,,Obecnd t¥iletd lhiita podle § 174 odst. 2 spravniho
vadu pro vydini usneseni o zahajeni prezkumného vizeni, jehoZ predmétem je opatreni obecné
povahy, se v pripadé opatieni obecné povaby vydavanych podle stavebnibo zikona jevi jako
neimérné dlouba. Zvlasté v pripadé vizemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény takovd
lhiita prindsi znacnou nejistotu pri rozhodovani o zméndch v vizemi. To se dotykd zejména
vlastniki dotéenych nemovitosti, investord, aleisizemnich samospravnych celki, a ddle
spravnich organii rozhodujicich o zméndch v vizemi, predevsim stavebnich iiradu. Lhiita 1 roku
je optimalnim kompromisem mezi zdsadou zdakonnosti opatreni obecné povahy, resp. ochranou
prav osob dotéenych opatienim obecné povahy, a principem pravni jistoty spocivajicim
ve vytvorent stabilnich mantineli pro rozhodovani o zméndch v vizemi.”

[23] Z uvedeného je zfejmé, ze zakonodarce povazoval za potfebné posilit pravni jistotu
subjektt dotéenych opatfenimi obecné povahy (zejména pak téch, ktera se vydavaji
podle stavebniho zakona). Proto vymezil neprekrocitelnou a pomérné kratkou lhttu
jednoho roku, béhem niz lze prezkumné fizeni podle § 174 odst. 2 spravntho radu zahajit.
Po marném uplynuti uvedené lhaty tak jiz ucinit nelze a pripadné nedostatky opatfeni
obecné povahy (popt. postupu vedouciho k jeho vydani) jiz neni mozné touto cestou
odstranit.

[24] Vykladem § 174 odst. 2 spravatho radu (byt ve znéni Géinném do 31. 12. 2017)
se podrobné zabyval rozsifeny senat v rozsudku ze dne 27.7. 2016, ¢. . 5 As 85/2015 - 36,
publ. pod ¢. 3460/2016 Sb. NSS. Predné dospél k zavéru, ze,spravni akt, kterym
se v prezkumném vizeni provedeném dle § 174 odst. 2 spravniho 7ddu rusi sizemni plan obce, je
tPeba poklddat za opatveni obecné povaky. Obec, jejiz sizemni plan byl zrusen, neni #castnikem
prezkumného Yizeni a nemd pravo podat proti vysledku prezkumu odvolani. Za priméreného
pouziti § 172 odst. 5 spravniho 7ddu vsak md postaveni dotcené osoby s privem podat
v prezkumném vizeni proti navrbu vyslednébo aktu namitky.“ Nasledné se rozSireny senat
vyjadril rovnéz k postupu vedoucimu k vydani ,rozhodnuti“ (svou povahou opatfeni
obecné povahy) v prezkumném rizeni podle citovaného ustanoveni. Uvedl, ze jakkoliv ,je
vysledkem prezkumu sizemniho planu opét opatreni obecné povakry, neni ncelem dozorciho
prostredku  (prezkumného ¥izeni) opakovatr i nabrazovar cely proces, ktery vydini


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqgaxhazrrg42a
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prezkoumdvanému aktu predchdazel. (..) Prdvo obce wstoupit do prezkumného vizeni
a uplatiiovat své namitky Ci pripominky predpoklida, Ze dozordi orgin je za analogického
pouZiti § 172 spravniho vddu povinen zverejnit (ozndmit) nejen zabdjeni ,prezkumného ¥izeni®
vv / / /. / v Ve v/ / / IV / V4 /] v/
vyvéSenim usneseni o zahdjeni prezkumného vizeni na své iiredni desce (§ 26 spravnibo 7idu),
ale stejnym  zpisobem zverejnit téZ navrh wvysledného ,rozhodnuti‘ formou wverené vyblisky
(pTipadné tak miiZe za primérené aplikace § 98 spravnibo 7ddu wucinit soucasné). Dnem
zvereinént navrbu vysledného ,rozhodnuti‘ je den, kdy byl navrh zvereinén verejnou vyhlaskou
za spinéni podminek stanovenych v § 25 spravnibo 7ddu. Podminkou platného zverejnéni
je, aby byl navrh zvereinén téZ zpisobem wumoZriujicim dilkovy pristup. Soulisti vereiné
vyblasky musi byt ivyzva pro dotlené osoby, abyk ndvrbu na zruseni sizemnibo planu
poddvaly pripominky ¢i namitky (srov. § 172 odst. 4 a odst. 5 spravnibo 7ddu).“ V neposledni
fadé soud zduraznil, ze osobam, které mohou byt vysledkem prezkumného fizeni dotéeny
/v v . 4 / 4 4 4 /. \4 v v /4
(v prvé radé obci, ktera tzemni plan vydala), musi byt umoznéno, aby do prezkumného
»rzeni“ vstoupily a uplatnily své stanovisko.

[25] V nyni projednavané véci je treba zodpovédét otazku, zda navrhovatel zahajil
prezkumné rizeni v zakonem stanovené lhuté. Pro tyto ucely povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné shrnout relevantni skuteénosti plynouci ze spisové dokumentace, véetné
postupu vedoucitho k vydani prvotniho rozhodnuti o zruseni ¢asti zmény . 6 ze dne
30. 4. 2020, ¢.j. KUUK/076806/2020. Podstatné jsou pak i duvody, které vedly krajsky
soud k jeho zruseni.

[26] Soud predné pfipomina, ze odpurce zvolil pro prezkum Zmény ¢. 6 rezim
tzv. zkraceného prezkumného fizeni podle § 98 spravniho radu. Prvni ajediny dkon
v fizeni tak predstavovalo vydani ,rozhodnuti“ ze dne 30. 4. 2020,
¢. j. KUUK/076806/2020, jimz odpurce zrusil relevantni cast Zmény ¢. 6. V rozsudku
ze dne 2.9.2020, ¢.j.40 A 6/2020-70, vsak krajsky soud shledal uvedeny postup
rozpornym se zakonem. Pripustil, Zeivramci prezkumu uzemniho planu lze vést
zkracené prezkumné fizeni, to vsak za soucCasného respektovani specifik opatfeni obecné
povahy. Odkazal navyse citovany rozsudek rozsifeného senatu C.j.5 As 85/2015 - 36,
a zdtraznil, ze § 98 spravniho radu (upravujici zkracené prezkumné fizeni) se pouzije
toliko priméfené. Proto bylo nezbytné, aby odpirce na fedni desce zvetejnil usneseni
o zahajeni prezkumného fizeni spoleCné sniavrhem vysledného rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, Ze tento postup nedodrzel a prvnim krokem bylo samotné vydani rozhodnuti,
Sneumoznil dotéenym osobim (nejen navrbovateli), aby mobly ticinné namitat, Ze Zména ¢. 6
¢ ji predchazejici ¥izeni byly se zakonem zcela souladné (pripadné rozporné) a ke zruseni daného
opatreni obecné povahy je (neni) zakonny ditvod, popripadé Ze dand Cist vizemnibo planu byla
sice vyddna v rozporu s pravem, avsak djma, kterd jim jejim pripadnym zrusenim vznikne, je
nepomérné vétsi neZ ujma, ktera by v dusledku poruseni zikona vznikla  jinému,
nebo by zruseni  Casti  vizemnibo  plinu  odporovalo  verenému  zajmu i by vedlo
k neprimérenému  zdsabu  do prava obce  na samospravu.  Pripadnymi  namitkamsi
& pripominkami dotéenych osob by se pak odpiirce byl povinen zabyvat jako podkladem svého
opatreni obecné povahy a v odivodnéni opatreni obecné povahy se s nimi vyporadat.“ Uzavrel,
ze ,odpirce byl povinen vyvésit na své redni desce usneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni.
S touto procesni vadou v postupu odpiirce vizce souvisi dalsi pochybeni odpiirce, ktery na #redni
desce nezverejnil navrh opatteni obecné povahy, éimz neumoznil dotéenym osobam uplatriovat
namaitky a pripominky proti navrbu opatveni obecné povahy.
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[27] Po zruseni rozhodnuti soudem vyvésil odplirce na Gredni desce dne 30. 12.2020
N v IV ’ . v / / 4 Ve v/ / v - v v
verejnou vyhlasku, jiz oznamil ,pokracovini prezkumného 7izeni wvewvéci Zménmyc 6
’ , ’ 14 « ’ 76 v ’ v/ ’ v ’
vizemniho planu Zatec®, spolu s navrhem ,rozhodnuti“ v prezkumném fizeni (opatreni

/4 v VA . v v v/ 4 vV . /4 /8% vV /
obecné povahy o zruseni ¢asti Zmeény ¢. 6). Soucasti verejné vyhlasky byla rovnéz vyzva
k uplatnéni namitek a pripominek k navrhu ,rozhodnuti“. Samotné napadené opatteni
pak odpurce vydal dne 20. 4. 2021.

[28]  Zastupitelstvo mésta Zatec pfijalo Zménu & 6 dne 25. 4. 2019. Uéinnosti nabyla
dne 13.6.2019. Neni tedy sporné, zelhuta pro zahajeni prezkumného fizeni by byla
zachovana pouze tehdy, pokud by bylo v pravé projednavané véci mozné pocatek
prezkumného fizeni odvijet od dkontu provedenych prfed zruSenim  prvotniho
yrozhodnuti“ o zrueni dotlené casti Zmény ¢. 6. Krajsky soud vnyni napadeném
rozsudku dovodil, ze fizeni bylo zahajeno pravé dne 30. 4. 2020, kdy odpurce ucinil prvni
tkon v fizent, jimz bylo vydani rozhodnuti €. j. KUUK/076806/2020. Dle jeho minéni nic
nebranilo tomu, aby odplrce nasledné (po zruseni rozhodnuti soudem) v fizeni
pokracoval, odstranil vytykané vady a vydal napadené opatteni, jimz opétovné zrusil dast
Zmény ¢. 6. S timto posouzenim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozsiuje.

[29] Jak vyplyva z citovanych pasazi rozsudku ¢. j. 40 A 6/2020 - 70, davodem zruseni
prvanitho ,rozhodnuti“ o zrueni casti Zmény ¢. 6, bylo nedodrzeni procedury
v / v/ 4 Ve 4 4 bl o / V. 4
prezkumného fizeni. Jednalo se pfitom o vady zcela zasadni, nebot odptrce na uredni
desce nevyvésil oznameni o zahajeni rizeni a navrh opatteni obecné povahy o zruseni ¢asti
Zmény ¢. 6, ¢imz dotéenym osobam znemoznil uplatnit namitky a pfipominky. Zjisténé
nedostatky tedy spocivaly mimo jiné v tom, ze odpurce prezkumné ftizeni ani zakonnym
o J &5 Vv o o v 4 4
zpusobem nezahajil. Jiz ztohoto divodu nemohl odplrce po zruseni prvotniho
/¢ v 4 v/ M v v v 4 o4 v/ 4 4 v
yrozhodnuti“ o zruseni casti Zmény C. 6 na predchazejici fizeni navazat a pokracovat
v i v *V M /7 /7 v/ 4 v v 4 4
v ném. Striktné vzato totiz anik zahajeni fizeni o prezkumu opatteni obecné povahy
(Zmény C. 6) nedoslo. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zakonodarce zcela jednoznacéné
vyjadril zvySeny zijem na ochrané pravni jistoty adresatt Uzemniho planu. Iz tohoto
divodu nemuze odpurce tézit ze svého predchoziho nezakonného postupu, ktery spocival
v absenci samotného zahajeni prezkumného fizeni, a dovozovat z néj zachovani stanovené
rocni lhaty. Prehlédnout nelze aniskutecnost, zesvedenim (pokradovanim) fizeni
nepocital ani krajsky soud, ktery rozsudkem ¢.j. 40 A 6/2020 - 70, prvotni ,rozhodnuti”
Ve v v ° . v/ v/ ’
pouze zrusil, aniz by véc odpurci vracel k dal$imu fizeni.

[30] Kasac¢ni soud tedy shrnuje, ze okamzik zahajeni fizeni nelze odvozovat od vydani
véseni) rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. KUUK/076806/2020. Jeho vydani totiz
vy J y
v / 4 4 4 v/ 4 v/ / o
nepredchazely zakonem stanovené procesni kroky a fizeni nebylo fadnym zptsobem
zahajeno. Soud se proto nemusel zabyvat stézovatelem nastinénou otazkou, zdalze
v / v/ 4 4 4 v/ v i v 4 Ve
v prezkumném rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu pokracovat i po zruseni z néj
vzesleho opatfeni obecné povahy soudem. Zodpovézeni této otazky by bylo na misté
pouze tehdy, pokud by k zahajeni rizeni zakonem predvidanym zpusobem doslo. Takto
v 4 M 4 / v o vV Vv M v Ve /- 4 v/ 4
se vSak v nyni projednavané véci nestalo, proCez je tfeba za okamzik zahajeni fizeni
v v o / V. 4 v o * Vv . Vv v / /
povazovat az den, kdy odpurce na Gredni desce vyvésil verejnou vyhlasku o ,pokracovini
prezkumného tizeni ve véci Zmény . 6 vzemnibo plinu Zatec, spolu snavrhem znéni
opatfeni obecné povahy o zruseni ¢asti Zmény ¢. 6, k némuz doslo dne 30. 12. 2020.
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[31] Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu rizeni o zalobé podle soudniho radu spravniho
se lhuta k zahajeni prezkumného rizeni podle § 174 odst. 2 spravniho radu nestavi, bylo
fizeni zahajeno opozdéné, a napadené opatreni je nezakonné (odptrce nebyl opravnén jej
vydat). Z tohoto divodu bylo povinnosti krajského soudu napadené opatteni zrusit. Pokud
tak neudinil, zatizil i své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[32] S ohledem na charakter ucinénych zjisténi se pak kasaéni soud zbylymi namitkami
stézovatele nezabyval.

VL.  Zavér a niklady tizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, aproto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni
2 . . . /v /7 v v Ve / 4 Vv
se za dané situace nejevilo ulelnym, proto soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. b) s. 1. s.
Ve i 4 v 4 M o M eV B v v/ v/ 4 b
zrusil inapadené opatfeni. Aniodpurci jiz soud nevratil véc k dalsimu fizeni, nebot
prezkumné fizeni nelze pro uplynuti lhity podle § 174 odst. 2 spravniho radu vést.

[34] Nejvyssi spravni soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi

ur¢it nahradu nakladi soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

je pak nutno posuzovat procesni Uspés$nost ulastniki ftizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.

. 4 Vv 4 / vV / / Vv 4 4 4 o v v /
ve spojent s § 120 s. f. s. ma Gspésny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych
/4 o * /v 4 v/ 4 /7 v v o v v o v /. v vV

nakladu proti Gcastniku rizeni, ktery dspéch ve véci nemél. Ve véci mél Gspéch stézovatel,
vV Vv M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4

procez mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladt fizeni.

[35] Naklady fizeni spoéivaji v prvé fadé v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
10.000 K¢ (5.000 K¢ v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy a 5.000 K¢
v fizeni o kasadni stiznosti).

[36] Stézovatel byl po celou dobu fizeni zastoupen JUDr.Tomasem Téminem,
Ph.D., advokatem se sidlem Karlovo nameésti 559/28, Praha 2, ktery ucinil v fizeni
pred krajskym soudem tfi tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni,
sepsani navrhu na zruseni napadeného opatteni a sepsani repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni o kasa¢ni stiznosti pak ucinil jeden ttkon pravni
sluzby spocivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti. Za tyto ukony nalezi odména 4 x 3.100 K¢
[§7, §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni c¢astka ve vy$i 4 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem tomu, Ze zastupce je platcem DPH, zvysil soud
¢astku odmény o ptislusnou dan. Celkova vyse odmény za zastupovani proto ¢ini
16.456 K¢. S pripo¢tenim nahrady za zaplacené soudni poplatky je tedy odptrce povinen
stézovateli uhradit naklady fizeni ve vysi 26.456 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. bfezna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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