1 Afs 292/2020 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniove v pravni véci zalobkyné: JIRI
MODELS a. s., se sidlem Vladislavova 250, Pisek, zastoupena JUDr. Antoninem Tunklem,
advokatem se sidlem Komenského 6, Dacice, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2019, (.. 8816/19/5200-11435-712486, v tizeni o kasacni stiznosti  zalobce
proti rozsudku  Krajského soudu v Ceskych  Bud&jovicich zedne 22.7.2020,
¢.j. 51 Af 6/2019 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril Zalobkyni dan
z ptiyjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a2014, ato dodateénymi
platebnimi vyméry zedne 19.4.2018, ¢.j.1037159/18/2208-50522-307266 a ze dne
19. 4. 2018, ¢.j. 1045026/18/2208-50522-307266. V obou ptipadech také ulozil zalobkyni
povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z domeétené dané. Spravce dané tak udinil z divodu,

ze zjistil vady projektu vyzkumu a vyvoje spocivajici v nesplnéni pozadavka § 34c odst. 1
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zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmt (dale jen ,zikon o danich z pHjma®). Zalobkyné
zapocala spracemi jesté predsamotnym schvalenim projektt, soucCasné nesplnila
pozadavky na stanoveni cili projektd vyzkumu avyvoje, nebot stanovené cile byly
formulovany prili§ vagné. Dale také zalobkyné nevedla oddélenou evidenci naklada
navyzkum avyvoj, ktera by navazovala nafadné vedené ucetnictvi. Pokud jde
o pozadavek zaznamenani jmen vSech osob podilejicich se na vyzkumu a vyvoji, ani tento
pozadavek zalobkyné zcela nenaplnila. Koneéné zalobkyné nesplnila ani pozadavek
na uvedeni zpusobu kontroly ahodnoceni vystupu feSeni. Protitémto rozhodnutim
podala zalobkyné odvolani, jez zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a dodatecné
platebni vyméry potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Brné, ktery véc
postoupil Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,krajsky soud). Ten
napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Pokud jde o okamzik zahajeni projektu, zalobkyné
tvrdila, ze vyrobky jsou do katalogh zatrazeny dfive, nez jsou vyrobeny. Podle krajského
soudu vsak toto tvrzeni nemuze vyvratit pochybnosti spravce dané. Spravce dané udinil
spravny zavér o tom, ze nové vznikajici vyrobky nebyly dostate¢né odliseny od vyrobka
jiz existujicich. Soud odmitl tvrzeni Zalobkyné, ze spravni organy mély pfipustit provedeni
dal$ich dikazd (katalogy, prvni prodejni faktura asvédeckd vypovéd zaméstnance
vytvarejictho katalogy). Pro nynéjsi véc nebyly tyto dikazy relevantni. V pfipadé vsech
projekti vyzkumu a vyvoje nebyl jejich cil dostate¢né uréity. Soud také poukazal na to,
ze zalobkyné navrhovala provést dikazy certifikaty vyrobkd, jimiz chtéla dolozit zatazeni
vyrobkd natrh. Ty vsak nepfedlozila avyrobky, které mély byt certifikovany, také
nespecifikovala. Zalobkyné namitla, Ze cile konkretizovala zavedenim vyrobkd na trh.
To vsak krajsky soud odmitl, nebot predpokladem odpoétu je specifikace cila
pred zahdjenim vyzkumu a vyvoje. Soucasné souhlasil se spravnimi organy ohledné otazky
doplnéni dokazovani o svédecké vypovédi nékterych dodavatelti, nebot nebyly pro véc
relevantni.

[3]  Zalobkyné také tvrdila, e vedla ¥adnou oddélenou evidenci nakladd na vyzkum
avyvoj. Krajsky soud naopak souhlasil shodnocenim, ze zalobkyné neprokazala,
ze uvedené naklady byly skutecné pouzity naplnéni projektd vyzkumu avyvoje.
Prisvédéil zalovanému, ze pro prikaznost evidence je nutné, aby bylo ztfejmé, kdo aco
vyrobil akolik ¢asu nad touto Ccinnosti stravil. To vSak z dokument predlozenych
zalobkyni patrné neni. S tim ostatné souvisi nesplnéni povinnosti uvést konkrétni osoby
podilejici se na projektu vyzkumu a vyvoje véetné jejich kvalifikace. Zalobkyné soucasné
v ,oddélené evidenci® uvedla osoby, které nebyly mezi zaméstnanci odborné zajistujicimi
feSeni projektu. Tento rozpor se snazil spravce dané odstranit svédeckymi vypovéd'mi,
které vsak neosvédcuji tvrzeni zalobkyné. Ta pak obsah vypovédi v zalobé nezpochybnila.
Pokud jde o zplsob kontroly vysledkl projektu, konstatoval krajsky soud, Ze v tomto
ohledu nemuze za zalobkyni domyslet Zalobni body, které takika nereaguji na zavéry
spravnich organt. Formulace zplsobu kontroly nebyla hlavnim divodem pro zavér
spravce dané, ale spiSe doplinuje celkovou nedostatec¢nost jednotlivych projektd. Spravce
dané posuzoval jednotlivé projekty samostatné a nedoslo tak k jejich smiseni, jak namitala
zalobkyné. S ohledem na to, ze zalobkyné nesplnila formalni nalezitosti projektu, nebylo
jiz nutné zkoumat ocenitelny prvek novosti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ato z duvodtd podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Stézovatelka s rozsudkem
krajského soudu nesouhlasi a povazuje jej za nepfezkoumatelny, stejné jako rozhodnuti
zalovaného. Dale uvedla, ze §34c odst. 1 zakona o danich zpfijmi nebyl v dobé
vypracovani projekti proveden zddnym provadécim predpisem, proto ma stézovatelka
za to, ze je treba vychazet z logického a gramatického vykladu tohoto ustanoveni. Pokud
jde o § 34c odst. 1 pism. c) zakona o danich z pfijmd, je tfeba konstatovat, ze cilem vyvoje
je vzdy lepsi verze, tedy zlepseni aktualniho stavu (stézovatelka v této souvislosti odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢.j. 10 Afs 77/2017 - 53).
Stézovatelka pak shrnula pozadavky zdkona, k nimz citovala odpovidajici pasaze projektd.
Soucasné konstatovala, ze podminky splnila.

[5] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze krajsky soud smisil posouzeni
vSech Ctyt projektd dohromady, coz je patrné naptiklad z odst. 20 napadeného rozsudku.
V nasledujicim odstavci krajsky soud ithned prechazi ke konstatovani ohledné projektu ¢. 2,
aniz by se vénoval projektu ¢. 1. Stézovatelka také uvedla, ze uvedeni obrazku v katalogu je
pouze marketingovym prizkumem zajmu o dany vyrobek. Ostatné skute¢ny vyrobek byl
od toho v katalogu odlisny. Spole¢né posouzeni vSech projektd plyne také z odst. 26
napadeného rozsudku, kde krajsky soud posuzuje cile projekta ¢. 2-4. V odst. 27
pak krajsky soud uvadi, ze stézovatelka neptedlozila zadné certifikaty. To opét krajsky
soud konstatuje souhrnné ke vSem projektium. Navic krajsky soud tvrdi nepravdu, nebot
stézovatelka spravce dané na vyzvu se v§im seznamila. Také neni pravda, ze by ve zpravé
o danové kontrole, jez byla podkladem pro napadena rozhodnuti spravce dané, byly
projekty reSeny jednotlivé. Kdyby tomu tak bylo, rozhodl by spravce dané o kazdém
projektu zvlast. Zavérem stézovatelka uvadi, ze pred zahajenim vyzkumu a vyvoje neméla
moznost konzultovat svij projekt, aby byl schvalen jako zpusobily. Spravni organy
1 krajsky soud sleduji pouze fiskalni politiku statu. Vzhledem k tomu navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu jakoz i rozhodnuti spravnich organt zrusil.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nimitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku povazuje za neduvodnou. K tomu odkazuje na rozsahlou judikaturu
kasaéniho soudu, jako? i Ustavniho soudu. K absenci providéctho predpisu odkazal
zalovany na metodicky pokyn Ministerstva financi D-288. Jeho pouziti coby vykladového
voditka ptitom ptipustila ijudikatura kasaénitho soudu. Zalovany trvd natom,
ze nepausalizoval vsechny projekty a rozhodoval o kazdém zvlast. Totéz pred nim uéinil
ispravce dané. Sohledem nato, ze uréité nedostatky jsou spole¢né pro vice projekta,
nemélo smysl rozepisovat tutéz argumentaci Ctyrikrat. Pokud jde o cile projektt, sdili
zalovany hodnoceni krajského soudu, ze jsou uvedeny obecné. Pokud jde o zptsob
hodnoceni vysledka vyzkumu a vyvoje, stézovatelka pouzila zcela vagni pojmy, z nichz
neni zfejmé, jak bude pfi hodnoceni postupovano. Nejde vsak o stézejni dtvod odmitnuti
odpoctu. Pokud jde o Gdajny profiskalni pfistup spravnich organu a krajského soudu,
poukazal zalovany na to, ze odpocet nakladu na vyzkum a vyvoj je tzv. dvojim odpoctem.
Proto je t¥eba splnéni podminek hodnotit pisn&ji optikou. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[7]1  Stézovatelka v replice uvedla, Ze Svaz prumyslu a dopravy eviduje radu stiznosti
podnikateld na libovali danovych organt pfi uplatnovani odpoctu nakladd na vyzkum
/ M 4 v i 4 v 4 4 / N4 4 v
a vyvoj. Nasledné polemizovala nad zamérem zakonodarce, tykajicim se zavedeni odpoctu
4 [+ / / . e/ ’ v 4 4 V/e o M
nakladd na vyzkum a vyvoj. Podle jejtho nazoru mél zakon o danich z pfijmad stanovit
mantinely jak pro danové subjekty, tak pro danové organy. Soulasné ma zato,
v o . sV / . / v / : / :
ze judikatura, naniz odkazal krajsky soud 1izalovany, nahrazuje zidkon avymezuje
i A / M vV 4 v 4 4 7/
mantinely pouze pro danové subjekty. Stézovatelka nasledné odkazala na pravni Gpravu
a uvedla, ze ma byt k jednotlivym pozadavkum § 34c odst. 1 zakona o danich z pfijma
uvedeno, zdaje danovy subjekt splnil, ¢inikoliv. To se madit jednotlivé ke kazdému

diléimu projektu. Opacny postup je zjevnym pochybenim.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasaéni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,
. 4 M v v - V4 /v v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna. Poté
prezkoumal dvodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejiho
v / o o v J \4 ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[9]  Stézovatelka namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny a totéz plati
o spravnich rozhodnutich. Tuto namitku vSak stézovatelka nekonkretizovala. S ohledem
na to, ze namitka je velmi obecna a strucna, vyporadal ji 1 Nejvyssi spravni soud rovnéz
stru¢né. Podle ustalené judikatury totiz soudy nemohou za stézovatele namitky domyslet,
nebot by tim vykrodily z mantinel soudniho prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 15.2.2012, ¢&.5.1Afs57/2011-95, zedne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008 - 60). Neptrezkoumatelna jsou
takova rozhodnuti, znichz neni zfejmé, jakymi Gvahami sesoud ptihodnoceni
skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢..4 As 5/2003 - 52). Neptrezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
oprel své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75).
Neprezkoumatelny pro nedostatek davodi je itakovy rozsudek, jehoz oduvodnéni
sivoitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 76). Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze napadeny rozsudek
krajského soudu zadnou ztéchto vad netrpi. Stézovateléina namitka je prostym
nesouhlasem s posouzenim krajského soudu, aniz by stézovatelka namitala konkrétni vady,
jak je vymezuje judikatura. Z napadeného rozsudku je pfitom patrné, ze soud
se namitkami stézovatelky zabyval, odkazal na napadena rozhodnuti v pfipadé, ze souhlasil
s zalovanym, a v pfipadé, ze nepovazoval urcitou namitku za duvodnou, uved! také proc.
Lze tak konstatovat, ze napadeny rozsudek je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych
dtvodech, a proto prezkoumatelny.

[10] Spravni organy neuznaly stézovatelce narok na odpocet vydaji na vyzkum a vyvoj,

b4 . 4 4 /7 Ve . v vV Vv 4 . [} ’
nebot nesplnila formalni nalezitosti tohoto odpoétu (doba feseni projektd, neuvedeni
dostatecné konkrétnich cilt projektt, nedostatky ve vedeni oddélené evidence nakladd,
neuvedeni jmen vsech osob podilejicich se na vyzkumu a vyvoji a nespecifikovani zptsobu
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kontroly vystupti). Tyto zavéry vSak stézovatelka rozporuje aotazka, zda splnila
pozadavky pro vznik naroku na odpocet, je tak mezi Gcéastniky stale spornou.

[11] Podle § 34 odst. 5 zakona o danich zpfijmd ve znéni do 31.12.2013 platilo,
ze ,[plrojektem vyzkumu a vyvoje, na jehoz realizaci mize byt uplatnén odpocet podle odstavce
4, se rozumi pisemny dokument, ve kterém poplatnik pred zahdjenim veseni projektu vyzkumu
a vyvoje vymezi svou Cinnost wve vyzkumu a vyvoji a ktery obsabuje zejména zdkladni
identifikacni tidaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo nizev poplatnika, jeho
sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a p¥ijmeni poplatnika, je-li
poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikdni, dobu 7eseni projektu
(datum zahdjeni a datum ukonceni 7eseni projektu), cile projektu, které jsou dosazitelné v dobé
veseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukoncent, predpoklidané celkové vydaje (naklady)
na resent projektu a predpoklidané vydaje (naklady) v jednotlivych letech reseni projektu, jména
a prijmenti osob, které budon odborné zajistovat veseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace
a formy pracovnépravnibho vztahu k poplatnikovi, zpisob kontroly a hodnoceni postupu reseni
projektu a dosazenych vysledki, datum, misto, jméno a prijment opravnéné osoby, kterd projekt
schvdlila pred zahdjenim jeho 7esenti; opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou
osobou, nebo osoba vykondvajici funkci statutdirnibo organu poplatnika anebo osoba, kterd je
clenem statutdarnibo organu poplatnika“.

[12] Podle § 34c odst. 1 pism.a) azf) veznéni od 1. 1.2014 musi projekt vyzkumu
a vyvoje obsahovat:

a) zdkladni identifikacni vidaje o poplatnikovi, [...]
b) dobu 7eseni projektu, kterou je doba ode dne zahdjeni do dne ukonceni 7esent projektu,
¢) cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé Teseni projektu a vyhodnotitelné po jeho
ukondcent,
d) predpoklidané celkové wvydaje (niklady) na reseni projektu a predpoklidané vydaje
(naklady) v jednotlivych letech 7esent projektu,
e) jména vsech osob, které budou odborné zajistovar 7eseni projektu s uwvedenim jejich
kovalifikace a formy pracovnépravnibo vztabu k poplatnikovi,
1) zpisob kontroly a hodnocent postupu reseni projektu a dosazenych vysledkd,
[...]%
[13] Nejvyssi spravni soud pripomnél dualezitost formalnich pozadavki na projekty
vyzkumu a vyvoje v fadé rozhodnuti, jako napriklad v rozsudku ¢. . 10 Afs 77/2017 - 53.
Formalni nalezitosti nejsou pouhym dopliikem, jehoz nesplnéni by bylo mozné zhojit
predlozenim jinych podkladu ¢i poukazem na interni dokumentaci daniového subjektu (viz
rozsudek ze dne 18.2.2022, ¢.j.1 Afs5/2021-32). Zakonodarce spojil pozadované
nalezitosti s narokem na odpocet, ktery je svou povahou pro danové subjekty vyhodny
a atraktivni, nebof umoznuje tytéz naklady uplatnit podruhé ave 100% vysi. Tato
skutecnost pritom oduvodnuje to, aby pozadavky na splnéni podminek takového odpoétu
byly prisnéjsi. Jinak feCeno, zakon o danich zpfijmd stanovi fadu materidlnich
a formalnich podminek, jejichz splnéni je nutné k odpoltu nakladi od zakladu dané.
Jednou z nich je vypracovani a predlozeni formalizovaného projektu vyzkumu a vyvoje,
jehoz konkrétni povinné nalezitosti stanovi zakon o danich zprijmt (viz rozsudek
kasacntho  soudu  zedne  26.8.2014, ¢.j.6 Afs60/2014-56  nebo rozsudky
C.j. 10 Afs 77/2017 - 53, ¢izedne  14.11.2019, ¢.j. 1 Afs 363/2018 - 113).  Trvani
na pozadavcich pro splnéni formalnich nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje soulasné
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predstavuje jeden z ndstrojii proti zneuZivini institutu odpoctu ndkladi vynaloZenych
na vyzkum a vyvoj, a to predevsim s obledem na jeho atraktivitu pro dariové subjekty,
spocivajici v dariovém zvyhodnéni skrze ,druby‘ odpocet vydaji od zakladu dané“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 163/2021 - 52).

[14] Obsah kasa¢ni stiznosti, co do posouzeni jednotlivych nalezitosti projektu
vyzkumu a vyvoje, je takrka totozny s obsahem zaloby. Oproti zalobé vsak tyto body
kasacni stiznosti obsahuji konstatovani, ze stézovatelka tu kterou nalezitost projektu
. ) /7 7V .. . . /7 Vv . ’ .
splnila. Takové konstatovani vsak nijak nepolemizuje se zavéry krajského soudu, pouze je
. . . M vv/ 4 4 v M % 4 eV
apodikticky opakuje. Proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje za ulelné opakovat jiz
jednou recené a odkazuje tak na vyporadani jednotlivych namitek krajskym soudem.

[15] Dale stézovatelka namitla absenci provadéciho predpisu. Je pravdou, ze na zakonné
¢i podzakonné Grovni takovy predpis chybi. Soucasné vsak existuje pokyn Ministerstva
financi D-288, ktery slouzi jako voditko pfi aplikaci zdkona o danich z ptijma ve vztahu
k narokim na odpolet nakladd na vyzkum avyvoj. Podle rozsudki kasa¢éniho soudu
ze dne 25.10. 2006, ¢.j.8 Afs3/2005-59 azedne 27.9.2016, C.j. 1 Afs 174/2016 - 38,
muze tento pokyn slouzit jako vykladové voditko v mezich, v nichz je v souladu
se zakonem o danich z pfijma. S ohledem na dobu vydani pokynu (fijen 2005) tak postup
spravnich organti v rozhodné dobé byl pro stézovatelku predvidatelny.

[16] Pokud jde o stanoveni cild projektt vyzkumu avyvoje, je logické, ze vyzkum
a vyvoj vzdy sméfuje k prekonani jiz existujicitho stavu poznani. Tento poukaz na vyznam
slov vSak nemtze zménit vyklad zikona o danich z pfijmd, nebof ten v § 34c odst. 1
pism. ¢) uvadi, ze datiovy subjekt uvede cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé veseni
projektu a vybodnotitelné po jeho ukonceni“. Pro vyhodnoceni dosazitelnosti a ovéfeni
splnéni cile po ukondenti je tak nezbytné trvat na jeho dostatecné specifikaci. Zjednodusené
feCeno, pokud by cil nebyl dostateéné specificky, pak by bylo velmi komplikované ovéfit
jeho dosazeni a zhodnotit naplnéni po ukonceni projektu.

[17] Stézovatelka také uvedla, ze krajsky soud smisil posouzeni vSech Ctyf projekti
vyzkumu a vyvoje. To ma byt patrné napfiklad z odst. 20 napadeného rozsudku. V tomto
odstavei se viak uvadi: ,Zalobce zdiiraziioval, Ze vsechny podminky poZadované na projekty
v §34c ZDP byly spinény, nicméné spravce dané ani Zalovany netvrdili nedodrzeni vsech
podminek v tomto ustanoveni wvedenych. Kuprikladu nesplnéni zdkladnich identifikacnich
hdajii nebylo dariovymi orgamy u Zddného z projektii 1 az 4 vyrykano“. Je pfitom zfejmé,
ze pokud se soud vyjadiuje k néfemu, co nebylo pfedmétem fizeni, nebude totéz
konstatovat s ohledem ke kazdému dil¢imu projektu. Pokud jde o nasledny poukaz
na odst. 21, pak je patrné, ze krajsky soud vyjadiuje souhlas se zavéry spravnich organa
a nasledné se vyjadtuje k namitce stézovatelky tykajici projektu ¢. 2. Jinymi slovy, krajsky
soud prechazi k projektu ¢.2 pouze proto, zZetimto smérem se vydala argumentace
stézovatelky.

[18] Jestlize stézovatelka namitla, ze odli$nost fotografie produktu v katalogu
a skuteCného produktu je zptsobena tim, Ze cilem katalogu je pouze marketingovy
pruzkum, pak nedava smysl tvrzeni stézovatelky, ze jde o odlisné produkty. Nejvyssimu
spravnimu soudu se nejevi ucelné provadét prizkum trhu pro vyrobek, ktery ani nebude
vyroben. Pokud jde o odli$nost vyrobkd, 1ze odkazat na zavéry krajského soudu v odst. 22
napadeného rozsudku. Krajsky soud uvedl, Ze odliSnost vyrobka méla vyplyvat z cile
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projektu ¢. 3. Tak tomu vSak nebylo. Stézovatelka odkazala také na odst. 26 napadeného
rozsudku. Z néj je podle ni patrné, ze krajsky soud smisil posouzeni vSech projektd.
Tak tomu vSak neni. Krajsky soud se v odst. 25 a26 vyjadfuje kcilim projektd, ato
ke kazdému zvlast. Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud mél uvést totéz, avsak
do samostatnych odstavcl, pak si vyklada pozadavek na individualni posouzeni namitek
prilis Siroce. Takovy postup krajského soudu by byl absurdni a nepfinesl by odlisné
posouzeni véci. V tomto ohledu je také tteba odmitnout tvrzeni, ze ani ve zpravé o dariové
kontrole nebyly projekty posouzeny jednotlivé. Naopak, spravce dané zcela jasné oddélil
Vv v . VR . - . o Vv 4 v 4

text, v némz se vyjadruje k jednotlivym projektim (napf. str. 26 - 30 zpravy o danove
kontrole). Pozadavek, abyspravce dané rozhodoval okazdém projektu zvlast,
i v 4 v/ 4 4 v v 4 .

pak odporuje pozadavku na hospodarnost fizeni. Spravce dané vsak navic nerozhoduje
i M / . v 4 M M VvV v/ v 4 v 4
o jednotlivych projektech, ale o danové povinnosti stézovatelky za prislusna zdanovact

obdobi.

[19] VySe uvedené plati ipro namitku vuciodst. 27 napadeného rozsudku. Sama
stézovatelka argumentovala ve vztahu k produktim vzniklym v projektech ¢. 1-4. Rozsah
namitky tedy vymezila stézovatelka a krajsky soud nepochybil, pokud totéz nekonstatoval
ke kazdému z projektt zvlast, ale vyjadril se ke vSem projektim soucasné. Krajsky soud
také uvedl, Ze stézovatelka navrhla provedeni dikazu, ktery vsak nepfedlozila. Na to
stézovatelka namitla, ze spravei dané predlozila veskere podklady. Toto tvrzeni
vSak odporuje obsahu spravniho spisu 1 spisu krajského soudu.

[20] Konelné, stézovatelka uvedla, Ze neméla moznost projekty konzultovat.
Stézovatelka mohla vyuzit postup podle § 132 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového fadu,
na néjz navazuje § 34e (do 31.12.2013 § 34a) zakona o danich z ptijma. Nejde tak sice
o posouzeni vlastniho projektu, ale posouzeni zpusobilosti vydaji. Stézovatelka nemize
namitat, ze nemohla konzultovat obsah projektd, jestlize zakon takovy postup vyslovné
nezavadi. V takovém pfipadé stézovatelce nezbyva, nez se obratit na soukromé subjekty
poskytujici sluzby v oblasti danového prava. Pokud jde o obecné tvrzeni, které se tyka
Udajného profiskalniho pfistupu krajského soudu a spravnich organti, nejde o namitku,
ktera by byla pro feseni této konkrétni véci relevantni. Ostatné své tvrzeni stézovatelka
ani ni¢im nedolozila a ztstalo tak v roviné pouhé spekulativni domnénky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v 7/ v v vV v/ /7 /7 v v ./
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla, proto ji
M 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / v/ 4 v 7/
nevzniklo pravo na nahradu nakladt ftizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, pak soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



