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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavrelové vpravni véci navrhovatele: Ing. arch. M. W,
zast. doc. JUDr. Zdenkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se sidlem Optatova 874/46,
Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpurce ze dne 29. 12. 2021, ¢. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 10 pism. a) a bodu 15,

takto:

L Rizeni o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 29. 12. 2021,
¢.MZDR  14601/2021-34/MIN/KAN, se  vcast tykajici sedl.Ibodu 15
zastavuje.

/7 V7

II. Navrh se ve zbyvajici ¢asti odmita pro zjevnou neopodstatnénost.

III.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 4. 1. 2022 doméhal zruseni mimoradného opatfeni odptrce ze dne
29.12. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, ato v rozsahu ¢l. I bodu 10 pism. a)
abodu 15. Toto mimotadné opatfeni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pred dalsim
rozsifenim onemocnéni covid-19 nazikladé §69 odst.1 pism.1) aodst.2 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni Géinném od 1. 5. 2020, a § 2 odst. 2 pism. b) az €) a pism. i) zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich ptiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s Glinnosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnittnich avenkovnich prostor nebo pro Gicast na hromadnych akcich
nebo na jinych dinnostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven
Ve / V 4 M . / . 4 . M v 4 v 4 4

¢i udast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek
dle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni. Témito podminkami jsou a) absolvovani RT-PCR
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vysetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrSeni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
N : v : T
ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci,  neboiii)  osobu
tzv. rozoc¢kovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonéeného ockovactho schématu,
ato schvilenym lé¢ivym ptipravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené mimoradné opatfeni bylo sadinnosti od 17.1.2022 zménéno
mimotadnym opatfenim odpirce ze dne 14. 1. 2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN,
a to v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odptrce vydal mimoradné opatfeni
. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s Gcinnosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatfeni ve znéni mimotadného opatfeni ze dne 14.1.2022, ato tak,
ze v ¢l.Ibodu 15 pism. b) mimoradného opatteni doplnil slova ,uplynulo nejméné 14 dni
od dokonceného ockovaciho schématu; nabrazuji slovy ,,od dokonceni ockovacibo schématu
uplynulo nejméné 14 dni a v pripadé osoby, kterd dovrsila 18 let véku, zarover nejvyse 270 dni
nebo byla ockovina posilovaci davkou;“. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022,
&j. 8 Ao 2/2022-53, tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 2. 2022, zrusil k 10. 2. 2022 napadené mimoradné opatteni v ¢asti ¢l. I bodu 3
pism. b) v rozsudku uvedenych slovech abodu 6 pism.b) odrazky i) veslové ,nebo”
a odrazky ii) a pism. d). K témuz datu odptlrce nasledné mimofadnym opattenim ze dne
9.2.2022, &. MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatteni.

[4] Podle ¢l. I bodu 10 pism. a) mimoradného opatfeni ve znéni mimoradného opatteni
odptirce ze dne 14.1.2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN, platilo, Ze se zakazuje
vyuzit sluzeb prepravy nalanové drize a lyZarském vleku osobim, které vykazuji klinické
priznaky onemocnéni covid-19 nebo nespliiuji, s vyjimkou ditéte do dovrseni 12 let véku,
podminky stanovené v bodé 1/15 nebo nejsou schopny splnéni téchto podminek na misté
prokdzat s tim, Ze 1) splnéni podminek podle bodu 1/15 se nevyZaduje v pripadé prepravy osob
lanovou drahou v rimci zavazku ze smlouvy o verenych sluzbich o prepravé cestujicich
a v pripadeé prepravy prislusniki zdakladnich slozek integrovaného zdachranného systému a horské
sluzby, 11) v pripadé Zika nebo sicastnika mladsiho 18 let, vicastniciho se lyZavského vyjchovné
vycvikového kurzu organizovaného zikladni skolou, stvedni skolou, skolskym zarizenim
nebo organizatorem, ktery poskytuje sluzby osobim ve véku 6 az 18 let zamérenych na cinnosti
obdobné zajmovym vzdélavinim podle § 2 vyblasky & 74/2005 Sb., jako jsou zejména zdjmovd,
vychovnd, rekreacni, sportovni nebo vzdéldvaci Cinnost vletné pripravy na vyucovdni, jiné
organizované volnocasové aktivity osob mladsich 18 let, zotavovaci akce a jiné podobné akce
pro osoby mladsi 18 let, (dale jen ,kurz®), se za splnéni podminek podle bodu 1/15 povaZuje také,
jedna-li se o kurz, ktery trvd a. méné nez 8 dnii, skutecnost, Ze Zik absolvoval nejdéle 72 hodin
pred zahdajenim kurzu RT-PCR wvysetieni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim
vysledkem, b. déle nez 7 dnii, skutecnost, Ze zik absolvoval nejdéle 72 hodin pred zahdjenim
kurzu RT-PCR vysetieni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem a dale
kazdy paty az sedmy den trvini kurzu Zik absolvoval RT-PCR wvysetreni na pritomnost virn
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem; splnéni podminek Zik nebo vicastnik castnici se kurzu
prokazuje  pisemnym  potvrzenim  skoly, skolského zarizeni nebo jiného organizitora
podle pismene a) bodu ii) organizujiciho kurz o splnéni podminek podle bodu 1/15.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimotadného opatfeni
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[5]  Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, Ze je zdravy, neni olkovan
anema potvrzeni o prodélaném onemocnéni covid-19. Ma pozitivni test na protilatky.
Navstévuje restaurace a hotely avyuziva idalsi sluzby, nakteré mimoradné opatfeni
dopada. Jde o béznou lidskou ¢innost. Zakazy a povinnosti stanovené napadenymi ¢astmi

. v/ /4 v 4 Ve v/ 4 4 M .. . v v 4
mimoradného opatfeni na néj primo dopadaji, omezuji ho aje jimi dotlen. Chtél jit
lyzovat v Janskych Laznich, avsak obsluhou lyzatského strediska mu nebylo umoznéno
koupit skipas kvtli mimoradnému opatfeni.

[6]  Namita, ze je absurdni, Ze na lanovce mize byt jako obsluha pfitomen neockovany
zaméstnanec, policista nebo zaméstnanec hygieny, ale ne zakaznik. Ockovani neprokazuje
bezinfekénost. Ockovany se totiz muze nakazit adale nemoc sifit. Nadto wlinnost
v 4 4 v 4 4 4 4 vV / o bd V.o \4 v 4 4
ockovani v Case klesa a chrani pouze par mésici. Byt navrhovatel nevylucuje, ze ockovani
4 4 v VvV / o v M 4 4 v . .. 4 v 4 4
chrani pred tézkym prabéhem nemoci, nebrani v prenosu infekce na jiné osoby. Ockovani
. v 4 4 v 4 4 v 4 4 M M /v
je vsak cil napadeného opatteni. Neni mozné ukladat povinnosti za ucelem propagace
v 4 4 . vV / Ve M i 4 v 4 v i 4 v 4
ockovani, jehoz ucinnost je z hlediska zabranéni prenosu infekce zasadné omezena.
Napadené opatfeni je nedivéryhodné a nepfezkoumatelné ve vztahu k otazce,
v Ve M 4 v v / v / / v / oV
proc se pristupuje rozdilné k ockovanym a neockovanym. Zdravy neockovany nemuze
. .. /4 . v oo / v / 4 v / oV i .. 4
nakazit jiného stejné jako zdravy ockovany. Nemocny ockovany muze nakazit jiného
M Vo / v / v 4 V.o * 1 4 v o 4
stejné jako nemocny neockovany. Opatreni rozlisuje lidi na zakladé nedtvodné segregace
dle dobrovolného ockovani. Logicky by je vSak mélo z divodu omezeni prenosu infekce
Vv 4 /4 v/ o 4 v o v v
rozlisovat na zdravé a nemocné, a to dle pfiznakt nebo na zakladé testd. Ty by vsak mély
byt bud povinné i pro ockované, nebo dobrovolné ipro neolkované, aby nedochazelo
k nedivodné diskriminaci.

[7]  Odpurce do vypocétu nutného procenta pro vznik kolektivni imunity nezahrnuje
ptirozenou imunitu vzniklou u nakazenych osob. Motivem napadeného opatreni neni
dosazeni kolektivni imunity, nybrz vyssi spotieba vakcin. Odptirce nepracuje s prirozenou
i M 4 v 4 4 v v Ve V v o v v
imunitou, kterou navrhovatel ma. V opatteni neni presvédcivé odborné zdivodnéno, pro¢
se posuzuje rozdilné imunita ziskana ockovanim (¢asové neomezena) a ziskana prodélanim
nemoci (180 dni). Odpurce bez jakéhokoliv zduvodnéni od 1. 8.2021 vypustil casové
4 v 4 4 vV / o v \4 M 4 v v 4 4 4
omezeni ochrany ockovani (9 mésict), prestoze je znamo, ze ochrana z ockovani slabne.
O této zasadni zméné v pristupu a o uznani bezinfekénosti z ockovani na neomezenou
dobu neni v odivodnéni opatfeni zddna zminka. Nadto je imunita z prodélané nemoci
delsi nez 180 dni. S ohledem na princip ochrany zakladnich prav, zakaz nedtvodnych
omezenl nad potfebnou miru anaprincip dobré spravy, jepovinnosti odpurce,
aby opatfeni bylo oduvodnéno nejen formalné, ale aby bylo soucasné schopno obstat
v konkurenci jinych nazora. Odpurce vsak neuvadi zadny odborny podklad pro ¢asové
neomezenou imunitu z ockovani.

[8]  Napadené opatreni neumoznuje poskytnout sluzbu ani zdravému ¢lovéku, ktery
by se prokazal PCR testem. To odporuje tvrzenému uclelu opatfeni jako nastroje
* V/V 4 4 v /. v v 4 \4 v/ 4 v v
proti $iteni nakazy. Prokazatelné zdravy clovék nesmi sluzbu vyuzit, zatimco clovek
v /. A A Ve / \4 / 4 v/ \4 v/
ockovany, ktery je v okamziku vyuziti sluzby nemocny a nema pfiznaky, sluzbu vyuzit
muze. Testy jsou schopny prokazat bezinfekénost v aktualnim case. To ockovani
ani potvrzeni o prodélané nemoci nezajistuji. Smysl opatreni proto neni v omezeni Sifeni
. . / \4 ’ /4 v 4 4 Vv . ’ 4 4 4
epidemie, nybrz vnuceni k dobrovolnému ockovani. Jestlize je testovani uznavano
odplrcem pro umoznéni pritomnosti v zaméstnani Cive Skole arovnéz pro nafizeni
karantény a izolace, neni zadny divod, aby testy nebyly uznavany pro moznost vyuziti
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béznych sluzeb. Neockovanym seupira pravo vyuzit fady sluzeb, aniz by mohli
bezinfekénost  prokazat testy. Napadené opatfeni pozaduje po zakaznicich
a provozovatelich pouzivani aplikace ,¢Tecka“. To predstavuje nezdkonny zptisob
vynucovani jednoho zpusobu dokazovani. Navrhovatel neuziva tuto mobilni aplikaci
azadny zakon nenatizuje pouzivat mobilni telefon. Odtvodnéni této povinnosti
v opatfeni chybi. Proto i z tohoto divodu je napadené opatfeni neprezkoumatelné.

[9] Podanim ze dne 9.1.2022 navrhovatel k navrhu doplnil, Ze nuceni k ockovani
bez ohledu na prodélani onemocnéni covid-19 nelze zdivodnit zabranénim siteni epidemie.
To je vSak zakonna podminka pro povinné ockovani podle § 45 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi. Umoznit urlitou d{innost ¢ivstup naurdité misto olkované
netestované osobé, ale zaroveri tak neumoznit testované neoCkované osobé, nemize byt
zdivodnéno ochranou pred epidemii. Jde o neddvodnou diskriminaci. Navrhovatel
podanim ze dne 24. 1. 2022 upravil petit tak, ze navrhuje zruseni ¢l. I bodu 10 pism. a)
abodu 15 mimofadného opatfeni, a to ve znéni mimotradného opatfeni odptrce ze dne
14. 1. 2022 ¢&. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN. Nasledné podanim ze dne 7. 2. 2022 vzal
navrhovatel s ohledem na zavéry rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluZeb navrh Casteéné zpét, a to v rozsahu ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni.

III. Vyjadfeni odptirce a replika navrhovatele

[10] Odpurce k navrhu nazruseni opatfeni obecné povahy uvedl, Ze navrhovatel
zaménuje skutecnost, ze zakaznik v provozovné pouze vyuziva sluzby, kdezto zaméstnanci
vykonavaji pracovni linnost, ktera nebyla omezena podminkami tzv. bezinfekcnosti.
Zakladnim cilem mimoradného opatfeni je umoznit co nejvice bezpeény provoz
regulovanych ¢innosti a sluzeb. Stanovené podminky zmensuji riziko prenosu onemocnéni
mezi osobami a zabranuji zhorseni epidemické situace v populaci pfi zachovani provozu
téchto cCinnosti. S ohledem na princip predbézné opatrnosti proto odptlrce za Gcelem
snizeni rizika pfenosu viru na mistech, kde se obvykle setkdva vétsi pocet lidi, zavedl
podminku tzv. bezinfekénosti.

[11] Riziko reinfekce je u ockovanych osob velmi nizké. Aby bylo mozné uvazovat
o diskriminaci, musely by se skupiny osob, snimiz je zachazeno odlisné, nachazet
ve stejném nebo srovnatelném postaveni (nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. P. US 42/03). Neockované osoby se ve srovnatelném postaveni nenachazeji.
Ockovani vytvafi v organismu ockované osoby nepfiznivé podminky pro replikaci viru.
V piipadé, Ze se tato osoba nakazi, je niz$i pravdépodobnost vzniku mutaci, které jsou
v i /4 v/ v 4 4 \4 / v v M
prenositelné na dalsi osoby. Pokud se ockovand osoba setka s nakazenym clovékem, je
.. 4 v i 4 v *VVv/ v v / 4 v 4
riziko nakazy nékolikanasobné niz$i nez u neockovanych osob, které onemocnéni
v v Vo *VVv/ v 4 \4 4 o v v 4 / 4
neprodélaly. Soucasné je niz$i pravdépodobnost zavazného pribéhu onemocnéni a Gmrti.
Dojde-li k nakaze ockované osoby, je tato osoba pravdépodobné méné infekéni aje u ni
zkracena doba vylucovani viru. Navrhovatelem dolozeneé Clanky ze zpravodajskych servera
nejsou odborné studie. Nelze jimi proto zpochybnit odbornou povahu zavéra uvedenych
v mimoradném opatfeni. Povinnost kontrolovat splnéni podminek ¢l.Ibodu 15
. v/ /4 v 4 v M 4 M v v 113 / 4 o
mimoradného opatfeni prostrednictvim aplikace ,¢Tecka® setyka provozovatell.
Zakaznik muze certifikat prokazat nékolika zpusoby. Dukazni bremeno lezi
na navrhovateli a je na ném, aby predlozil podklady, které by mély dostate¢nou odbornou
troven, aby byly schopny vyvratit podklady, z nichz vychazel odpurce (rozsudek NSS
ze dne 20. 10. 2021, &j. 8 Ao 22/2021-183, uznavini protilatek III). Zavérem odptrce navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace,
nebo aby jej pfipadné jako nedtvodny zamitl.

[12] Navrhovatel v replice k vyjadieni odpurce uvedl, Ze za tyden od 31. 1. do 6. 2. 2022
bylo nové nakazeno 97 534 neockovanych a 128 185 plné ockovanych. Je proto zfejmé,
\4 v ’ 4 Vv 4 M V/V 4 i Ve v . W4 / v 7.
ze ockovani nedokaze zabranit Sifeni nemoci. Pfi prezkumu mimoradnych opatreni je
nutné prihlédnout i ke stavu, jaky tu je v dobé rozhodovani soudu. Varianta omikron je
4 v v 4 v M v ’ A M . v i /4 Vv

meéné nebezpecna nez varianta delta. Ockovani je proti varianté omikron zastaralé. Paklize
statni organy neprizpusobi sva opatfeni vyvoji nakazy, tak se jejich zastarala opatteni
mohou stat nejen nedcinna, ale i nezakonna v prubéhu ¢asu. Navrhovatel nema potvrzeni

V17 4 v 4 . v v 4 v 4 v v v
o prodélani onemocnéni covid-19. Je vsak pravdépodobné, ze sejim vsoulasné dobé

4 / ’ o 4 / v 4 v J M v 4 4 v v
nakazi. Tyka se ho proto nedivodné zvyhodnéni nekonecné imunity z ockovani a Casové

;s . v ’ . o v NIV v J .

omezena imunita z prodélané nemoci. Odpurce prehlizi, ze neockované osoby byly a jsou
pravidelné testovany. Maji proto doklad o své bezinfekcénosti. Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. Cervna 2021, o ramci pro vydavani, ovétovani
auznavani interoperabilnich certifikata o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti
s onemocnénim covid-19 (digitalni certifikit EU COVID) za Gc¢elem usnadnéni volného
pohybu béhem pandemie covid-19, reguluje toliko pohyb mezi ¢lenskymi staty. Nijak
se netyka regulace provozu lanovek a vleku.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

/7 v/

IV.1 Zpétvzeti Cisti ndvrbu na zruseni opatteni obecné povahy

[13] Navrhovatel se navrhem ze dne 4. 1. 2022 domahal zruseni mimotradného opatteni
odptirce v rozsahu ¢l.Ibodu 10 pism. a) a bodu 15. Nasledné vsak v replice k vyjadreni
odpurce omezil rozsah navrhu tak, ze vzal navrh zpét v ¢asti tykajici se ¢l. I bodu 15
mimotadného opatteni.

[14] Vsouladu sdispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s., vzal-li
navrhovatel svlyj navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

[15] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo k ¢asteCnému zpétvzeti navrhu,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism.a) s.f.s. fizenl onavrhu nazruseni opatfeni obecné povahy v Casti tykajici
se ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni zastavil.

1V.2 Aktivni procesnt legitimace navrbovatele

[16]  Soud se dale zabyval tim, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu na zruseni napadené ¢asti mimoradného opatfeni.

[17] Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.t.s. plati, ze navrh na zruseni opatveni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tuvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.
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[18] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotiebi, aby navrh obsahoval myslitelna alogicky
konsekventni tvrzeni o tom, Ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. To, zdaje dotceni
podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze apredmétu, obsahu a zptsobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni (usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, sizemni plan Vysokd nad Labem, bod 34;
ve vztahu k mimofadnym opatfenim viz rozsudek NSS zedne 14.4.2021, .
8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti pozitivné testovanych, bod 34). Zaroven
je nutné, aby méla napadena regulace pfimy a nezprostfedkovany vztah k pravim
navrhovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou povolany kochrané vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), pfezkum tzv. actio popularis
zakon nepfipousti. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz citované usneseni #zemni plan Vysokd nad Labem, predevsim body 31, 36 a 41). Neni-li
podminka aktivni procesni legitimace splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[19] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l.Ibodu 10 pism.a) mimoradného opatfeni zejména ztoho, ze mu jako
zdravé osobé, neockované proti onemocnéni covid-19, kterd soudasné nema potvrzeni
o prodélani této nemoci, bylo zakidzdno vyuzivat sluzeb prepravy nalanové draze
a lyzatském vleku. K tomu konkrétné uvedl, ze chtél jit lyzovat v Janskych Laznich, avsak
nebylo mu obsluhou lyzatského stfediska umoznéno koupit skipas kvtli mimoradnému
opatfeni. Z uvedeného tak vyplyva, ze pravidlo zakotvené v ¢l.Ibodu 10 pism. a)
. ’ . V7 ’ v ’ . v/ v
ve spojeni s bodem 15 mimoradného opatfeni zakazovalo navrhovateli vyuzit sluzeb
v 4 4 vV VvV /4 /4 v/ /V
prepravy nalanové draze alyzarském vleku, které vyuzit zamyslel. Navrhovatel
tak ve vztahu ktéto casti mimoradného opatreni tvrdi konkrétni dotleni nasvych
subjektivnich pravech. Pravni sféra navrhovatele mohla byt dotéena, nebof mu nebylo
\4 v v v/ v . 4 \4 VvV v v/
umoznéno tuto sluzbu vyuzivat. Vzhledem k tomu, ze se jedna o sluzbu bézné vyuzivanou
ptitraveni volného ¢asu v zimnim obdobi, neshledal soud zadny davod, aby tvrzeni
VVe . v / /
navrhovatele nevéfil (srov. bod 24 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb). Navrhovatel ma proto aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. I bodu 10 pism. a)
mimoradného opatfeni mimo véty zakazuje vyuZit sluzeb prepravy nalanové draze
a lyZarském vleku osobam, které vykazuji klinické priznaky onemocnéni covid-19,
nebot tu navrhem nenapada.

IV.3 Zjevnd neopodstatnénost navrbu

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v nyni projednavané véci
nejedna o navrh zjevné neopodstatnény podle § 13 odst. 3 pandemického zakona,
dle kterého je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo vistni jednani bez p¥itomnosti
vcastnikd usnesenim odmitne.

[21] Nejvyssi spravni soud jiz drfive podrobné wvylozil, zeinstitut zjevné
neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou
véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema davod se od svého dfive vyjadreného
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pravntho  nazoru  odchylit. Jedna  se o specificky  rezim  soudniho  prezkumu
podle pandemického zikona, jehoz Wclelem je zrychlené azjednodusené rozhodnuti
o navrhu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021-52, ¢. 4211/2021 Sb.
NSS, body 10 az 13, ¢i ze dne 8. 7. 2021, ¢j. 7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych
pHpadech zdej$im soudem aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. III. US 1482/21, ze dne 28.7.2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. IL. US 2129/21).

[22] Soud vtéto souvislosti podotyka, ze prestoze navrh formalné sméfuje
proti ¢l. I bodu 10 pism. a) mimoradného opatteni, navrhové body se tykaji pouze pravidel
prokazovani tzv. bezinfekénosti podle ¢l. Ibodu 15 mimoradného opattreni. Prestoze
navrhovatel vzal v této ¢asti navrh zpét, navrhové body stran této Casti mimoradného
opatreni se zprostredkované vztahuji ik ¢l. Ibodu 10 pism.a) mimoradného opattent,
ke kterému navrhovatel v navrhu fakticky Zadnou nezdkonnost nenamitd. Jak totiz
vyplyva z ¢l. I bodu 10 pism. a) mimoradného opatteni, predpokladem pro vyuziti sluzeb
prepravy nalanové draze alyzafském vleku bylo splnéni podminek ¢l Ibodu 15
mimoradného opatfeni. Soud se proto zakonnosti ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatteni
musel zabyvat, pfestoze v této ¢asti vzal navrhovatel svij navrh zpét. Dusledkem zpétvzeti
je pouze to, ze i pokud by soud shledal jeho nezakonnost, mohl by zrusit pouze ¢l. I bod
10 pism. a) mimoradného opatteni, ktery zistal predmétem navrhu, ajehoz faktickou
soucasti je inorma obsazend v cl.Ibodu 15 mimoradného opatfeni. Soud vsak dospél
k zavéru, zZe je vtomto rozsahu navrh zjevné neopodstatnény, nebot totozné namitky
shledal neduvodnymi jiz v rozsudku rzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb.
Neni proto dan duvod, aby se obdobnym navrhem znovu vécné zabyval.

[23] Podstata nyni projednavaného navrhu se tyka otazky, zda nejsou neockované osoby
bez prodélaného onemocnéni covid-19 diskriminovany tim, ze nemohly prokazat svoji
tzv. bezinfekénost podle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatteni za Glelem vyuzivani sluzeb
prepravy nalanové draze alyzafském vleku. Navrhovatel vtéto souvislosti namita,
ze je mimoradné opatreni neprezkoumatelné ve vztahu k otazce, pro¢ odpurce ptistupuje
4 v v / v / 4 v v M o v 4 4
rozdilné k ockovanym aneockovanym osobam. Soucasné vjeho oduavodnéni neni
uvedeno, proc je tzv. bezinfekénost z ockovani uznana na neomezenou dobu, prestoze je
i M 4 4 V17 4 v 4 4 4 v vV
imunita ziskana prodélanim onemocnéni omezena na 180 dni. Chybi v ném rovnéz
o v 4 M M v 4 4 v i 4 i 4 .
oduvodnéni povinnosti prokazovat splnéni podminek prostfednictvim mobilni aplikace
»CTecka“. Odplrce mimoradnym opatrenim podle navrhovatele zavedl fakticky povinné
v 4 4
ockovani.

[24] Sevsemi uvedenymi otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku rzv.
bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb vyporadal. Nejprve v Casti IV.2 K namitané
neprezkoumatelnosti mimoridného opatveni vysvétlil, pro¢ neni mimoradné opatreni
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodt a proé se soud nezabyval nedostatkem
oduvodnéni povinnosti pouzivat aplikaci ,¢Tecka® atim, zeje tzv. bezinfekénost

v /4 4 i A4 / v 4 4 v v 4
z o¢kovani mimoradnym opatfenim uznana na neomezenou dobu, kdezto z prodélané
nemoci pouze na 180 dni. V casti IV.4 K namitané diskriminaci neockovanych osob dale

i v 4 v / v 4 M M i M 4 4

posoudil, zda neolkované osoby bez prodélaného onemocnéni nejsou diskriminovany tim,
ze nemohou prokazat pro lely vyuzivani sluzeb svoji tzv. bezinfek¢nost negativnim PCR
testem. Dospél vsak k zavéru, ze se neockované osoby nenachazeji ve srovnatelném
postaveni jako ockované osoby a osoby s prodélanym onemocnénim. Nasledné v casti IV.5
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Primérenost ¢l. I bodu 15 mimovidného opatieni uvedl, ze z odivodnéni mimoradného

v 4 / 4 \4 M 4 M v /4 v 4 4
opatreni nevyplyva, ze by jeho cilem bylo donutit neockované osoby k ockovani
stanovenim urcitych zakazG aomezeni. Zaroven shledal ¢l.Ibod 15 mimofadného
opatfeni priméfenym ve vztahu k neo¢kovanym osobam.

[25] Protoze jsou namitky navrhovatele totozné jako namitky, jimiz se soud jiz zabyval
v rozsudku 1zv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb, neshledal soud v nyni

. /7 /4 VO o /. 4 /__V o / /7 vV 4
projednavané véci divod pro odchyleni se od zavéru uvedenych ve zminéném rozsudku.
S ohledem na zasadu ekonomie soudniho procesu proto na né ve struénosti odkazuje, aniz
by je zde znovu obsahle rekapituloval.

[26] Pouze pro Gplnost soud podotyka, zZe aniv nyni projednavané véci navrhovatel
nedolozil prosttednictvim vysledku PCR testu, ze by onemocnéni covid-19 prodélal.
Nedotyka se proto jeho pravni stéry nijak to, zeje tzv. bezinfekénost z ockovani
mimotadnym opatfenim uznana na neomezenou dobu, kdezto z prodélané nemoci pouze
na 180 dni (srov. bod 38 a39 rozsudku tzv. bezinfekénost u stravovacich a ubytovacich
sluzeb). Natomto ziavéru nic neméni tvrzeni navrhovatele, ze by se mohl timto
onemocnénim nakazit. Rozhodné totiz pro posouzeni této namitky je pouze to,
zda navrhovatel onemocnéni covid-19 prokazatelné prodélal, azdasetudiz nachazi
v postaveni osoby, ktera mohla prokazat svoji tzv. bezinfekénost pouze po dobu 180 dni
od nakazy. Samotna moznost nakazy timto onemocnénim vSak takové postaveni
nezaklada. Pfipadny nedostatek odGvodnéni mimoradného opatreni ohledné této otazky
by proto navrhovatele na jeho pravech zkratit nemohl.

[27] Navrhovatel vnyni projednavané véci stejné jako ve véci rzv. bezinfekcnost
u stravovacich a ubytovacich sluzeb relevantné nezpochybnil diivody a odborné podklady,
pro které odpurce pfijal napadené mimoradné opatfeni a pro které omezil neolkované
osoby z moznosti vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim. V takovém
v/ v v 4 4 v . v 7/ 7/
pripadé se plné uplatni zavéry rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich
\4 i i M v / Ve vV M 4 i "4 4
sluZeb stran nediskriminace neockovanych osob a priméfenosti napadeného mimoradného
opatreni. Soud vsak v této souvislosti odmita tvrzeni navrhovatele, dle kterého je
Ve v i "4 / v 4 4 Ve /4 i . / . v
pri pfezkumu mimoradnych opatreni nutné prihlédnout ike stavu, jaky tu je v dobé
rozhodovani soudu. Soud je totiz ze zdkona povinen pti pfezkoumani opatfeni obecné
povahy vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni
obecné povahy (§101b odst.3 s.f.s). Nemuze proto zohlednit pfiprezkumu
M v/ /4 v 4 v M /4 \4 M 4 4
mimoradného opatreni skutecnosti nastalé az po jeho vydani.

V. Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud sohledem navyse uvedené avnavaznosti na rozsudek
tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb shledal navrh zjevné neopodstatnénym,
a proto jej podle § 13 odst. 3 véty prvni pandemického zdkona odmitl. Rizeni o navrhu

v/ i / N4 v M A4 4 v 4 o v 4 M
v ¢asti tykajici se ¢l. Ibodu 15 mimoradného opatfeni pak z duvodu zpétvzeti zastavil
podle § 47 pism. a) s. 1. s.

[29] Podle § 60 odst. 3 s. t.s. Zddny z iicastnikii nemd pravo na nahradu ndkladi 7izent,
bylo-li ¥izeni zastaveno.
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[30] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. md scastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci #spéch
nemél.

[31] Vevztahu kdasti, vniz bylo fizeni o navrhu zastaveno, proto nema zadny
z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. Ve zbyvajici ¢asti rozhodl Nejvyssi spravni
soud o nahradé nakladd fizeni podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.s prihlédnutim
k Gspéchu ve véci (k tomu srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 25.3.2021, .
8 As 287/2020-33, & 4170/2021Sb.  NSS, ausneseni NSS  zedne  12.11.2021,
§j. 8 Ao 27/2021-72, bod 22). Navrhovatel na zakladé zjednoduseného (kvazimeritorniho)
posouzeni véci Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurci
v fizeni zadné naklady nad ramec bézné tredni cinnosti nevznikly, proto mu jejich
nahradu soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 3. brezna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



