5 As 397/2021 - 24

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. P.,
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢.
. 13 A 80/2019 - 25,

takto:
I. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikt n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢. j. 1746/2019-16-SPR/4. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl jako neptipustné stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy ze dne 9. 5. 2019, ¢ j. MHMP 833159/2019/Val, kterym bylo

rozhodnuto ve véci dopravniho prestupku stézovatele.

[2] S podanim kasalni stiznosti je podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dalejen ,zikon o soudnich
poplatcich®), spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatktl, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou
5000 K¢. Stézovatel soucasné s podanim kasaéni stiznosti tento soudni poplatek nezaplatil,
a Nejvyssi spravni soud ho proto usnesenim ze dne 3. 1. 2022, & j. 5 As 397/2021 - 12,
vyzval, aby jej zaplatil ve lhuté patnacti dnti. Stézovatele poucil, ze v pripadé nezaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhaté fizeni zastavi.

[3] Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 6. 1. 2022. Poslednim dnem lhuty
ke splnéni vyzvy tak byl patek 21. 1. 2022. Stézovatel vSak do dnesniho dne soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud proto podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
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poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze vyse citovanym usnesenim stézovatele
vyzval téz k odstranéni vad kasacni stiznosti, pficemz jej poulil, ze kasacni stiznost
odmitne, neodstrani-li ve 1htité 1 mésice vady kasacni stiznosti spocivajici v absenci jejich
divodu a petitu. Ackoliv stézovatel v uvedené lhaté neodstranil vadu spocivajici v absenci
divodl stiznosti (odstranil pouze vadu nedostatku petitu), Nejvyssi spravni soud
nepostupoval podle § 37 odst. 5 s. t. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. . s., nebot postup
spocivajici v zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi
procesnimi postupy (srov. napr. usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 8. 2017, €. j. 3 As
129/2017 - 35).

[5]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
kterého nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



