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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: a) Sttedni
skola Sion High School, Hradec Kralové, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, b)
Materska Skola Sion, Hradec Kralové, se sidlem Na Kotli 1201, Hradec Kralové, zast.
advokatem Mgr. Liborem, Zboftilem, se sidlem V jamé 699/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 31 Af 32/2019 - 84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 11. 2019,
¢.j.31 Af32/2019- 84, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. MSMT-20477/2019-4 a ¢. j. MSMT-
20469/2019-4, jsou nicotna.

III.  Usneseni Krajského tfadu Kralovehradeckého kraje ze dne 23.4.2019, ¢. ;.
KUKHK-6554/SM/2019-21, ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;. KUKHK-6669/SM/2019-21, ze
dne 25. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-5253/SM/2019-21, ze dne 25. 4. 2019, ¢. ;. KUKHK-
6581/SM/2019-22, ze dne 25.4.2019 ¢. j. KUKHK-6664/SM/2019-22, a ze dne
25. 4. 2019, ¢. j. KUKHK-5239/SM/2019-22, jsou nicotna.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim k rukim jejich advokita Mgr.
Libora Zbotila nahradu nakladd fizeni o zalobé a fizeni o kasalni stiznosti celkem
ve vysi 33 297 K¢, a to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zruSena rozhodnuti stéZovatele ze dne 4. 7. 2019,



5 Afs 1/2020

¢, j. MSMT-20477/2019-4 a ¢. j. MSMT-20469/2019-4, a véc mu byla vracena k dalsimu

v/ ’
rizeni.

[2]  Zalobci v prabéhu ledna 2019 shodné podali u Krajského tGfadu Kralovéhradeckého
kraje 1) zadost o poskytnuti dotace dle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotact
soukromym skolam, predskolnim a Skolskym zafizenim (dale jen ,zakon o poskytovani
dotaci soukromym skolam“), na obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019, 2) zadost o zvyseni
dotace dle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam na obdobi od 1. 1. 2019 do
31.8.2019 a 3) zadost o zvyseni dotace na obdobi skolniho roku 2019/2020. Krajsky urad
témto Y4dostem nevyhovél. Rizeni o prvni a druhé Zidosti usnesenim zastavil z dévodu
zjevné pravni nepripustnosti; treti zadost zamitl, nebot pro uzavieni smlouvy o poskytnuti
dotace nebyly splnény podminky podle §5 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci
soukromym $kolim. Zalovany rozhodl o odvolinich ka?dého z Zalobct spolenym
rozhodnutim, kterym zamitl vsechna odvolani a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil.

[3]  Stézovatel vychazel pti rozhodovani o prvnich dvou zadostech zalobcu ze
skutecnosti, ze zadost o poskytnuti dotace a zvyseni dotace podle zakona o poskytovani
dotaci soukromym skolam se podava na prist Skolni rok, a to ve lhtté stanovené
v § 2 odst. 1 pism. a) nebo b) uvedeného zikona. Zadost o poskytnuti dotace na $kolni rok
2018/2019 by tedy musela byt dorucena krajskému uradu nejpozdéji do 31. 1. 2018 [dle
pism. a)], ptipadné do 30 dnt od doruceni rozhodnuti o zapisu do skolského rejstriku, i
v tomto pipadé viak nejpozdéji do 31. 8. 2018 [dle pism. b)]. Zalobci ale dorudili prvni a
druhé zadosti az v prubéhu ledna 2019, tedy znaéné opozdéné. Konstatoval dale, ze podle §
1 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam se dotace (a jeji zvySeni)
poskytuje zde vyjmenovanému vyctu osob, pricemz zalobci do tohoto vy¢tu spadaji teprve
od 1. 1. 2019, kdy se jejich zfizovatelem stal Sion, z.s., coz ale neznamena, ze mohli zadat o
dotaci a jeji zvysSeni na zbyvajici Cast tehdy probihajiciho skolniho roku 2018/2019, navic
v mimoradném terminu, nebot zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam nic
takového nepripousti.

[4] Pokud jde o treti zadosti zalobcG (zadosti o zvyseni dotace na skolni rok
2019/2020), stézovatel odkazal na § 5 odst. 3 pism. a) zdkona o poskytovani dotaci
soukromym $kolam, podle néhoz podminkou pro zvyseni dotace je, ze zadatel dostava
dotaci na skolni rok probihajici v dobé podani zadosti; dal$im nezbytnym predpokladem je
také, ze bude pobirat dotaci na pfisti $kolni rok, jelikoz se zvysena dotace podita pravé
ztéto dotace. V projednavané véci by tato podminka byla naplnéna, kdyby zalobci
dostavali dotaci dle zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam ve skolnim roce
2018/2019 1 ve skolnim roce 2019/2020. Jelikoz dotace na $kolni rok 2018/2019 zalobctim
pfiznana nebyla, nemaji narok ani na poskytnuti zvysené dotace ve skolnim roce
2019/2020.

[5]  Stézovatel prisvédcéil zalobcim v tom, ze v dusledku zmény jejich ztizovatele se
zménily podminky pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoltu na jejich dinnost, odmitl
vsak, ze by mohl v zalobcich jakkoliv vzbudit legitimni ocekavani, ze krajsky Grad s nimi
uzavre smlouvy o poskytnuti a zvySeni dotace; pravidla, za kterych mohou byt dotace ze
statniho rozpoltu poskytnuty pravnické osobé vykonavajici ¢innost soukromé skoly nebo
v 4 v/ 4 4 4 v 4 4 4 4 / v ’

skolského zarizeni, stanovi zavazné zakon o poskytovani dotaci soukromym skolam.
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Skolsky zakon sice v § 142 odst. 2 stanovi, ze skoly a Skolska zatizeni maji narok na
pridélovani finané¢nich prostredka ze statniho rozpocltu, zaroven vsak dle § 160 odst. 4
/4 v /4 4 v . V4 v 4 4 v 4

téhoz zakona plati, ze financni prostredky ze statniho rozpoctu se poskytuji v rozsahu a za
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, kterym je pravé ziakon o
poskytovani dotaci soukromym skolam. Zalovany zaroven podotkl, ze zalobci mohou

A4 v/ . v 7 o M 4 4 V7. o v o Ve
vyuzivat dal$ich finan¢nich zdroju, zejména z vlastnich ptijmu, z prostredku ztizovatele,

popripadé jinych osob.

[6]  Zalobci napadli rozhodnuti stézovatele u krajského soudu samostatnymi ¥alobami
podanymi podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f. 5.). Krajsky soud spojil dle § 39 odst. 1 s. 1. s. tyto zaloby ke spolecnému projednani.

[71  V zalobé Zalobci mimo jiné namitali, ze neposkytnutim finanénich prostfedki ze
statniho rozpodtu, na které maji skoly zapsané ve skolském rejsttiku narok, se dostavaji do
situace, kdy nemohou vefejnou sluzbu fadné plnit, prestoze se k tomu zavazali. V této
souvislosti odkazali na § 142 odst. 2 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
strednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). Poukazali na to, ze nova
soukroma skola muze na zacatku své existence zvolit takovy pocet zaka, ktery je schopna
4 v eV i /7 7V v v/ o o v V17 4 4 oV
zvladnout, ovsem jiz existujici skola poclet zaka v prubéhu vzdélavani redukovat nemuze;
v V VvV Ve v / 7 7 . ’ . . ,
proto by na $koly po zméné ztizovatele nemélo byt nazirano jako na nové. Nikoli vlastni
vinou se ocitli v urcitém legislativnim vakuu; zménou zfizovatele z registrované cirkve na
/ M .. 4 / 4 4 /7 Vv / 4
zapsany spolek se dostali do jiného systému poskytovani dotaci skolam. Zatimco dotace
poskytované cirkevnim $kolam jsou administrovany primo ministerstvem, a to v cyklu
kalendarnich let, dotace poskytované soukromym skolam jsou administrovany prislusnymi
krajskymi urady a jsou poskytovany vcyklu skolnich roka. Uvedli, ze pti zméné
ztizovatele navic postupovali na zakladé pokynu stézovatele, ktery jim doporudil provest
zménu ztizovatele ke konci kalendarniho roku a nasledné tento postup svym rozhodnutim
odsouhlasil. Zalobcim tak vzniklo legitimni ocekavani ve spravnost daného postupu a byli
v dobré vife, ze prava na poskytovani dotaci jim zistanou zachovana 1 po této preméné;
vychazeli ze zasady presumpce spravnosti spravniho aktu, domnivali se, Ze postup zmény
zrizovatele, jehoz harmonogram jim doporucil a nasledné schvalil zalovany, je jediny
4 / . 4 / A v/ v/ 4 v ’ 4 4 4 v v
spravny a jakozto takovy obstoji 1 v dalsich fizenich pred organy statni spravy (a to vCetné
fizeni o zadosti o dotace).

[8]  Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou podané zaloby pfipustné.
Konstatoval, ze zalobci napadli vyse specifikovana rozhodnuti zalovaného zalobami podle
§ 65 a nasl. s. 1. s., dotace podle zakona o poskytovani dotaci soukromym Skolam jsou ale
poskytovany na zikladé vefejnopravni smlouvy dle § 17 zikona ¢&.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpoltova
pravidla®), nikoli na zakladé rozhodnuti dle § 14 a nasl. rozpoltovych pravidel. Krajsky
soud poukazal na rozsudek NSS ze dne 25.10.2017, ¢.j.2 Afs 245/2016 - 43, z néhoz
vyplyva, ze ochranu proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti (zvySeni) dotace predstavuje
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl.
s. . s. (rozhodnuti Zalovaného, které bylo pfedmétem soudniho prezkumu v jim
posuzované véci, prohlasil NSS za nicotna). Krajsky soud nicméné neshledal Géelné zalobce
vyzyvat k prekvalifikaci zaloby. Sviij postup odtGvodnil pritom skutkovou odli$nosti
ptipadu, konkr. tim, Ze ve véci posuzované Nejvys$im spravnim soudem pod sp. zn. 2 Afs
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245/2016 byla zadost o zvyseni dotace podana materskou skolou vyfizena tim zpusobem,
\4 /4 4 /4 4 vV Vv v/ A v ./ /v 4
ze spravni organ prvniho stupné zadatelce pripisem sdélil, Ze ji zvyseni dotace nebude
mozné poskytnout, nebot zadost nepredlozila v zakonném terminu; Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci pfi nasledném soudnim prezkumu povazoval toto sdéleni za
rozhodnuti, oproti tomu Nejvyssi spravni soud jej posoudil jako tkon, ktery nema povahu
4 v 4 / v v M / / V.
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V nyni posuzovanych vécech vsak krajsky urad
vedl o zadostech podanych zalobci standardni spravni fizeni ukoncena rozhodnutimi, ktera
maji vsechny nalezitosti rozhodnuti podle § 67 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ / / v/ o v 4 v 4 v i /4 4 4
fadu - obsahuji vyrokovou dast, odivodnéni a pouceni o moznosti podani opravného
prostredku, odvolani k zalovanému, coz zalobci také ucinili. Zalovany o podanych
odvolanich také vydal fadna spravni rozhodnuti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zakonna
/. V.o M / / V. v/ M 4 / Vv 4 4 4
Uprava nevylucuje, aby krajsky arad vedl o zadosti o poskytnuti (zvyseni) dotace spravni
v/ 4 v/ 4 /. v / V7 b v 4 4
fizeni a o ptipadném netspéchu podané zadosti informoval zadatele formou spravniho
rozhodnuti. Naopak takova forma informovani zadatele je pro néj priznivéjsi, nebot mu
M vv/ 4 M 4 v v/ v v 4
poskytuje vyssi procesni standard ochrany jeho prav nez v pripadé, kdy se o neuzavfeni
smlouvy dozvi pouhym sdélenim. Krajsky soud rovnéz poukazal na rozsudek NSS ze dne
7.12.2017, ¢. j. 10 Afs 270/2017 - 48, v némz Nejvyssi spravni soud naopak vécné
prezkoumal rozhodnuti o zamitnuti zadosti o poskytnuti dotace podané podle zakona o
poskytovani dotaci soukromym skolam, aniz by je povazoval za nicotna, resp. touto
otazkou se vibec nezabyval. Krajsky soud tedy posoudil zaloby jako ptipustné a podrobil
je meritornimu prezkumu.

[9] Ve vztahu k prvnim a druhym zadostem zalobcu (zadosti o poskytnuti dotace na
obdobi od 1. 1.2019 do 31. 8.2019 a zadosti o zvySeni dotace na totéz obdobi) krajsky
soud konstatoval, ze zalobci podali uvedené zadosti v prubéhu ledna 2019, tj. zjevné po
uplynuti lhity stanovené v § 2 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam.
Aby dostali této lhaté, museli by své zadosti podat bud’ do 31. 1. 2018 [lhata dle § 2 odst. 1
pism. a)], pfipadné do 30 dnt od doruceni rozhodnuti o zapisu do skolskeho rejstriku, ale i
v tomto pripadé pred zacatkem skolniho roku 2018/2019, tj. do 31. 8. 2018 [lhuta dle § 2
odst. 1 pism. b)].

[10] Pokud jde o treti zadosti (zadosti o zvyseni dotace na Skolni rok 2019/2020),
krajsky soud konstatoval, Ze z § 5 odst. 3 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam
plyne, ze podminkou pro zvyseni dotace je skuteCnost, ze zadatel jiz dostava dotaci na
skolni rok probihajici v dobé podani zadosti, tj. na skolni rok predchazejici Skolnimu roku,
na néjz zvysenou dotaci pozaduje. Jelikoz zalobcim nebyla pfiznana dotace na Skolni rok
2018/2019, nemaji - dle tohoto ustanoveni - narok ani na poskytnuti zvySené dotace
ve $kolnim roce 2019/2020. Krajsky soud tedy prisvédcil stézovateli, ze zalobci nesplnili
podminky pro poskytnuti dotaci, o které zadali stanovené v zakoné o poskytovani dotaci
soukromym s$kolam; konstatoval, ze toliko za pomoci standardnich vykladovych metod
(metoda jazykového vykladu, metoda logického vykladu, metoda systematického vykladu
atd.), nelze z pfislusnych pravnich predpist dovodit, ze by zalobcim mély byt dotace
poskytnuty. Podotkl, ze opacny zavér nelze dovozovat ani z § 142 odst. 2 zikona .
561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), podle nichz ,[G]¢innosti zapisu skoly a skolského zarizeni do rejstitku skol a
skolskych zarizeni vznikd pravnické osobé, kterd vykondvd Cinnost skoly nebo skolského
zavizeni, ndarok na pridélovani financnich prostredkii ze statniho rozpoctu nebo z rozpoctu
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szemniho samospravného celku za podminek stanovenych timto zakonem, a to v rozsahu tohoto
zapisu.“ Byt lze dotace poskytované skolam povazovat za narokové dotace, narok na
Ve v 4 4 . V4 v o 4 4 v v / 4
pridélovani finanénich prostredkt ze statniho rozpoétu nebo zrozpoctu tzemniho
samospravneho celku neni v citovaném ustanoveni formulovan jako narok automaticky,
M 4 4 v 4 4 / v / /4 \4 4
ale je vazan na splnéni podminek stanovenych skolskym zakonem, potazmo také (v
souladu s § 162 odst. 5 skolského zakona) podminek stanovenych v zakoné o poskytovani
dotaci soukromym skolam.

[11] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobcel, podle niz jim vzniklo legitimni
ocekavani, ze dotace obdrzi, v dusledku pokynt, které jim zalovany adresoval pti procesu
zmény jejich zfizovatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012,
¢.j. 1 Afs 15/2012 - 38, se prijemce dotace muze uspé$né dovolat zasady legitimniho
ocekavani pfi splnéni dvou podminek: 1) pfislusny organ mu poskytl konkrétni ujistént,
ktera u néj mohla vzbudit legitimni ocekavani; 2) tato ujisténi jsou v souladu
s pouzitelnymi pravnimi predpisy, resp. postup podle téchto ujisténi nepredstavuje ,zjevné
porusent platné pravni vipravy“. V nyni posuzovaném pripadé zalobci neprokazali, ze by jim
poskytovatel dotace poskytl konkrétni ujisténi, ktera by u nich mohla vzbudit legitimni
ocekavani v souladu s pozadavky uvedenymi v citované judikature.

[12] Pres vyse uvedené poté, co krajsky soud neshledal postup stézovatele v rozporu
4 b / v 4 / 4 i / v v 4 v v M
se zakonem ani jiné vady prezkoumavanych rozhodnuti, nicméné dospél k zavéru, ze je
4 v / v 4 v v v i o v
namisté posuzovanym zalobam vyhovét. Konstatoval, ze zalobci se v dusledku zmény
Ve . 7 ’ / /v . v V.
ztizovatele z registrované cirkve na zapsany spolek, k niz u nich doslo na pfelomu let 2018
a 2019, ocitli ve velmi specifické situaci. Zatimco dotace poskytované cirkevnim skolam
jsou administrovany v cyklu kalendarnich let, dotace poskytované soukromym skolam
jsou administrovany v cyklu skolnich roku. Tento nesoulad mezi systémem financovani
4 4 v / v M V/Ve .t A4 b 4 4 v .
cirkevnich skol a soukromych skol je pfi¢inou jejich potizi, nebot pravni predpisy
upravujici poskytovani dotaci skolam nijak nepamatuji na to, ze muze dojit ke zméné
v 4 4 ./ v/ /. 4 b i
skoly zcirkevni na soukromou. Neobsahuji tedy zadnou tupravu, ktera by zajistila
kontinuitu financovani skoly z verejnych zdroja v takovém pripade.

[13] Krajsky soud konstatoval, ze zalobci se stali zpusobilymi pfijemci dotaci podle
zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam az k 1. 1. 2019, teprve od tohoto dne
tedy mohli zadat o poskytnuti dotaci dle uvedeného zdkona. Lhita pro podani zadosti o
poskytnuti dotace na $kolni rok 2018/2019 stanovena v § 2 odst. 1 zakona o poskytovani
dotaci soukromym skolam vSak v tuto dobu uz davno uplynula. Pokud by zalobci chtéli
tuto lhitu dodrzet, museli by zménit svou formu zcirkevni na soukromou skolu
nejpozdéji do konce ledna 2018 [v vahu by v jejich ptipadé patrné prichazela toliko lhtita
dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam]. Na dotace
poskytované soukromym skolam pro skolni rok 2017/2018 by jiz ale stejné nedosahli a
zarovenl by se tim pripravili o dotace poskytované cirkevnim $kolam na témér cely
kalendarni rok 2018. Kontinuitu financovani z vefejnych zdroji tedy v daném pripadé
nebylo mozné zadnym zptsobem zachovat.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse popsanou situaci lze hodnotit jako existenci
mezery vzakoné a ze je potreba pristoupit kjejimu uzavieni za pomoci objektivné
teleologickych argumenti. Krajsky soud vychazel z faktu, Ze dotace poskytované skolam (a
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to 1 skolam soukromym) jsou dotacemi narokovymi, byt je jejich poskytovani vazano na
v 4 Ve 7/ 4 / 4 v /4 . /4 4
splnéni urcitych zakonem stanovenych podminek. Podotkl, ze systém financovani
soukromych skol v CR je totiz zalozen na tom, ze i tyto skoly poskytuji uréitou vefejnou
sluzbu (z cehoz jim také plyne cela fada povinnosti, jak upozornili 1 zalobci). Krajsky soud
odkazal na divodovou zpravu k zakonu o poskytovani dotaci soukromym skolam, dle
které je vzdélani ,sluzba, kterou poskytuje stitr obéanovi v zikladnim rozsabu stanoveném
vstavou. Naklady s tim spojené hradi stat z prostredki statnibho rozpoctu. Zatazenim
soukromyjch skol do sité skol vznikd ndrok na dotaci ze statnibo rozpoctu pro Ziky studujici v
téchto skoldch. Je nutno zdiiraznit, Ze dotace je stanovena normativem na Zdka, stat ji tedy
poskytuje ditéti, resp. Ziku v urcitém ucebnim nebo studijnim oboru a jeji vyse by neméla byt
tudiz omezovdna. Predkladatelé navrbu zdkona chtéji touto formou zménit dosavadni pravni
stav, ktery umoZriuje radu nespravnych a diskriminacnich opatveni viiéi Zakiam soukromych
skol. Predklidany navrh zdkona je zaloZen na téchto principech: predmétem statnibo prispévku
je Zdk, nikoliv skola; stit miize pridélovat dotace prostrednictvim vzdélavacibo zarizeni nebo
primo vzdélavanému subjektu za predem jasné definovanych podminek, které nebudou
diskriminacni ani viéi Zadnému Zikovi nebo skupiné Zikd, ani vici Zddnému zvizovateli;
/ / v/ v . v/ v/ Ve */ v] 7 / / .
statni prispévek se poskytuje na Ziky, kteri se pripravuji na vzdéldvacich programech, kterymi
poprvé dosabuji vyssiho vzdélavacibo stupné (vyuleni, maturita, absolutorium na VOS) a v
oboru vzdélavani schvaleném MSMT a zatazeném do seznamu schvdlenych obori doloZkou
MSMT; statni p¥ispévek pro Zika stdtni i nestdtni skoly je stejny. Navriend zdkonnd norma
o poskytovini dotaci soukromym skolam, predskolnim a skolskym zarizenim vytvar{ podminky
/ v / 4 / / v, / /| Ve / v 4 N ‘v
pro zrovnopravnéni vzdélavini ve skolach bez rozdilu zvizovatele. Zaroveri umozZriuje sniZovat
nebo #iplné odstranit skolné ve skoldach poskytujici vzdélavaci standard a vyzadovat skolné pouze
za prokdzané nadstandardni podminky vzdélivini. Z pobledu trbu wvzdélivacich sluzZeb
v Vv . v v / / / vV . N . 4 . . */ /7
umoziiuje predlozeny nduvrh zdakona volnou soutéZ mezi jednotlivymi subjekry poskytujici
vzdélani.“

[15] Dle krajského soudu, kdyby byl zakonodarce dusledny vzhledem k takto
vyjadienéemu ,planu zakonodarstvi”, musela by existovat 1 pravni Uprava, ktera by
zamezila tomu, ze se urcita skola dostane do situace, do niz se dostali zalobci; tedy, ze na
urcité obdobi zcela prijde o dotace z verejnych zdroji (a na dalsi obdobi nemuze zadat o
poskytnuti zvysené dotace), a to jen z toho divodu, Ze proSla transformaci z cirkevni na
soukromou Skolu. Pro takové znevyhodnéni ptislusné Skoly (a potazmo jejich zakd) oproti
ostatnim $kolam dle krajského soudu nelze nalézt zadny rozumny divod a je tedy v
rozporu s principem bezrozpornosti pravniho fadu. Obecné jisté plati, ze je racionalni
stanovit lhiitu, v niz jsou soukromé Skoly povinny podat zadost o poskytnuti dotace dle
4 4 4 4 / v 4 /v 4 v/ M 4 v
zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam; na zvlastni pripady, v nichz skola
oV o N N Vv b 4 o o . Vv Vv 4
nemuze tuto lhatu objektivné a z legitimnich davodt splnit, by vsak mél zakon pamatovat
specialni Gpravou, ktera by umoznila dané skole podat zadost ve zvlastni lhité a pfipadné
zadat pouze o dotaci na pomérnou ¢ast skolnitho roku. V absenci takové dpravy krajsky
soud spatfuje neplanovanou netplnost zakona.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze je na misté pouzit kombinaci teleologické redukce
a analogie zakona. Pfi posuzovani prvnich a druhych zadosti podanych zalobci se tedy
(v dtsledku uziti teleologické redukce) dle krajského soudu neaplikuje lhita stanovena v §
2 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam; jinak feceno, tyto zadosti nelze
posoudit jako opozdéné a pti splnéni dalSich zakonnych podminek by Zalobcim mély byt
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Ve 4 . / Ve 4 4 4 o Ve / i 4
ptiznany dotace. Krajsky soud ulozil spravnim organim, aby (za vyuziti analogie zakona)
rozhodly o poskytnuti dotaci na pomérnou cast skolniho roku 2018/2019; za tim Gcelem
budou muset nalézt vhodnou pravni Gpravu (ptipadné i v jinych pravnich predpisech), jejiz

Ve VvV i 4 4 / v \4 / 4 4
primérenou aplikaci v nyni posuzovanych vécech bude mozné dosahnout tohoto cile. Ve
vztahu k tretim zadostem podanym zalobci krajsky soud konstatoval, ze pokud spravni
organy vyhovi jejich prvnim zadostem, bude podminka stanovena v § 5 odst. 3 pism. a)
zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam splnéna. Pti splnéni dalsich zakonnych
podminek pak bude namisté vyhovét i témto (tfetim) zadostem. Krajsky soud z vyse
uvedenych duvodu zrusil napadend rozhodnuti stézovatele a véci mu vratl k dalsim
fizenim, soucasné konstatoval, ze pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

M 4 4 4 v/ v/ 4 4 4
rozsudku, je spravni organ v dalsich tizenich vazan

[17]  V kasaéni stiznosti stézovatel uplatiiuje divod dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
Stézovatel se predné neztotozruje stim, ze § 2 odst. 1 zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam nelze v projednavanych vécech aplikovat, v disledku cehoz existuje
mezera v zakoné. Podle § 2 odst. 1 uvedeného zakona totiz plati: ,,Zddost o poskytnuti
dotace na p¥isti skolni rok predklida pravnickd osoba krajskému iivadu a) do 31. ledna, nebo b)
do 30 dnii od doruceni rozhodnuti o zapisu do skolského rejstiiku.“ Jelikoz zakon nestanovi na
b / 4 Vo . . v / v 4 4 v / 4 ./
jiném misté jinak, je jednoznalné, Ze pravni normy obsazené v § 2 odst. 1 zakona dopadajt
na vSechny pravnické osoby, kterym muze byt dotace poskytnuta, tj. na pravnické osoby
vykonavaji cinnost skol a skolskych zatizeni zapsanych do skolského rejstriku, které
M Ve 4 4 M / Ve / 4 i 4

nejsou zfizovany statem, krajem, obci ¢i dobrovolnym svazkem obci. Pravidla zakotvena v
§ 2 odst. 1 zakona se neomezuji na vybrané pravnické osoby nebo situace s tim, ze by
nékteré zustaly opomenuty a bylo by nutné pravni dpravu doplnit. Je zjevné, ze uvedené
ustanoveni dopada i na projednavané pripady. O mezeru v pravu by se jednalo az tehdy,

v/ 4 4 c o v v/ v 4 v .
pokud by (zadnou) pravni normu s ohledem na jeji pusobnost neslo na prislusné véci
pouzit. Krajsky soud sice dospél v projednavanych vécech k zavéru, ze idealni zakonodarce
by zavedl zvlastni lhuty pro podani zadosti pro ty pravnické osoby, u nichz doslo
ke zméné pravni povahy zfizovatele, nicméné tim nelze dle stézovatele vyloucit aplikaci
pozitivniho prava a (uméle) vytvaret mezeru v pravu.

[18] Stézovatel namita, ze pristup krajského soudu, ktery ukladd spravnim organim
neaplikovat pravni normu dopadajici na projednavané véci z dvodu, ze by méla misto
ni existovat pravni norma jina, je v rozporu s délbou moci ve staté, je tudiz protitstavni.
Spravni organ nemuze neaplikovat pravni normu jen proto, ze si lze predstavit pravni
Gpravu spravnéj$i nebo spravedlivéj$i. To plati s ohledem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy (,Stdtni
moc slouzi vsem obcanim a lze ji uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi
zakon.“) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,Stdtni moc lze uplatriovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zdakon stanovi.“). Stézovatel
dodava, ze podle § 142 odst. 2 skolského zakona sice plati, ze ,icinnosti zapisu skoly a
skolského zatizeni do rejstriku skol a skolskych zarizeni vznikd pravnické osobé ndrok na
pridéloviani financnich prostredkii ze statniho rozpoctu®, nicméné dle § 160 odst. 4 téhoz
zakona se finanéni prostfedky ze statniho rozpoctu poskytuji v rozsahu a za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem, kterym je u ,soukromé skoly“ pravé zakon o
poskytovani dotaci. Zména zfizovatele skoly je pfipustna (Skoly zalobcd se v dusledku
toho staly soukromymi skolami namisto cirkevnich), avsak zalobcim nebyla tato zména
nijak nafizena, natoZ k uréitému datu. Zalobci mohou (maji) vyuZivat i dal$ich finanénich
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zdroj, zejména z vlastnich pfijmu, z prostredku zfizovatele, popripadé jinych osob.
Prokazani predpoklada pro radnou ¢innost kazdé skoly po strance personalni, materialni a
finanéni je ostatné predpokladem samotného zapisu skoly do skolského rejstriku [§ 148
odst. 3 pism. b) skolského zakona]. Skutecnost, ze zalobci ztratili v dasledku zmény
ztizovatele narok na finanéni prostredky ze statniho rozpoltu poskytované ,cirkevnim
skolam®, aniz by byly tyto prosttedky okamzité a v téze vysi nahrazeny prostrednictvim
verejnopravni smlouvy o poskytovani dotace a zvySeni dotace uzavrené dle zikona o
4 4 4 v M v/ / 4 / o i
poskytovani dotaci, proto nepredstavuje neptipustny defekt zakona, ktery 1ze odtvodnit
v 4 4 M i . 4 4 v 4 v 4 i i
pozadavkem zachovani kontinuity financovani skoly. Bezpodmineéna kontinuita
financovani ze statntho rozpoctu, jak ji chape krajsky soud, nema v pravnich predpisech
M M v 4 v 4 4 4 4 4 *VVv/ 4 / 4
oporu, jelikoz pravé zakon o poskytovani dotact stanovi blizsi podminky, za kterych ma
/ . ’ v/ v 7 Ve 7V « ’
pravnicka osoba na ptislusné dotace (na ¢innost ,soukromeé $koly*“) narok.

[19] Dle stézovatele za stavajici pravni upravy nelze zalobce v kontextu zakona o
poskytovani dotaci soukromym skolam zvyhodnit jen proto, ze dosud pobirali finanéni
prostredky na ¢innost $kol dle jiné pravni Gpravy (jakozto ,cirkevni skoly®).

[20]  Stézovatel rovnéz namita, ze rozsudek krajského soudu je ponékud nesrozumitelny,
protoze dle soudu nelze zadosti zalobct vyhodnotit jako opozdéné, pricemz je tkolem
stézovatele nalézt vhodnou pravni Upravu, podle niz to tak je (viz odst. 44 rozsudku).
Stézovatel v tomto ohledu musi podotknout, ze neni mozné uéinit zavér o véasném podani
zadosti ze strany zalobct v duchu hesla iicel svéti prostredky jesté pred tim, nez byla
nalezena konkrétni pravidla dopadajici na véc, protoze pravé od nich se odviji vysledek,
. vV . ’ . . ’ R ’ v / /
nikdy naopak. Dle stézovatele krajsky soud posoudil projednavané véci nespravné; pravni
Uprava nemusi byt nutné nejlepsi nebo nejrozumnéjsi, aby bylo nutné podle ni postupovat.
Zavéry krajského soudu nejsou v pravnim staté pripustné, ponévadz oteviraji cestu
libovtli. To samozfejmé nemuze zménit ani skuteénost, ze soudem zvoleny pristup je
vyhodny pro zalobce jakozto adresaty verejné spravy. Zakladnim predpokladem zaplnéni
mezery v pravu totiz je, ze mezera v pravu nepripustné existuje. V projednavanych vécech
ovSem nic nebranilo vydani spravnich rozhodnuti (usneseni). S ohledem na platnou a
/ Ve 4 7 7 4 . /4 v/ . M v 4 4 M
G¢innou pravni Upravu lze nazory krajského soudu vyuzit jen jako podnét zakonodarci k
v/ /4 v v 4 Ve / . . 4 / v/ \4 /4 4
pripadné zméné zakona. Pouziti analogie aplikace prava v danych pripadech mozné neni.

[21]  Zalobci ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze ze skutkového stavu teSenych
v/ o M v o 4 4 4 . . ’ v M 4 vV v/ 4
pripadu je zrejmé, ze zalobci se dostali prave do situace, kterou zakon neresi a ve své
Gpravé na ni nepamatuje. V ramci zmény zfizovatele a procest s ni spojenych se zalobci
dostali skutecné do situace, kdy sami nemohli ovlivnit zachovani (dodrzeni) lhity dle § 2
odst. 1 zakona o poskytovani dotaci soukromym Skolam. Zalobci se domnivaji, ze nazor
zalovaného, ze mezera v pravu v citovaném ustanoveni neexistuje, je nespravny. Zakon o
7 ’ vV . . . v . v .
poskytovani dotaci skuteCné nepamatuje na situaci, kdy skola jako zadatel o dotaci
objektivné neni schopna vyhovét pozadavkiim uvedenym v citovaném ustanoveni, tedy
dodrzet lhtitu dle § 2 odst. 1 cit. zakona. Zalobci trvaji na pravnim nazoru, ze v dané véci
. M 4 /7 V/Ve . M M 4 4 \4 4 o 4 4
existuje mezera v pravu, ktera zapricinila objektivni nemoznost dodrzeni lhaty pro podani
v/ . 57 . e / v VIV v . / v /
zadosti o dotaci. Zalobci jsou dale presvédceni, ze krajskym soudem navrzeny postup
pouziti analogie zdkona ve spojenti s teleologickou redukci ve prospéch Zalobctl je mozny a
neni nezdkonny, natoz pak protiGstavni. Dle jejich nazoru krajsky soud ptipustnym
zptsobem zaplnil dotvafenim prava mezeru v zakoné, kterazto reilné existuje, a to v
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souladu se smyslem a GCelem dané pravni normy, jez si klade za cil narovnat prostfedi trhu
v M . 4 4 4 4 v \4 M /4 Vs v i v v v
skol a jejich financovani ze strany statu. Zavérem zalobci uvadéji, ze i pres skutecnost, ze
kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu nabyl pravai moci a je pro Gcastniky
fizeni zavazny, véetné pravniho nazoru v ném uvedeného, zalovany tento rozsudek
nerespektuje, kdyz v ramci rozhodnuti ze dne 3. 2. 2020 ¢. j. MSMT-20469/2019-13, 1 pres
skutecnost, ze rozhodnuti spravaiho organu L. stupné v dané véci zrusil, v odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvadi divody pro nemoznost postupu nastinéného krajsky soudem v
/ ~ [ vV Vv VIV v X / . . .

pravomocném rozsudku. Zalobci jsou rovnéz presvédceni, ze v Ceské republice existuje (a
ma existovat) systém skolstvi zalozeny na rovné, svobodné a volné soutézi skol

o4 o 4 v V17 4 v v 4 M v / v . /
poskytujicich razné stupné a formy vzdélani, coz by mél stat jakozto garant této verejné
sluzby podporovat. Zakon o poskytovani dotaci v kontextu jeho diavodové zpravy tuto
skutecnost potvrzuje, kdyz dtivodova zprava vyslovné uvadi: ,Z pobledu trbu vzdélavacich
sluzeb umozriuje predloZeny navrh zikona volnou soutéz mezi jednotlivymi subjekty poskytujict
vzdélani.“ Za dané situace jsou zalobci presvéddéeni, ze zménou zrizovatele, ktera probéhla
v dusledku likvidace puvodniho ztizovatele, se dostali do situace, kdy jejich postaveni na
trhu vzdélavacich sluzeb je nerovné s ostatnimi subjekty pfitomnymi na trhu. K samotné
otazce zvyhodnéni zalobci poukazuji na skutenost, ze pro tuto Gvahu neni v dané véci
prostor, kdyz zalobci v obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 8. 2019 i nadale poskytovali vzdélavaci
sluzby svym zaktim jako vsechny ostatni skoly na trhu, nicméné zalobci tuto vefejnou
sluzbu vykonavali bez finan¢ni podpory statu, ktera vzhledem k predmétné a sporované
situaci nebyla poskytnuta. Tedy naopak zalobci jsou v soudasné situaci v nerovném

4 M 4 v 4 . / v o / \4 / M /
postaveni oproti ostatnim $kolam (jak soukromym, tak verejnym) kdyz poskytuji stejny
typ a rozsah skolskych vzdélavacich sluzeb, podle stejnych pravnich predpist a osnov,
av$ak bez finanéni podpory statu, kdyz jedinym diavodem pro tuto skutecnost je to, ze v
mezidobi doslo ke zméné zfizovatele zalobct, kterazto vsak na zalobce, a pfedevsim jejich
Ve v A4 / i M M / v A M . 4 4 4 4
¢innost neméla zadny vliv (logicky vyjma vypadku znac¢né casti financovani). Dle pravniho
nazoru zalobcu je nepfipustné a diskriminaéni, aby za situace, kdy zalobci splnili stejné
podminky jako ostatni $koly na trhu, nebyl zalobctim narok na poskytnuti dotaci pfiznan,
pricemz ostatnim subjektim, za stejnych podminek pfiznan byl.

[22] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodl stézovatelem uvedenych, zkoumal rovnéz, zda netrpi vadami, k nimz by byl
Nejvys$i spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).
Kasacni stiznost shledal divodnou.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze poté kdy napadeny rozsudek krajského soudu
byl vydan, usnesenim ze dne 19. 8. 2020, . j. 4 As 65/2018 - 49, byla rozsifenému senatu
NSS predlozena v judikatufe sporna otazka spocivajici v tom, jakym zptsobem ma byt
poskytnuta ochrana vefejnym subjektivnim pravim zadatele o dotaci podle zikona
o dotacich soukromym Skolam, se kterym odmitne poskytovatel dotace uzavtit smlouvu
o poskytnuti dotace. Jak jiz poznamenal krajsky soud ve svych tvahach, zatimco ¢ast
judikatury se kloni k nazoru, Ze ochrany je tfeba se domahat v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem dle § 82 s. 1. s., ¢ast judikatury naopak vychazi z toho, Ze je namisté
zaloba dle § 65 a nasl. s. f. s.
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[24] O sporné otazce rozhodl rozsiteny senat rozsudkem ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 4 As 65/2018 - 85 (dost. na www.nssoud.cz). Zavéry, které Nejvyssi spravni soud
v uvedeném usneseni ucinil, je senat nyni ve véci rozhodujici vazan.

[25] V rozsudku, na jehoz podrobné odtvodnéni Nejvyssi spravai soud odkazuje, zdejsi
soud dospél k nasledujicimu zavéru: 1) Sporem z verejnopravni smlouvy, ktery resi spravni
organ ve sporném fizeni (§ 141 spravniho radu), je ispor o uzavieni verejnopravni
smlouvy. 2) Spor vznikly mezi pravnickou osobou a krajskym Gradem o uzavieni smlouvy
o poskytnuti dotace podle zakona ¢.306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym
skolam, predskolnim a skolskym zafizenim, je prislusné resit Ministerstvo skolstvi mladeze
a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu].

[26] Rozsiteny senat predné poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 21. 8. 2014,
¢. j. Konf 62/2012 - 49, Palais Royal, v némz se zabyval povahou uzavirané smlouvy; mimo
jiné zde uvedls,...jesté pred uzavienim smlouvy o poskytnuti (zvyseni) dotace jsou povinnosti
prijemce dotace v podstatné mive urceny zakonem ¢ 306/1999 Sb. a p¥i uzavirani smlouvy se jiz
na nich v zdsadé nic (podstatného) nemiize zménit. Poskytovatel dotace miiZe autoritationé
rozhodovat o podminkdch poskytnuti dotace, které jsou predmétem jedndni mezi nim
a prijemcem dotace. ZaleZ{ na prijemci dotace, zda tyto podminky akceptuje a smlonvu uzavre.
Pro poskytovdni dotace je tedy charakteristickd autoritativnost a jistd mira volnosti v uréovini
pravidel na strané poskytovatele dotace a dobrovolnost na strané jejiho prijemce. [...] Je totiz
lhostejné, zda dotace byla poskytnuta na zdkladé uzaviené smlouvy & o ni bylo rozhodnuto
individudlnim spravnim aktem (srov. ktomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21.7.2005, &. 2 Afs 58/2005 - 90, nebo rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 7. 2008,
G. 1Afs 8072008 - 104). Smlouva o poskytnuti (zvyseni) dotace je tedy smlouvou wupravujici
prava a povinnosti verejného prava. [...] Pro stanoveni, o jaky konkrétni typ verejnoprauvni
smlouvy sev daném pripadé jednd, je dale nutné urceni povaby smluvnich stran. ProtoZe
ustanoveni § 161 spravniho vddu hovori pouze o dohoddch mezi spravnim organem a osobou,
kterd by byla vicastnikem podle § 27 odst. 1 spravnibo 7ddu, kdyby probibalo ¥izeni podle casti
drubé, moblo by se zdat spornym, zda je Zalovand osobou, ktera by byla sicastnikem podle § 27
odst. 1 spravniho 7ddu, kdyZ zdkon nepocitd s Zadnym spravnim vizenim, které by bylo mozné
vést namisto uzavieni smlouvy o zvyseni dotace. [...] Zvlastni sendt s timto nazorem soublas,
nebot’ md za to, Ze skutecnost, Ze aktudlni pravni wprava s vedenim spravnibo 7izeni o téchto
pravech a povinnostech vyslovné nepocita, by neméla byt ditvodem pro vynéti takové smlouvy
zreZimu spravniho vddu (atim znemoznéni domdhat seveseni spori ztakovych smluv
postupem podle § 169 spravnibo 7adu). Ze vsech vyse uvedenych ditvodii Ize uzavrit, Ze smlowva
0 poskytnuti (zvyseni) dotace uzaviend podle zakona ¢ 306/1999 Sb. je verejnopravni smlonvou
- dvoustrannym pravnim sikonem, jenz ve smyslu § 159 odst. 1 spravnibo 7adu zaklida prava
a povinnosti v oblasti verejného prava. Soucasné zvldsini sendt sdili ndzor soudi vysloveny
v této véci, Ze se v daném pripadeé jednd o verenopravni smlouvu subordinacni ve smyslu § 161
spravnibo radu, nebot’ na strané jedné vystupuje subjekt vereiné spravy (krajsky #rad) a na strané
drubé adresat vereiné spravy (pravnickd osoba, viici niz vykon verejné spravy sméruje). [...] Lze
tedy uzaviit, Ze predmétny spor mezi Zalobcem a Zalovanou o zaplaceni Castky 711 007 K¢ je
sporem  z verejnopravni smlouvy, kjehoz 7teseni je povolin spravni organ, konkrétné
Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy [§ 169 odst. 1 pism. d) spravnibo vadu]. Zvlastni
senat tedy jednoznaéné kvalifikoval smlouvu podle zakona o dotacich pro soukromé Skoly
jako vefejnopravni smlouvu subordinac¢ni podle § 161 spravniho radu. Zdaraznil zejména
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myslenku, ze neni podstatné, zdasvedenim spravniho fizeni avydanim spravniho
rozhodnuti aktualni pravni Gprava (de lege lata) pocita; podstatné totiz je, zda se ji zakladaji
prava a povinnosti v oblasti verejného prava, a proto by o nich mohlo byt rozhodovano (de
lege ferenda) rozhodnutim v oblasti vefejné spravy. Ostatné zavér, zejsou smlouvy
o poskytnuti dotace vefejnopravnimi smlouvami subordina¢nimi, afuz jde o dotace
podle rozpoctovych pravidel nebo Gzemnich rozpoctovych pravidel ¢ijinych predpist,
zastava dlouhodobé i judikatura NSS (napfiklad rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, C. j. 2 Afs
173/2006 - 77, ktery dovodil existenci vetejnopravnich smluv ipted jejich vyslovaym
zakotvenim ve spravnim radu, nebo rozsudek ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 98/2013 - 22,
ktery pod rezim vefejnopravnich smluv podfadil smlouvu o poskytnuti dotace krajem
v dobé, kdy to nebylo vyslovné stanoveno v tizemnich rozpoctovych pravidlech).

[27] Rozsiteny senat ve shora citovaném rozhodnuti konstatoval, ze je nezbytné
poskytnout ochranu vefejnym subjektivnim pravim zajemce o uzavieni smlouvy, zejména
vtéch pripadech, kdy ma nauzavfeni vefejnopravni smlouvy narok, 1pokud
se podle obecné upravy rozhodnuti nevydava. Soucasné dodal, ze tato ochrana vSak nemusi
byt poskytnuta bezprostfedné v soudnim fizeni spravnim; muze byt totiz poskytnuta
vramci vefejné spravy samotné, ato v rizeni, které zohlednuje zvlastni povahu
verejnopravnich smluv [blize viz bod 81. cit rozhodnuti]. Zdaraznil, Zze rozhodnuti
ptislusného organu o sporu z vefejnopravni smlouvy je rozhodnutim prezkoumatelnym
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. ve spravnim soudnictvi (rozsudek NSS
ze dne 7. 11. 2013, ¢&. 5. 9 Afs 38/2013 - 53, Sb. INSS 2984/2014, Hlubokd nad Vitavou, nebo
rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 10 As 213/2014 - 187, bod 30). Soudni ochrana je
tedy i vtomto pripadé zachovana, pouze vsouladu se zasadou subsidiarity spravniho
soudnictvi nastupuje az poté, co je spor rozhodnut v ramci vefejné spravy.

[28]  Dle rozsireného senatu, ackoli pravni Uprava obsazena ve spravnim radu hovori
o sporech z verejnopravnich smluv, coz by naznalovalo, zejde vyluéné o spory zjiz
uzavrenych smluv, je treba tato ustanoveni vykladat Sifeji; k tomu odkazal na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, C. j. Konf 10/2015 - 11, a ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. Konf
9/2018 - 8, z nichz vyplyva, ze pojem sporu z verejnopravnich smluv je chapan Siroce,
zahrnuji se pod néj 1naroky vyplyvajici ze situace, ze vefejnopravni smlouva nebyla
uzavrena, avsak s ohledem na povahu a podstatu vztahu uzavrena byt mohla (viz blize bod
83, 84 usneseni rozsifeného senatu).

[29]  Rozditeny senat konstatoval, ze jiz zakonné zakotveni moznosti uzavteni
VA 4 4 v 4 4 . 4 /. / /.
verejnopravni smlouvy predpoklada vznik komplexniho souboru vzajemnych a navzajem
provazanych prav a povinnosti a z nich plynoucich narokd mezi témito subjekty. Tomuto
vymezeni plné odpovida jiz samotny kontrakta¢ni proces, ktery mize vyustit ve velké
mnozstvi situaci; stejné jako zvlastni senat hovotil o narocich z neuzaviené smlouvy, patii
mezi takto provazana prava a povinnosti jisté i ptripadny narok na uzavieni smlouvy,

v/ v Ve v ’ oo / / o 4 M v 4
pripadné na udinéni jinych tkont v ramci kontraktaéniho procesu.

[30] Podle zavéru rozsiteného senatu se tudiz o zadostech, které byly v nyni posuzované
véci predmétem rozhodovani stézovatele, nevede spravni ftizeni aneni vydavano
rozhodnuti; v bodé [110] usneseni rozsiteny senat konstatoval: ,Nemd-li byt spravnim
organem vitbec vyddvano spravni rozhodnuti, pak spravni organ nemd pravomoc rozhodnuti
vydat, bez obledu nato, Ze md pravomoc svéci naloZit jinak. S pravomocnym spravnim
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rozhodnutim se poji vyznamné icinky, jako je napriklad zavaznost pro icastniky a pro vsechny
spravni organy, pripadné ipro dalsi osoby (§ 73 spravnibo vadu). Bylo by proto vrozporu
s prdvni jistotou, pokud by bylo takové ,rozhodnuti“ jen prostiednictvim vykladu povaZovino
za neformalni sikon spravnibo organu. Nedostatek pravomoci je judikaturou rozsireného sendtu
povazovdn za divod nicotnosti rozhodnuti spravnibo organu (viz napriklad usneseni ze dne
23. 10. 2007, ¢ j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 13. 5. 2008,
&. 8 Afs 78/2006 - 74, & 1629,/2008 Sh. NSS).

[31] Pokud je nicotné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nicotné je
i rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, které s nim tvoti jeden celek. Jak k tomu
uvedl rozsiteny senat v rozsudku C. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ,je totiz nutno vychdzet z premisy,
Ze nicotny akt, jako akt nenapravitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistujici, nelze ménit,
a proto je nicotnosti automaticky stizeno irozhodnuti o odvolani ¢inapr. o rozkladu, které
navazuje na nicotné rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné.“ Podle ustalené judikatury
NSS jsou také rozhodnuti o odvolani tam, kde odvolani nepfichazi v Gvahu, a neni k nim
tedy pfislusny zadny spravni organ, povazovana zanicotna. (rozsudky INSS ze dne
30.10. 2003, ¢.j. 5 A 153/2002 - 33, ¢.273/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2009, ¢. j. 3 As
1/2009-171, ¢ 2475/2012Sb.  NSS, nebo rozsudek ze dne 7.6.2017,
¢.j. 6 Afs 274/2016 - 8, Tukovy primysl).

[32] K nicotnosti spravniho rozhodnuti je Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet
i bez navrhu. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal nicotnost rozhodnuti
krajského Uradu, potazmo nicotnost rozhodnuti vydanych stézovatelem, nemohl se
zabyvat v kasa¢ni stiznosti namitanymi vadami rozsudku krajského soudu. Jiz krajsky soud
mél totiz prohlasit nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f.s.) anezabyvat se namitkami
\4 o b4 Vv v v 4 v oV / . / 4

zalobcu, nebot predmétem vécného prezkumu nemuze byt nicotné rozhodnuti.

[33] Nejvyssi spravai soud v intencich zavért rozsireného senatu shledal rozsudek
krajského soudu nezakonnym, nebot krajsky soud mél v souladu s §76 odst.2 s.f.s.
prohlasit nicotnost napadenych rozhodnuti stézovatele, jakoz i krajského Gradu. S ohledem

4 v . vv/ 4 4 M v 4 . /
na tyto zavéry rozhodl Nejvyssi spravni soud nejen o zruseni rozsudku krajského soudu,
ale vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) vespojeni s§76 odst.2 a§78 odst.3 s.f.s.
1 0 nicotnosti rozhodnuti stézovatele a krajského Gradu. Ackoliv § 78 odst. 3 s. t. s. hovori
o moznosti zruSeni rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, pokud je zruseno
rozhodnuti vyss$itho stupné, uvedené ustanoveni se musi z povahy véci pouzit tim spise
na nicotnost rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, nebot jde o nejzavaznéjsi vadu
rozhodnuti. Je tak na misté, aby ohledné takového rozhodnuti byla deklarovana jeho
. 1V oV M /4 v 4 \4 4 M 4 4 4

nicotnost co nejdrive. Muze-li soud u méné zavazné vady odstranit rozhodnuti spravniho
orginu niz$tho stupné, tim spie ma pravomoc deklarovat inicotnost rozhodnuti
spravniho organu niz$tho stupné u nejtézsich vad.

[34] Vzhledem k tomu, ze byla prohlasena za nicotna rozhodnuti stézovatele 1 krajského
Grfadu, véc se dostala do stavu, ze krajsky tfad dosud s zalobci neuzaviel smlouvu,
ani je nevyrozumél o tom, zjakych divodi snimi smlouvu neuzavte. Jestlize setrva
na tom, ze s nimi nechce uzavfit smlouvu, pak je bud’ vyrozumi o tom, ze s nimi smlouvu
neuzavfe, nebo ptipadné provede konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravniho
W4 4 v/ v 4 . 4 v . Vo 4 4

radu. V takovém pripadé budou zalobci opravnéni vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy.
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Pfi dalsim postupu jim nemuze jit jakkoliv k (jymé, ze doposud procesné postupovali
v navaznosti na postup spravnich organt.

[35] Nejvyssi spravai soud pouze obiter dictum povazuje za nutné upozornit, ze i kdyby
zde neexistovalo rozhodnuti rozsireného senatu, dle kterého nemutze napadeny rozsudek
bez dalsiho obstat, musel by jej zrusit z davodu neprezkoumatelnosti. Krajsky soud ulozil
4 4 4 o Ve / /v (e 4 . ’
spravnim organum, aby za vyuziti (blize nespecifikované) analogie zdkona rozhodly o
poskytnuti dotaci na pomérnou cast $kolntho roku 2018/2019; uvedl, ze za tim Gcelem
budou muset nalézt vhodnou pravni Gpravu, jejiz priméfenou aplikaci v nyni
posuzovanych vécech bude mozné dosahnout tohoto cile. Ve vztahu k tfetim zadostem
/ v M M / v 4 4 4 7o 4
podanym zalobci krajsky soud konstatoval, ze pokud spravni organy vyhovi jejich prvnim
zadostem, bude podminka stanovena v § 5 odst. 3 pism. a) zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam splnéna. Pfi splnéni dalsich zakonnych podminek pak bude dle nazoru
krajského soudu namisté vyhovét 1 témto (tretim) zadostem. Krajsky soud tedy na jednu
stranu de facto ucinil jakysi zavér o véasném podani zadosti (a vyhovéni zadosti o zvyseni
dotace), a to jesté pred tim, nez vubec byla nalezena néjaka konkrétni pravidla dopadajici
na véc tak, aby mohla byt véasnost zadosti konstatovana, aniz by vsak soucasné alespon
naznacil, v jakych pravnich predpisech ma zalovany tato pravidla hledat. Krajsky soud tak
vyslal stézovateli zcela neuréity a nesrozumitelny pokyn, jimz jej zavazal. Rozsudek,
z néhoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravanim nazorem je spravni organ po zruseni
4 4 4 /4 M 4 v/ v/ 4 M v /

svého rozhodnuti vazan a jak mav dalsim radi postupovat, je neprezkoumatelny (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢. . 3 Ads 80/2009 - 132).

[36] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromeé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé
a naklady rizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek asoud rozhodne
o jejich néhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. Uspéch ve véci se posuzuje
dle vysledku tizeni pred spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti spravnich organda.

[37] Stézovatel, ktery nebyl ve véci Gspésny, je dle § 60 odst. 1 s. f. s. povinen nahradit
zalobcim naklady fizeni pred soudem. Naklady fizeni za zalobu a kasalni stiznost jsou
tvofeny odménou a nahradou vydajti pravniho zastoupeni.

[38] Nahradu nakladd tizeni pred krajskym soudem ¢ini zaplacené soudni poplatky ve
vysi 2 x 3000 K¢, zalobci byli v fizeni pred krajskym soudem zastoupeni advokatem; nalezi
jim nahrada nakladd pravni sluzby za 4 dkony po 3100 K¢ (2 x prevzeti a priprava
zastoupeni, 2 x podani zaloby (fizeni o samostatné podanych zalobach bylo nasledné
usnesenim krajského soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 31 Af 32/2019 - 68, spojeno - pozn.
NSS) a za 2 tkony po 2480 K¢ (G¢ast na spolecném jednani pred soudem), véetné pausalni
nahrady hotovych vydaja 6 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g),
§ 12 odst. 4 a § 13 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] - celkem
19 160 K¢; protoze zastupce zalobct je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
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fizeni o Castku odpovidajici dani; celkem cini nahrada nakladu fizeni pred krajskym
soudem 29 183 K¢.

[39] V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ptiznal soud zalobcim naklady ve vysi
odmény advokata, ktera cini 3.100 K¢ za jeden ukon pravnisluzby - spocivajici
ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)] a rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za Gkon pravni sluzby dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeéna advokata ¢ini 3400 K¢, resp. 4114 K¢ vé. DPH. Soud
nepriznal advokatovi pozadovany ukon - prevzeti zastoupeni, nebot uvedeny tkon byl jiz
jednou ptiznan v fizeni pred krajskym soudem.

[40]  Stézovatel je povinen zaplatit zalobcim k rukam jejich zastupce nahradu naklada
fizeni v celkové vysi 33 297 K¢, a to do 30 dnua od pravai moci tohoto rozsudku. Pokud
naklady fizeni pred krajskym soudem jiz byly stézovatelem uhrazeny, zapocte se tato

Castka na celkovou vy$i nahrady nakladd.

Pouceni: Protitoutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. brezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



