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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptredsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) Ing.
David Janosik, insolvenéni spravce spolecnosti SLOT Group, a.s., se sidlem Godarova trida
1105/36, Hradec Kralové, b) SLOT Group, a.s., v Gpadku, se sidlem Jachymovska 142,
Karlovy Vary, zast. Ing. Davidem Janosikem, se sidlem Godarova tfida 1105/36,
Hradec Kralové, c) CEC Prahaas., se sidlem Tlumalovska 1237/32, Praha, zast.
Mgr. Pavlem Leta¢kem, advokitem se sidlem Safaiikova 785/1, Praha, proti alovanému:
Celni ti¥ad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nam. Svatopluka Cecha 547/8, Ostrava,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné ¢) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5.
2021, ¢. 5. 22 Af 35/2020 - 76,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd tizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné c) (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni vyroka
II. a III. v zahlavi oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) vyrokem I. spojil fizeni o zalobach ve vécech sp. zn.: 22 Af 35/2020, 22 Af 36/2020,
22 Af37/2020 a 22 Af 38/2020 s tim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 22 Af 35/2020,
vyrokem II. zaloby zamitl a vyrokem III. rozhodl, ze zadny z GCastnikd fizeni nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zamitnuté zaloby smérovaly proti rozhodnutim reditele
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zalovaného ze dne 17. 3. 2020, sp. zn. 48538-19/2020-570000-61, ze dne 16. 3. 2020, sp. zn.
44705-20/2020-570000-61, ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44710-21/2020-570000-61, a ze dne 16.
3. 2020, sp. zn. 44725-18/2020-570000-61; témito rozhodnutimi teditel zalovaného zamitl
namitky zalobca a) a b) proti opatfenim o zadrzeni véci uinénym zalovanym podle § 121
odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o hazardnich hrach®), kterymi v provozovnach zalobce b) oznadenych jako ,Sport
Bar Lucky®, ,Herna Drink“, ,STAR ARENA“ a ,Herna Bar“ zadrzel technicka zafizeni a
financni hotovost nachazejici se v jednotlivych provozovnach, které slouzily ¢i souvisely
s provozovanim hazardni hry na zakladé prislusného povoleni udéleného zalobci b).

[2]  Zalobce a) je insolvenéni spravcem Zalobkyné b). Upadek Zalobkyné b) byl zjistén
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 8. 2019, ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-A-14.
Usnesenim téhoz soudu ze dne 29. 11. 2019, ¢. j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31, byl na
majetek zalobkyné b) prohlasen konkurz. Stézovatelka nabyla na zakladé smlouvy o
prodeji zavodu z majetkové podstaty ze dne 20. 2. 2020 [uzaviené mezi zalobcem a) jako
prodavajicim a stézovatelkou jako kupujicim v ramci insolvenc¢niho fizeni] s Gcinnosti od
1. 4. 2020 obchodni zavod zalobkyné b), v¢. zadrzenych technickych hernich zafizeni.

[3]  Zalovany provedl ve dnech 11. 2. 2020 a 15. 2. 2020 kontroly ve vyse uvedenych
provozovnach zalobkyné b). Pri kontrole vzniklo davodné podezteni, ze zalobkyné b)
M i 4 4 v/ 4 4 4 4 b
provozuje technicka herni zatizeni v rozporu se zakonem o hazardnich hrach, nebot
v V. / ’ / ’ . ’ .. . ,
predlozila povoleni, ktera neodpovidala povolenim evidovanym Ministerstvem financi.
Zalovany proto zadrzel technicka herni zatizeni, o Cemz nasledné sepsal Uredni zaznam.
Proti opatfenim o zadrzeni véci podali zalobci a) a b) namitky, které feditel zalovaného
v / i 4 i 4 o v 4 v 4
zalobou napadenymi rozhodnutimi zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze povoleni k
provozovani dotlenych technickych hernich zafizeni bylo puvodné vydano spolecnosti
MASOX a.s., ktera pozdéji svij obchodni zavod prevedla na zalobkyni b). V souladu se
zavedenou spravni praxi vydalo Ministerstvo financi rozhodnuti o zméné puvodnich
povoleni (dale jen ,zménové rozhodnuti“), na jehoz zakladé se drzitelem povoleni k
provozovani technickych hernich zafizeni stala zalobkyné b). Kopie zménového
rozhodnuti, které zalobkyné b) pri kontrole predlozila, vsak neodpovidala rozhodnuti,
které evidovalo Ministerstvo financi. Z téchto rozdild dovodil zalovany dtvodné
Vv 4 \4 \4 v . . 4 4 v/ 4 v/ v /4 4
podezreni, ze zalobkyné b) provozuje technicka herni zafizeni bez pfislusného povolent,
resp. v rozporu se zakonem o hazardnich krach.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[4]  Stézovatelka a zalobci a) a b) brojili proti rozhodnutim feditele zalovaného
zalobami u krajského soudu. Namitali zejména, ze rozpor mezi rozhodnutimi
v \4 / * Vv 4 4 . . / . . M . 4 /4
predlozenymi zalobkyni b) a rozhodnutimi evidovanymi Ministerstvem financi v systému
Statnitho dozoru nad sazkami aloteriemi (dale jen ,SDSL*), nemtze byt dostate¢nou
vstupni indicii pro zalozeni divodnych pochybnosti podle § 121 odst. 1 zikona o

hazardnich hrach.
IL. a. Proni rozsudky krajského soudu

[5] Krajsky soud vSechna napadena rozhodnuti i opatfeni o zadrzeni véci rozsudky ze
dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 35/2020 - 40, ¢. j. 22 Af 36/2020 - 39, ¢. j. 22 Af 37/2020 - 40,
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a 22 Af 38/2020 - 40, zrusil a véci vratil zalovanému k dal$im tizeni podle § 78 odst. 1, 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[6] V odiavodnénich rozsudkt krajsky soud v rekapitulacni casti poznamenal, ze
\4 / . . ’ . . 4 . Ve v/ . 4 ’
zalovany listinné 1 elektronické verze spisu vytvoril pouze na zadost krajskeho soudu. Dale
uvedl, Ze zalovany zasahl zcela zasadné do vlastnickych prav zalobct za situace, kdy mél k
dispozici dvé verze zménovych rozhodnuti. Aniz by popsal jakékoli dalsi pro véc
podstatné okolnosti, automaticky ptijal jako spravnou verzi predlozenou Ministerstvem
financi. Ze samotné existence dvou verzi zménového rozhodnuti podle nazoru krajského
soudu nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné b) pravdépodobné nedisponuje
opravnénim k provozovani technickych hernich zarizeni, resp. provozuje tato herni
zatizeni v rozporu se zakonem o hazardnich hrach. Nebylo vabec vysvétleno, zda rozdily
mezi dvéma verzemi zménového rozhodnuti byly zpusobeny administrativnim
pochybenim spravniho organu, nebo zda jsou ,ve hfe“ okolnosti jiné, které by mohly
svédéit napt. o padélani zménového rozhodnuti. Pfi dvahach o duvodnosti podezteni
. 4 v \4 7 . 4 vV Vv / o Ve . . /.
je namisté zvazovat také intenzitu pochybnosti, coz zalovany vibec neuéinil. Krajsky soud
v \4 4 4 . 4 . \4 . .. v 4 /7 7 v ’ .
proto uzaviel, ze rozhodnuti o namitkach, jakoz i jim predchazejici opatteni jsou
nezakonna.

[7]  Proti témto rozsudkim brojil Zalovany kasaénimi stiznostmi. Rozsudky ze dne
19.2.2021, ¢ j. 5 As 264/2020 - 41, ze dne 1. 2. 2021, C. j. 5 As 263/2020 - 44, ze dne
28.1.2021, ¢. 5. 4 As 263/2020 - 60, a ze dne 6. 1. 2021, C. j. 6 As 247/2020 - 44, Nejvyssi
spravni soud napadené rozsudky zrusil a véci vratil krajskému soudu k dalsim fizenim. Ve
vSech vécech zavazal krajsky soud stejnym pravnim nazorem, ze odlisnost rozhodnuti
evidovanych Ministerstvem financi vsystému SDSL a rozhodnuti pfedlozenych
provozovatelem technickych hernich zatizeni [zalobkyni b)] pfi kontrole predstavovala
dostatecnou a konkrétni vstupni indicii pro vznik divodného podezfeni ve smyslu § 121
odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Po spravnim organu totiz nelze pozadovat, aby
provadél slozité dokazovani ¢i sbiral dalsi podklady pro potvrzeni svého podezteni.
Samotna existence dvou rozdilnych znéni zménovych rozhodnuti tak mohla skytat
dostatecny skutkovy zaklad pro divodné podezfeni, ze k poruseni zakona o hazardnich
hrach doslo. V podrobnostech odkazal zdejsi soud na sviy dfivéjsi rozsudek tykajici se
v zasadé totozné véci ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 9 As 191/2020 - 76, v némz mj. konstatoval,
ze minimalné zménova rozhodnuti a ptvodni rozhodnuti musel mit zalovany k dispozici
jiz v prubéhu kontroly, jelikoz pravé z nich zjistil nesoulad predlozenych zménovych
rozhodnuti se zménovymi rozhodnutimi evidovanymi v systému SDSL a z puvodnich
rozhodnuti zase zjistil, ktera technicka herni zatizeni ma v provozovné zadrzet

IL. b. Prezkoumdvany rozsudek krajského soudu

[8]  Stézovatelka se k rozsudkim Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfila podanimi
adresovanym krajskému soudu, v némz polemizovala se zavéry Nejvyssitho spravniho
soudu a poukazovala na to, ze v posuzovanych vécech spravni organ vibec nevedl spravni
spis. Krajsky soud nasledné v téchto vécech rozhodl znova. V zahlavi citovanym
rozsudkem rizeni vedena pod sp. zn.: 22 Af 35/2020, 22 Af 36/2020, 22 Af 37/2020 a 22 Af
38/2020 spojil s tim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 22 Af 35/2020 a zaroven vsechny
Ctyfi zaloby zamitl. Ve svétle zavazného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospél
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k zavéru, ze odlisnost rozhodnuti evidovanych Ministerstvem financi v systému SDSL a
rozhodnuti pfedlozenych provozovatelem technickych hernich zatizeni [zalobcem b)]
Ve v . v ’ ’ ;. . .. . ° ’
pti kontrole predstavuje dostate¢nou a konkrétni vstupni indicii pro vznik ddvodného
podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. K polemice s nazorem

Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dan krajskému soudu zadny prostor.

II1. Kasaéni stiznost

[9]  Stézovatelka rozsudek krajského soudu napadla kasacni stiznosti, v niz navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil vyroky II. (o zamitnuti zalob) a III. (o nahradé naklada tizeni)

4 i /4 4 4 4 Ve vV 4
napadeného rozsudku 1 napadend spravni rozhodnuti a pfiznal stéZzovatelce nahradu
nakladu rizeni.

[10] Podle stézovatelky se nyni projednavana véc zcela zasadnim zpisobem lisi od
zdanlivé obdobnych pripadid vedenych u Nejvyssiho spravniho spisu mezi zalovanym a
stézovatelkou (napf. ve véci vyse citovaného rozsudku ¢. j. 9 As 191/2020 - 76). V nyni
4 v . vV Vv / v 4 4 v 4 v 4 Vv o M v /4 4
posuzované véci totiz zalovany v dobé vydani opatfeni o zadrzeni véci ani v dobé vydani
rozhodnuti feditele zalovaného vibec nevedl spravni spis, jak sam uvedl v fizeni o zalobé a
jak vyplyva z napadeného rozsudku. Tim padem nemohla byt vjeho spravnich spisech
zalozena zadna konkrétni a dostate¢na vstupni indicie o poruseni zakona o hazardnich
hrach, a tedy ani nemohlo byt zalozeno divodné podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach. Divodné podezfeni je pfitom potreba posuzovat k okamziku prijeti
v v / v 4 Vv . v / v v 4 4 4
predmétnych opatreni. Podle stézovatelky je zfejmé, ze zménové rozhodnuti vedené
vsysttmu SDSL, které mélo byt odlisné od zménového rozhodnuti predlozeného
zalobkyni b), mél zalovany ziskat teprve po vydani predmétnych opatfeni a do spisu byla
tato indicie zalozena teprve po zahajeni fizeni o zalobé. Stézovatelka téz zpochybnila
duvéryhodnost a presnost systému SDSL, z néhoz zalovany vychazel.

[11]  Stézovatelka dale namitala, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny,
protoze se nevyporadal s jejimi stézejnimi zalobnimi body, ze zalovany do fizeni o zalobé
vubec nevedl spravni spis, veskeré vstupni indicie obdrzel a do spravniho spisu zalozil az
dlouhou dobu povydani napadenych opatteni a dotéené podklady vychazely
z nespolehlivého informaéniho zdroje - systému SDSL.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Uvedl, ze spravni spis byl veden v elektronické podobé, pricemz na
vyzvu krajského soudu byla vytvorena listinna kopie a pro lepsi pfehlednost byla soudu
zaslana téz kopie elektronické verze spisu bez autorizované konverze - proto zalovany téz
soudu sdélil, ze predlozenou kopii spisu neni nutno vracet. Stézovatel¢ino tvrzeni, ze nebyl
veden spravni spis, vychazi pouze z nepochopenti této situace. Véc se tedy nelisi od jinych
v/ o . /. / Vv 4 o v/ 4 / . VVv/ 4 4
pripadu stejnych Gcastnikl fizeni vedenych Nejvyssim spravnim soudem, a v souladu
. . v / / ’ S /7 .V v
s principem predvidatelnosti soudniho rozhodovani je tak namisté rozhodnout ve prospéch
zalovaného.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, stézovatel je fadné zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost (zCasti) pripustna - a to presto, ze jiz jednou
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v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasalni stiznost nepripustna

proti rozhodnutl, ,jimzZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
v/ ’ ’ 7 ’ ’ . vV /] ’ 7 «

neridil zavaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravnibo soudu®.

[14]  Moznost stézovatelky napadnout nové rozhodnuti krajského soudu byla omezena
citovanym ustanovenim, k jehoz aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve svém nalezu
ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, ¢. 119/37 SbNU 519, poukazal na to, Ze je jim
eV _V . VvVv/ 4 4 / v / A 4
zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svlyj pravni nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto
pravnim nazorem ridil. V nyni posuzované véci stézovatelka namita neprezkoumatelnost
’ ° v . ’, v/ v R .
napadeného rozsudku z davodu, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi jejimi namitkami.
V predchozich fizenich podal kasa¢ni stiznosti zalovany a vyporadani veskerych zalobnich
namitek stézovatelky tak ani nepfichazelo v ivahu. V této Casti je tedy kasaéni stiznost
pripustna.

[15] Naopak nepripustna je kasacni stiznost v Casti, ve které stézovatelka ve své podstaté
broji proti zavéram Nejvyssiho spravniho soudu uéinénym v predchozim fizeni. Poda-li
totiz kasacni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, je ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. pouzitelné zejména v pripadé, kdy tento Ucastnik broji proti zavérum krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho
soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2011, ¢.j.6 As 1/2011- 139, anebo usneseni Ustavniho
soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. IL. US 2240/13). Nejvy$¥{ spravni soud zavazal krajsky soud
jasnym pravnim nazorem, ze zalovany mél dostatecné indicie pro zalozeni dtvodnych
pochybnosti o dodrzovani zakona o hazardnich hrach ve smyslu § 121 odst. 1 tohoto
zakona, a to jiz v dobé prijeti predmétnych opatfeni (k tomu srov. téz vyse citovany
rozsudek ¢ j. 9 As 191/2020 - 76, bod [21]; na toto rozhodnuti ostatné odkazovaly
i predchozi rozsudky zdejstho soudu vydané v posuzované véci). Timto pravnim nazorem
se krajsky soud fidil a ani Nejvyssi spravni soud jej nemuze v nynéjsim rizeni zménit - jak
totiz uvedl zdej$i soud v usneseni ze dne 5.2.2013, ¢.j.8 Afs47/2012- 39: ,Institut
nepripustnosti opakovanych kasacnich stiznosti vylucuje, aby Nejuvyssi spravni soud k nové
kasacni stiznosti v téZe véci sam revidoval svij pivodni zdvazny pravni nazor. Zrusi-li totiz
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem wvdzdn
nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.), ale také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li
za jinak nezménénych pomérii v téZe véci. Tim je zarucen poZadavek legitimnibo ocekdvini
a predvidatelnosti  soudniho rozhodovini (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs 59/2007 - 56).“ Vzhledem k tomu, ze vysloveny
pravni nazor jiz revizi ze strany zdejstho soudu nemuze byt podroben, je evidentni, ze dilci
argumenty stézovatelky spocivajici predevsim ve zpochybnéni duvéryhodnosti systému
SDSL a existence vstupnich indicii zakladajicich dtvodné podezieni zalovaného v dobé
prijeti opatfeni o zadrzeni véci nemohou obstat.

[16] Za popsaného stavu neni na misté kasacni stiznost odmitnout, nebot zdlasti
v/ J eV v v . vv/ 4 4 oV /
pristupna je. Jak jiz vSak bylo naznaceno, Nejvyssi spravni soud se muze zabyvat pouze
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou stézovatelka nemohla vznést
v 4 v/ 4 v/ v / VvV /
v predchozim fizeni a kterou se zdejsi soud v rozsahu vytyceném stézovatelkou nezabyval.
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Nejvyssi spravai soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v uvedeném
rozsahu, ovéril pritom, zda tento rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Otazkou neprezkoumatelnosti se ve své judikature Nejvyssi spravni soud jiz
mnohokrat zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena budto nedostatkem
divodl, o které jerozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jsou-li rozhodné dtvody opreny o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo
pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Ucastnika fizeni - zpravidla zalobce (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. . 4 Azs 27/2004 - 74, ¢. 116/2004 Sb. NSS).
Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jake véci bylo rozhodovano
¢1 jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost je vsak treba
vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem - jedna se o jednu z nejzavaznéjsich vad
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pfipadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp.
pro¢ povazoval vznesené namitky za nedavodne.

[19] V nyni posuzované véci stézovatelka namita, ze se krajsky soud nevyporadal jeji
namitky, ze (1) zalovany do fizeni o zalobé vibec nevedl spravni spis, (i1) veskeré vstupni
indicie obdrzel az dlouhou dobu po vydani opatfeni o zadrzeni véci a (iii) dotéené
podklady vychazely z nespolehlivého informaéniho zdroje, coz je podle jejtho nazoru
divodem ke zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Co se tyce
otazek (i1) a (iil), je zcela zfejmé, ze tyto namitky nemohou obstat v kontextu zavazného
pravniho nazoru vyrceného Nejvyssim spravnim soudem v predchozim fizeni a prevzatého
krajskym soudem v prezkoumavaném rozsudku. Mél-li Nejvyssi spravni soud za to, ze
byly zalozeny dostate¢né pochybnosti na zakladé podklada, které mél zalovany k dispozici
v dobé vydani predmétnych opatfeni, nema smysl dale polemizovat o spolehlivosti
systému SDSL nebo o dobé, kdy zalovany ziskal pottebné podklady. Krajsky soud na tyto
otazky ani nemusel vyslovné reagovat, nebot prejal uceleny pravni nazor zdejstho soudu,
v jehoz kontextu tyto diléi argumenty nemohou obstat.

[20] Ponékud odlisna situace je u stézovateléiny namitky, ze zalovany vibec nevedl
spravni spis — jedna se totiz o tvrzeni zavazné vady spravniho fizeni, pro kterou mél
krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [kasaéni dvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. .

4 M . vVv/ 4 4 v 4 v/ 4 / b4
s.]; takovou namitkou se Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni nezabyval, nebot
predmétem prezkumu bylo namitané nespravné posouzeni rozhodné pravni otazky ze
strany krajského soudu [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Pfi posuzovani

/7 . ’ ’ ’ . . / /7 4 4 4 4

namitky nevedeni spravniho spisu by tak krajsky soud nebyl vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu. Krajsky soud se vs$ak v tomto ohledu nijak nevyjadril.



5 As 158/2021 - 39
pokracovani

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento zalobni bod nebyl obsazen v zadné
\4 / . ’ 4 \4 \4 / o ’ ’ .
z zalob podanych ke krajskému soudu. Tvrzeni, ze zalovany vibec nevedl spravni spis,
VvV 4 v . 4 Vv 4 v 7/ /v / \4 /
stézovatelka poprvé predstavila ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem podanych zalovanym,
a to vreakci na rekapitulacni cast napadenych rozsudkd, znichz vyplyvalo tvrzeni
zalovaného, ze ,listinné i elektronické verze spisu vytvoril pouze na Zidost krajského soudu.
V fizeni o zalobach stézovatelka uvedla zalobni bod ohledné absence vedeni spisu poprvé
az v podanich ze dne 24. 3. 2021 (zaslanych v tyz den krajskému soudu ve vztahu ke vsem
zalobam), tedy teprve poté, co puvodni rozsudky krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni

v e ) . . , v/ v/ ’
soud a véci vratil krajskému soudu k dalsim tizenim.

[22] Podle § 71 odst. 2 véty treti s. . s. plati: ,Rozs17it Zalobu na dosud nenapadené vyroky
rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body [zalobce] miiZe jen ve Ibiité pro poddani Zaloby.”
Lhuta pro podani zaloby ¢ini 2 mésice od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 1 s.
f. s.). Napadena rozhodnuti o namitkach byla dorucena ve dnech 16. 3. 2020 a 18. 3. 2020.
Je tak zfejmeé, ze pokud stézovatelka uplatnila novy zalobni bod ohledné absence vedeni
spisu teprve dne 24. 3. 2021, ucinila tak po uplynuti lhity pro podani zaloby. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze se stézovatelka dozvédéla o indiciich nasvédcujicich nevedeni
spisu teprve z rozsudku krajského soudu - nic ji nebranilo nahlizet do spisu jiz pred
podanim zaloby, ¢imz by ptipadnou neexistenci spisu zajisté zjistila.

[23] DPrestoze byl zalobni bod uplatnén opozdéné, mél krajsky soud vysvétlit, proc se jim
vécné nezabyval. Pouha skutecnost, ze tak neudinil, vSak neni davodem pro zruseni jeho
rozsudku. Jak zdejsi soud dovodil v rozsudku ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 6 Afs 283/2018 - 39:
LJestlize miize Nejvyssi spravni soud sam shledat opoZdénost Zaloby a na zikladé toho ji jako
celek odmitnout [§ 110 odst. 1 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b)s. 7. s.], pak neni divod, aby
vracel véc krajskému soudu k doplnéni odivodnéni v pripadé, kdy se jedna o jednotlivy
opozdéné uplatnény Zalobni bod (§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Nejvyssi spravni soud miizZe v takovém
pripadé doplnit odivodnéni rozhodnuti krajského soudu a sam vysvétlit, proc¢ byl podle jeho
nazoru Zalobni bod wuplatnén opoZdéné a nebylo tieba jej vécné wvyporddat.” Nutno
podotknout, ze Ustavni soud tento p¥stup neshledal protidstavnim (srov. usneseni ze dne
20. 8. 2019, sp. zn. IV. US 853/19, & ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. IV. US 913/19). Jak tedy jiz
Nejvyssi spravai soud vysvétlil, zalobni bod byl uplatnén opozdéné, a krajsky soud se jim
proto nemusel vécné zabyvat - timto zdej$i soud ziroven dopliuje oduvodnéni
napadeného rozsudku.

[24]  Jako obiter dictum Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelka exponuje vyznam
jediné z kontextu vytrzené véty uvedené v rekapitulaéni casti (prvnich) rozsudkt krajského
A% / 4 v v / 4 4 M v / v i

soudu, z niz ale nevyplyva, ze zalovany spravni spis nevedl. Jak zalovany vysvétlil, vedl
spravni spis v elektronické podobé a krajskému soudu pouze sdéloval, ze predkladana
kopie je vytvorena pouze pro Ulely rizeni o zalobé, a neni ji tedy tfeba vracet - tomu
odpovida i text vyjadreni k jednotlivym zalobam, v nichz zalovany uvadi: ,, Pledmétnon
kopii spisu [...] prikladame dle Zadosti v listinné podobé a soucasné v elektronické podobé na
nosici dat [...] Listinnd i elektronicka verze spisu byla vytvorena pouze na Vasi Zddost - z tobo
diivodu neni potreba je ndsledné vracet.“ O tom, ze spravni organ skute¢né vedl spravni spis
Vv v 4 4 v v v/ ° 4 4 v / 4 4

jiz pred podanim zaloby, svéddi i data uvedena na pisemnostech zalozenych ve spravnich
spisech, ktera predchazeji dobé, kdy krajsky soud fizeni o zalobé vedl; Nejvyssi spravni
soud nema duvod se domnivat, ze by zalovany tyto pisemnosti vedl, aniz by zalozil
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v/ v / 4 4 i A / v 4 4 v .. / /
ptislusné spravni spisy. Je tedy zfejmé, ze se nyni posuzovana véc od jinych obdobnych

v/ o / 4 M vV v / v/ M v/
ptipadt vedenych u zdejsitho soudu mezi stézovatelkou a zalovanym nelisi, jak se snazi
sugerovat stézovatelka.

[25] Pro Uplnost téz Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud neminila stézovatelka
ucinit z absence vedeni spravniho spisu samostatny zalobni bod, ale hodlala tak jen rozsifit
vCas uplatnénou namitku nespravného pravaniho posouzeni existence duvodnych
pochybnosti o dodrzovani zakona o hazardnich hrach (posilenim argumentu, ze zalovany
tyto divodné pochybnosti nemohl mit, resp. k jejich zalozeni nemohl mit podklady), ani
/ v/ v 4 Vv o i v i M M v o /
v takovém pripadé by se na posouzeni véci nic nezménilo. Existenci téchto divodnych
4 *V M vv/ 4 4 eV i v v A Ve v 4
pochybnosti totiz Nejvyssi spravai soud jiz posoudil a zfetelné se vyjadril v predchozim
fizeni; od sveho zavazného pravniho nazoru se vSak ani v kontextu novych tvrzeni
stézovatelky nemuze odchylit.

V. Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla uspésna, a nema
/ / / o v/ ’ g / . v . / /

tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

4 o V/ 4 v _ 7 /v i v/ v . vVv/ /4 4 4 4 o V/ 4

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravai soud nahradu naklada fizeni
Ve v M v/ 4 V4 % M v/ 4 4

nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 4. brezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



