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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci navrhovatele:
JUDx. P. 8., proti odpiirkyni: Rada hlavnfho mésta Prahy, se sidlem Maridnské namésti
2/2, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 8. 2019, ¢. 5. 10 A 133/2019 - 10,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Odpurkyni se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

1L
Priibéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznost navrhovatele smétuje proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 8. 2019, ¢. . 10 A 133/2019 - 10, jimz byl odmitnut jeho navrh na zrudeni usneseni
Rady hl. m. Prahy ze dne 1. 4. 2019, ¢. 542, kterym byla zménéna pravidla pro zvyhodnéni
vozidel na elektricky a hybridni pohon v zénach placeného stani na izemi hl. m. Prahy,
jez byla ptijata usnesenim Rady hl. m. Prahy ze dne 17. 4. 2018, ¢. 803, ve znéni usneseni
Rady hl. m. Prahy ze dne 2. 10. 2018, ¢. 2550.

[2] Dle pravidel pfed vydanim napadeného usneseni méli vlastnici hybridnich a
elektrickych vozidel volné parkovaci opravnéni v zonach placeného stani na Gzemi hl. m.
Prahy. Napadenym usnesenim doslo k zzeni zvyhodnéni vozidel na elektricky a hybridni
pohon v zénach placeného stani tak, ze se do budoucna bude vztahovat jen na vlastniky
vozidel splnyjicich podminky pro ptidéleni registraéni znacky elektrického vozidla podle §
7b zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z
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provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich®).

[3]  Navrhovatel oznadil napadené usneseni odpurkyné za opatreni obecné povahy a
domahal se jeho zruseni navrhem podle § 101a a nasl. s. 1. s., jelikoz byl timto usnesenim
zkracen na svych pravech tim, ze si na zakladé legitimniho ocekavani vyvolaného
usnesenim odpurkyné ze dne 17.4.2018, ¢. 803, ve znéni usneseni odpurkyné ze dne
2.10.2018, ¢. 2550, ze mu bude poskytnuto bezplatné parkovaci opravnéni, poridil
hybridni automobil.

[4] Méstsky soud v napadeném usneseni dospél kzavéru, ze navrh trpi
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, jelikoz napadené usneseni odpurkyné
opatfenim obecné povahy neni. Podle méstského soudu doslo napadenym usnesenim
k nahrazeni pravidel pro zvyhodnéni vozidel s hybridnim pohonem v zonach placeného
stani, ktera odpurkyné prijala dne 17. 4. 2018 usnesenim ¢. 803. Tato pravidla doplnuji
cenik parkovacich opravnéni a karet v zonach placeného stani, jehoz aktualni verze byla
schvalena usnesenim odpurkyné ze dne 18.7. 2017, ¢. 1709 (dale téz ,cenik®), a jsou tedy
materialné jeho soucasti.

[5]  Odpurkyné nafizenim ¢. 7/2016 Sb. hl. m. Prahy vymezila v souladu s § 23 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), oblasti hl. m. Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich uréené
/. v/ . / M v i 4 4 4 v 4
Useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Cenik parkovacich opravnéni
a karet vsak neni soudasti tohoto natizeni. Ustavni soud v plenarnim usneseni ze dne
18. 11. 2010, sp. zn. P1. US 14/08, uvedl, ze narizeni vydavané podle § 23 odst. 1 pism. a)
/ ’ . ’ . <71V v / ’ . ’
zakona o pozemnich komunikacich je materialné opatfenim obecné povahy a jako takové
musi byt téz prezkoumavano. Cenik jednotlivych parkovacich opravnéni je vsak podle
Ustavniho soudu materialné pravnim predpisem, a nikoliv opatfenim obecné povahy.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 9 Ao 8/2011 - 68 (vsechna zde
A 4 4 . vvVv/ 4 4 . 7
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v
navaznosti na tyto zavéry navrh na zruseni ceniku parkovacich opravnéni jako opatreni
obecné povahy odmitl.

[6]  Tyto zavéry vztahl méstsky soud také na napadené usneseni odpurkyné, jimz byla
’ . ’ v /7 d . / : ’

stanovena obecna pravidla zvyhodnéni vozidel s elektrickym a hybridnim pohonem. Tato

pravidla jsou obecna, nemaji konkrétné urdené adresaty ani predmét a spliuji tak pojmové

znaky pravniho predpisu jako abstraktniho aktu, nikoliv opatfeni obecné povahy.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[7]  Navrhovatel (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz

setrval na nazoru, ze navrhem napadené usneseni odptirkyné ma dle jeho nazoru povahu
v 4 /4 VvV o vV . v 4 o v V.o

opatreni obecné povahy. Stézovatel zduraznuje, ze usneseni odpurkyné urcuje, kdy budou

Veeys 4 v/ i / v 4 4 4 v_ 7/ 4 4

a kdy nebudou prijimany zadosti o zvyhodnéna parkovaci opravnéni, resp. kdo ma narok
M 4 ’ 4 v v 4 4 v/ /. o 4 s Ve . /. M

na jejich ziskani. Predmétné usneseni zadnym zpusobem mnestanovi vysi jakychkoli

poplatkl za parkovaci opravnéni, jako je tomu v cenovém predpisu.
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[8]  Stézovatel se domniva, ze navrhem napadené usneseni odpurkyné je opatrenim
obecné povahy, které nepfimo doplnuje nafizeni odpurkyné ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo
jejich urCené Useky uzit za cenu sjednanou vsouladu scenovymi predpisy (dale téz
ynarizeni“). Usneseni doplnuje zejména jeho § 4, kdyz stanovi, ze Grad pfislusné méstske
dasti od 1. 5. 2019 jiz neumozni uhradit ,sjednanon cenu® ve vysi 100 K¢, resp. to umozni
jen v nékterych pfipadech, coz podle stézovatele vyplyva zejména zformulace
v napadeném usneseni, ze .nebudou prijiminy nové Zddosti o zvybhodnéné parkovaci
opravnéni®, tedy majitelam ostatnich hybridt nebude az na vyjimky umoznéno koupit si
parkovaci opravnéni za 100 K¢. Tomu odpovida 1 prvni bod napadeného usnesenti, ktery
stanovi, ze vozidla s SPZ elektrického vozidla jsou bez dalstho povazovana za vozidla s
platnym parkovacim opravnénim. Zde se totiz vubec nestanovi sjednand cena“
za zakoupeni parkovaciho opravnéni, namisto toho je v zasadé stanovena fikce, ze pro tato
vozidla bylo parkovaci opravnéni jiz zakoupeno. Materialné se tedy jedna o vynéti téchto
vozidel z vécné pusobnosti natizenti, coz predstavuje jeho nepfimou novelizaci.

[9]  Stézovatel s ohledem na vySe uvedené tvrdi, ze povaha usneseni odpurkyné je

vzhledem ke zvolené formulaci pravidel nejednoznacna s tim, ze v souCasném znéni je ji

nutno vnimat predevsim jako opatreni obecné povahy novelizujici nafizeni. Stézovatel

uzavira, ze je dana pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi prezkoumat jeho navrh na
v 4 v 4 / M 4 v 4 o v Ve

zruseni opatreni obecné povahy a na jeho zakladé usneseni odpurkyné zrusit.

[10]  Stézovatel ve zbytku kasacni stiznosti opakuje argumentaci, kterou uplatnil jiz pred

v / c /7 v 4 v Va4 \4 4 4 4
méstskym soudem a na jejimz zakladé se domniva, Ze navrhem napadené usneseni
odptrkyné mélo byt ze strany méstského soudu zruseno.

I11.
Vyjadreni odpurkyné

[11] Odpurkyné ve svém vyjadfeni zduraznila, ze se ztotoznuje s vyrokem napadeného
usneseni méstského soudu i s jeho odtvodnénim.

[12] Odpurkyné vydala v prenesené pusobnosti podle § 44 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, v relevantnim znéni, dale jen (dale jen ,zakon o hlavnim meésté
Praze“), na zakladé a v mezich § 23 odst. 1 pism. a) a c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich, nafizeni, kterym vymezila oblasti hl. m. Prahy, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy. Timto natizenim jsou zfizeny tzv. zony placeného stani, které jsou realizovany s
ohledem na potiebu regulace dopravy, jez se soustred'uje do center méstskych casti a do
jejich okoli, v ¢asech, kdy je to zapottebi. Regulace dopravy je realizovana cenovymi
nastroji v souladu s § 23 zakona o pozemnich komunikacich, a to na zakladé ceniku. Cenik
obsahoval a obsahuje zvyhodnéni pro parkovani elektromobilt v zénach placeného stani,
odptrkyné proto zcela souhlasi s pravnim nazorem méstského soudu, ze nivrhem
napadené usneseni doplriuje cenik, a je tak materialné jeho soucasti, nebot dle napadeného
usneseni jiz nebude v zénach placeného stani zvyhodnéno parkovani vozidel s hybridnim
pohonem a jejich majitelé budou hradit ceny uvedené a platné v ceniku pro vSechna vozidla
s vyjimkou vozidel uvedenych v ceniku.
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[13] Odpurkyné, stejné jako meéstsky soud, odkazala na zavéry vyslovené Ustavnim
soudem v jeho plenarnim usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08, ze kterého

v 4 M ./ 4 4 4 v i o v o v v v
plyne, ze cenik je v materialnim smyslu pravanim predpisem. Odptrkyné je presvédcena,
v vV v M v M v 4 /4 4 v M v v v 4 4
ze stézovatel ve skutecnosti pozaduje zruseni pravniho predpisu, k ¢emuz vsak neni dana
pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi.

[14] Odpurkyné nad ramec uvadi, ze napadené usneseni nema retroaktivai uéinky a v
v/ 4 v/ v 4 4 o4 4 4 4 v 7 . 4 vV /
zadném pripadé nerusi stavajici platna parkovaci opravnéni, jak tvrdi stéZovatel. Napadené

4 4 / Ve \4 4 \4 Veey 4 /
usneseni ma ulinky do budoucna, kdyz stanovi, ze od 1. 5. 2019 nebudou ptijimany nové
v/ M / v 4 4 4 v 4 / /4 /4 4 4 4 /. 4
zadosti o zvyhodnéna parkovaci opravnéni v zonach placeného stani na celém tzemi hl. m.
Prahy pro hybridni vozidla neuvedena v usneseni odptrkyneé.

IV.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatel dolozil, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v pfipadé, ze je kasacni stiznosti napadano
usneseni krajského (méstského) soudu, kterym byla navrh odmitnut, popr. fizeni
zastaveno, posuzuje kasa¢ni soud toliko naplnéni duvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
tedy, zda z hlediska zakona obstoji davody, pro které bylo stézovateli odeptreno vécné
;. ’ / . v ’ ) ’ . . v v
posouzeni jeho navrhu. Odmitl-li méstsky soud navrh a nezabyval-li se jim vécné,
v 4 4 M vvVv/ 4 4 v /7 v/ 7 . v / /
prezkoumava Nejvyssi spravni soud v kasaénim fizeni jen to, zda méstsky soud v daném
v/ v 4 v i v 4 4 v/ 4 v / 4 4
pripadé spravné posoudil nesplnéni podminek fizeni; vécny obsah navrhu, resp. zakonnost
navrhem napadeného usneseni odpurkyné vsak prezkoumavat nemuze (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, ¢i ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[18] Spornou otazkou v dané véci je povaha navrhem napadeného usneseni odpirkyné,
kterym doslo k zGzeni kategorie zvyhodnénych vozidel na elektricky a hybridni pohon
4 4 / 4 4 Vv ’ v 4 4 v . 4 4
v zonach placeného stani. Stézovatel se domahal zruseni usneseni prostfednictvim navrhu
v 4 Vv 4 / 4 v /4 4 v .
na zruseni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. s. t. s, rozhodné pro posouzeni véci
vsak je, zda se v daném pripadé o takové opatfeni jedna.

[19] K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni
soud jiz v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb.
NSS, kdyz uvedl, Ze opatfeni obecné povahy je aktem s konkrétné vymezenym predmétem
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a obecné urlenymi adresaty, tedy tkonem spravniho organu v uréité véci, ktery se ptimo
dotyka prav, povinnosti nebo zajmu blize neuréeného okruhu osob. Ptitom musi byt
vydano v zakonnych mezich a maze konkretizovat zakonné povinnosti, nikoliv ukladat
4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4
nové, nad ramec zakona. Dle § 171 spravntho radu zavazné opatreni obecné povahy neni
4 4 v M M 4 / v v / v v Ve v 4 /
pravnim predpisem ani rozhodnutim. Konkrétné urceny predmeét odlisuje opatfeni obecné
povahy od pravni normy, jejimz materialnim znakem je naopak obecnost, i co se tyka
predmétu. Obecnosti co do predmétu se rozumi, ze pravni norma obecné vymezuje svou
skutkovou podstatu, tedy ze nikdy nemuze fesit konkrétni pfipad; stupen obecnosti vlastni
pravni normé je pritom vymezen tim, ze pravai norma urcuje svij predmeét a subjekty jako
tridy definiénimi znaky, a nikoli uréenim (vyétem) jejich prvka [blize nalez Ustavniho
soudu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL. US 24/99 (N 73/18 SbNU 135; ¢. 167/2000 Sb.)].

[20] Odpurkyné vydala narizeni, které vymezuje jednotlivé oblasti hl. m. Prahy, v nichz
byla zavedena regulace predvidana v § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pozemnich
komunikacich, azptsob placeni sjednané ceny, jakoz i zptsob prokazovani jejiho
zaplaceni, na zakladé svého usneseni ze dne 26. 9. 2017 podle § 44 odst. 2 zakona o hlavnim
mésté Praze.

[21] Obdobnou situaci jako v nyni posuzované véci se zabyval jiz Ustavni soud ve svém
plenarnim usneseni ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. Pl. US 14/08, na které odkazovaly méstsky
soud iodpurkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Timto usnesenim bylo

4 M v 4 v/ 4 o v Vv v 4 4
posuzovano jedno z predchozich nafizeni odpurkyné, jez upravovalo prazské parkovaci
z6ny. Ustavni soud se v tomto plenarnim usneseni vyslovil takto:

»V myni projednavaném pripadé predpoklida zmocriovaci norma (ust. § 23 odst. 1 ZPK)
existenci dvou, svou formou, pravnich predpisi. Pronim je navizeni, kterym se vymezuji oblasti
obce, resp. mistni komunikace nebo jejich urcené iiseky, jejichZ obecné uzivani je omezeno jen pro
osoby uvedené v ust. § 23 odst. 1 pism. a) az ¢) ZPK a podléhi zpoplatnéni a stanovi zpiisob
placeni sjednané ceny a zpiisob prokazovani jejiho zaplaceni (Natizeni). Drubym je pak cenovy
vymér, pro ktery zakon ¢ 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich predpisi predvidd formu
narizent (viz ust. § 10 odst. 1), a kterym obec stanovi pro tyto osoby cenu za uziti téchto mistnich
komunikaci (Cenik). Pravnim predpisem, jeZ obsabuje vsechny komponenty pravni normy
(zeym. obecné vymezeny predmét, regulativnost a obecné vymezeny okrub adresitii) je tak Cenik
(k charakteru cenovych vyméri jako pravnich predpisi viz téZ usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu sp. zn. 2 Ao 3/2010 a judikatura tam wvedena), a to i pres nedostatek formy (bod 11). V
situaci takového rozporu viak Ustavni soud dévd prednost posouzeni obsabu pred mechanickym
akceptovanim formy; tedy lze uzaviit, Ze Cenik je v materialnim smyslu pravnim predpisem.
Zde je na misté dodat, Ze navrhovatelé napadaji pouze Narizeni, nikoli Cenik, pricemz na takto
vymezeném predmétu vizeni setrvali i pres vyzvu Ustavniho soudu k upresnéni znéni petitu
navrbu. V souladu se setrvale judikovanou doktrinou o vizanosti Ustavnibo soudu petitem
navrhu, se tak Ustavni soud nemobl zabyvat p¥ipadnymi ndmitkami smé&fujicimi proti Cenilu
a svidj prezkum omezil toliko jen ve vztabu k petitem napadenému Narizeni. UmozZriuje-li
materidlni pojeti posoudit pravni predpis (rozhodnuti) obsahové jako opatieni obecné povahy (a
naopak), neni dan diivod, proc by takto nemobla byt pripadné posouzena jen jeho dilci Cast (pro
pripad, kdy by obec pro totoZnost formy vydala pouze jedno narizeni).

(..) Ucelem ust. § 23 odst. 1 ZPK je zajisténi organizovini dopravy na sizemi obce,
kterého obec miiZe dle tohoto ustanoveni dosihnout zakazem obecnébho uZivani Casti mistnich
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komunikaci osobim neuvedenym pod pism. a) aZz c), resp. vybrazenim Cisti mistnich
komunikaci rezidentim a abonentiim, za soucasného zpoplatnéni tohoto uZiti. Jak je uvedeno
shora, pravnim predpisem, jeZ stanovi povinnost nad ramec zikona, je Cenik, nikoli samotné
Narizeni, kdyz z vykladu predmétného ustanoveni plyne, Ze jeho iicelem je toliko jen prostorovd
konkretizace vybrazeného a zpoplatnéného iizemi obce, popr. konkretizace zpisobu placeni
sjednané ceny a prokazovani jejiho zaplaceni. Jinak receno, zatimco Cenik uklddd neurcitému
okrubu osob, vymezenému definicnimi znaky (napy. trvalé bydlisté, vlastnictvi nemovitosti),
pravni povinnost ubradit poplatek za parkovini v obecné vymezeném szemi obce (dle zon),
Natizeni tomuto okrubu osob konkrétné vymezuje Cenikem zpoplatnéné iizemi obce (mistni
komunikace) a konkretizuje v mistnich podminkdch jednotlivé zony vybrazeného stani, coZ vsak
ve svém diisledku materidlné neni nic jiného, nez hromadné rozhodnuti o umisténi svislého
a vodorovného dopravniho znaceni (bod 22). Dle vyse uvedeného (bod 21) tak tedy Narizeni
splriuje definicni znaky opatveni obecné povahy, kdyZ pro neurcity okrub subjekti konkretizuje
prostorové vymezent, na néz se vztahuje povinnost uloZzend Cenikem.“

[22] Povahou narizeni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne
9.10.2020, ¢.j.5 As80/2019 - 36, v némz s odkazem na jiz citované plenarni usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. PL US 14/08, konstatoval, ,Ze na zikladé
dosavadni judikatury, od niz neshledal diivodu se odchylit, napadené narizeni z materialniho
hlediska naplriuje definici opatveni obecné povahy*.

[23] Nejvyssi spravni soud ani vnyni posuzované véci neshledal davod, pro¢ se
odchylovat od vy$e uvedeného hodnoceni Nejvys$stho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, ze narizeni je v materialnim smyslu opatrenim obecné povahy, naopak cenik je
materialné pravnim predpisem, tudiz nejde o opatreni obecné povahy.

[24]  Stézovatel se domniva, ze navrhem napadené usneseni odpurkyné lze povazovat
za soucast narizeni, jelikoz jeho prostrednictvim doslo k vynéti nékterych vozidel z jeho
vécné pusobnosti, a tedy 1 k jeho nepfimé novelizaci.

[25] Nejvyssi spravai soud vsak souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze navrhem
’ ’ v . 2 / v / o[ / ’ 7«
napadené usneseni doplniuje cenik tim, ze stanovi specifické podminky ,cen za parkovani
pro vozidla oznacena registracni znackou elektrického vozidla ve smyslu § 7b zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Stejné tak upravuje podminky
/I« V. ey ’ ’ v 7 ’ ’ v 7
»cen za parkovani“ pro drzitele jiz vydanych zvyhodnénych parkovacich opravnéni pro
vozidla, kterd nespliiuji podminky pro ptidéleni registra¢ni znacky elektrického vozidla.
Usnesenim odpurkyné tak nedoslo k vynéti nékterych vozidel z vécné plisobnosti natizent,
ale k tomu, Ze tato vozidla mohou v zbénach placeného stani vymezenych nafizenim
/ 4 v v/ 4 . i 4 /7
parkovat za stanovenych podminek bezplatné. Natizeni tak pro tato vozidla i nadale plati,
ale navrhem napadenym usnesenim doslo k modifikaci cen za parkovani pro vybrana
M 4 o v o / A v V4 4 /7 ..
vozidla. Usneseni odpurkyné je tak svym obsahem materialné soucasti ceniku, resp. jej ve
vymezeném rozsahu konkretizuje, nikoliv nafizeni, jak se stézovatel nespravné domniva.

[26] Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze pravidla pro zvyhodnéni vozidel na
elektricky a hybridni pohon v zénach placeného stani na Gzemi hl. m. Prahy stanovena
napadenym usnesenim maji povahu pravniho pfedpisu, jelikoz nemaji konkrétné uréené
adresaty ani predmét a nedopadaji tak na zadny konkrétni pfipad. Tato pravidla pouze
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urcuji svij predmeét a adresaty vymezenymi defini¢nimi znaky. S ohledem na vyse uvedené
nemuze byt navrhem napadené usneseni povazovano za opatfeni obecné povahy.

[27] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze méstsky soud nemél pravomoc napadené
usneseni odpurkyné dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. prezkoumavat v tizeni podle § 101a a
nasl. s. f. s. Nedostatek pravomoci je pfitom neodstranitelnym nedostatkem podminek
v/ 4 v / 4 v /4 v 4 4 4 4

fizeni, a proto méstsky soud spravné navrh na zruseni napadeného usneseni odmitl podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna, a proto
jivsouladus § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. t. s. Odptrkyné méla ve véci Uspéch, ptisluselo by ji tedy vici nedspésnému

vV M 4 4 4 o o v v / v/ 4 V4 /v i
stézovateli pravo na nahradu nakladt dtvodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, ze ji vtomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 4. brezna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



