¢.j. 3A£22/2019 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

Zalobkyné:  Z-PRINC GOLD, s.r.o., IC 26355906
sidlem Na Kodymce 1051/39, 160 00 Praha 6
zastoupena advokatem JUDr. PhDr. Jifim Novotnym
sidlem T. G. Masaryka 282/57, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2019 ¢&. j. MPO 11153/19/31300/31000,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva priamyslu a obchodu ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. MPO
11153/19/31300/31000 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladé fzeni ve vys$i 9 800 K¢ do

1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou pravntho zastupce zalobkyné JUDr.
PhDr. Jititho Novotného, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti Puncovniho Uradu (dale téz
wproostupriovy organ“) ze dne 17. 12. 2018 sp. zn. R-1162/2018-Ko-6. Prvostupriovy organ
rozhodnutim uznal zalobkyni, tehdy Uclastnici fizeni, vinnou, ze dne 29. 8. 2018 v
provozovné na adrese Stara Louka 326/64, Karlovy Vary, porusila zakon ¢. 539/1992 Sb., o
puncovnictvi a zkouSeni drahych kovl (puncovni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,puncovni zakon*), a to § 15 odst. 2, § 37 odst. 3, § 38 odst. 1, § 39 odst. 2, § 40
odst. 2 a § 43 odst. 2 pism. d) puncovniho zakona. Dopustila se proto prestupka podle § 43
odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. a), d) a g), odst. 3, puncovniho zakona; podle § 93 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni a o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,prestupkovy zikon®) ji byla ulozena pokuta ve vysi 395 000 K¢.
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Proti rozhodnuti spravnich organt obou stupnu broji zalobkyné podanou zalobou.
Vznesené namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Skutkovy stav, ktery vzal prvostupnovy organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisu a nebyl dostateCné zjistén. Tvrzeny vyrok zalovaného, a to ,zboZi
v kombinaci obecny kov+zlato; wvedenim nedostatecnych vidaji na prodeinim dokladu stejné
jako neoddélenim zboZi z drahého kovu v kombinaci s obecnym kovem od ostatnibo zboZ{
v prodejné porusila ust. § 15 odst. 2 puncovnibo zikona; nebyla vybavena platné wredné
ovérenymi stanovenymi mévidly, ¢imZ porusila § 37 odst. 3 puncovnibo zakona; zboZi zlaté
ryzosti 585/1000 Au, 750/1000 Au a 1 kus platinovy ryzosti 950/1000 Pt zretelné neoznacila a
viditelné neoddélila, &imz porusila § 40 odst. 2 puncovnibo zdkona; 8 kusii zlatého zboZi ryzosti
750/1000 Au a 4 kusy ryzosti 585/1000 Au, celkové isté hmotnosti 74,60 g, nabizela k prodeji
bez platného redniho oznaleni, cimZz porusila § 38 odst. 1 puncovnibo zdikona“ se
v napadeném rozhodnuti ani kontrolnim protokolu neopira o zadny relevantni podklad,
nepopisuje skutkova zjisténi, je nekonkrétnim a obecnym zavérem. Podle zalobkyné neni
z napadeného rozhodnuti zfejmé, jaky skutkovy stav vzal zalovany za rozhodny, jak uvazil
o zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptisobem postupoval pti jejich posuzovani. Podle
zalobkyné je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné rovnéz proto, ze zalovany se v
napadeném rozhodnuti nevyporadal s odvolacimi ndmitkami. Zalobkyné v nich poukazala
na nedostatené zjistény stav, nebot v protokolu absentuji {Gdaje z predmétného
kontrolniho nakupu (Cislo, ¢as kontrolniho dokladu, popis polozky na kontrolnim
dokladu a ¢islo prodejniho dokladu). Dale v napadeném rozhodnuti ani v protokolu neni
uveden zadny relevantni popis skutkového zjisténi, absentuje popis méridel, jimiz byl
prvostupniovy organ ke kontrole vybaven, rovnéz absentuje podklad ohledné zjisténi
ryzosti zlata 1 platiny, 1 polet kust, které ma jakou ryzost, a které bylo nespravné podle
prvostupniového organu oznaceno. Zavér zalovaného, v némz odkazuje na protokol o
kontrole a na fotografie, nepovazuje zalobkyné za prezkoumatelny. Podle zalobkyné se
zalovany k jednotlivym namitkam ohledné nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
pfezkoumatelné nevyjadiil. Zalobkyné povaiuje za nepfezkoumatelny také zavér
zalovaného k prubéhu kontroly, v ném se zalovany ztotoznil s prvostupfiovym organem,
ve provedl vyporadini spravné. Zalovany se ani k témto namitkim nevyjadiil a
z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, zjakého divodu povazuje zalovany
vyteseni namitek prvostupiovym organem za ptihodné. Z napadeného rozhodnuti téz
nevyplyva, jakymi Gvahami se zalovany fidil pfi aplikaci zasady volného hodnoceni
dukazt skutkového stavu, zjakého diavodu argumentaci zalobkyné neprisvedcil a proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Napadené rozhodnuti je proto téz
nesrozumitelné a nezakonné pro nespravné pravni posouzeni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na to, Ze z napadeného rozhodnuti neni

4 . J4 o v / V.o 4 o o V.7 Vv o v_ 7
patrné, z jakého divodu zalovany povazuje neprovedeni dikazl za fadné odGvodnéné,
zejména ve vztahu k navrhiim na provedeni dikazu ohledanim kontrolované vahy, dikazu
vyslechem zaméstnanct ptritomnych pii kontrole a dikazu vyslechem autorizované osoby,
coz zaklada protitstavnost rozhodnuti.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné upozortiuje na podstatné poruseni ustanoveni o fizeni
pfed spravnim orginem, které mélo za nasledek nezdkonnost rozhodnuti. Zalobkyné
nebyla béhem zahajené kontroly vjeji provozovné spravnim organem poudena o
procesnich pravech, predev$im o moznosti namitat podjatost ufednich osob a pozadovat
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po kontrolujicim predlozeni povéreni ke kontrole. Tato pouceni v pfilozeném protokolu
absentuji. Zalobkyni nebylo povérteni ke kontrole ptedlozeno. Obsah povéteni neni ani
soucasti protokolu, neni z néj zfejma ani identifikace kontrolujicich osob podle § 42
puncovniho zakona.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ze dne 17. 7. 2019 navrhl zamitnuti zaloby. Vymezeni
skutkovych podstat prestupkt obsazené v ivodni Casti napadeného rozhodnuti, povazuje
v / / /4 4 /4 4 i v M 4 i M v v eV _V /
zalovany za Uplna asouladna s pravnimi predpisy. S namitkami nedostatecné zjisténého
skutkového stavu se radné vyporadal zpozice odvolactho organu. V oduvodnéni
4 4 4 4 v 4 4 4 v
napadeného rozhodnuti odkazal na rozhodnuti prvostupnového organu, snimz se
ztotoznil. Povazuje proto oduvodnéni napadeného rozhodnuti za dostacujici a
prezkoumatelné. Podle zalovaného bylo prokazano, ze jednanim zalobkyné byly naplnény
jednotlivé skutkové podstaty prestupkt podle pfislusnych zakonnych ustanoveni. Byt se
v v /4 s M 4 Ve i M / 4 4 M v 4 A
zalobkyné dovolava tidajné neuréitosti popisu skutkovych tvrzeni, své provinéni nepopira.
Podle zalovaného proto divody rozhodnuti byly popsany dostatecné a zjistény skutkovy
stav. ma dostatenou oporu ve spisu. Prestoze by zalovany jako odvolaci organ mohl
citovat jednotliva ustanoveni prvostupniového rozhodnuti, povazuje za dostacujici odkaz
v 4 4 4 M 4 o 4 v o vV o v /
na dotcena ustanoveni. Namitku neprovedeni dukaznich prostredkt povazuje zalovany za
bezptredmétnou. K opomenuti dikazi nedoslo, a k neprovedeni dalsich dakazt se
v / 4 A Ve v / 4 v M \4 / /
prvostupriovy organ vyjadril, zalovany se s nim ztotoznil. Podle zalovaného napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné a netrpi vadami, které by zpasobovaly jeho nezakonnost.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan (§
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale
jen ,s. 7. 5.%), a vychazel ptritom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). V souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.
rozhodl meéstsky soud bez jednani, které ostatné ani jedna strana nepozadovala (§ 51 s. .
s.), oba ucastnici fizeni souhlasili proto konkludentné.

Zalobu soud shledal d&vodnou. Méstsky soud v Praze posoudil véc takto.
Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Podle Protokolu o inspekci ze dne 29. 8. 2018 sp. zn. R-1162/2018-Ko-1 (dale téz ,protokol”),
byla kontrolovana prodejna sperkt z kovi drahych a obecnych, jeji majitelkou je Gcastnice
fizeni. Pfi inspekci byly zjistény zavady popsané v jednostrankovém protokolu, jeho
v/ 4 . M 4 4 v/ /v . 4 v/
soucasti jsou: 1) jednostrankova priloha, v niz je uveden seznam odebraného zbozi
k dal$imu fizeni, a to 12 ks prstenti, 2 ks nausnic, 2 ks pfivéskl, 1 ks nahrdelniku, 4 ks
fetizk, 2 ks ftetizkG s privéskem, 1 ks naramku, vSe sdeklarovanou ryzosti, brutto
hmotnosti s poznimkou nepuncované, celkem 24 kusq, s jejich obsahem byla Gdastnice
fizeni seznamena a podepsala je, 2) 9 str. fotodokumentace, 3) pisemnost s prohlasenim, ze
na misté byly potizeny ,videozdznamy z puncovni inspekce — uloZeno na nosici dat®, 4)
pisemnost nazvana Bilance inspekce, ktera obsahuje soupis nazvany ,zabavené zbozi dle
zdavad*, a to 4 ks zavadného zbozi, které neodpovida deklarované ryzosti s nazvem ,boleta“
’ v/ v/ ) vV sV v v ) ’ «
suvedenim Cisla, 11 ks zbozi, které je platné Uredné oznacCené snazvem ,boleta
s uvedenim ¢isla a 12 ks zbozi bez Gredniho oznadeni s nazvem ,,boleta® s uvedenim ¢isla.

Prvostuptiovy organ rozhodnutim ze dne 17. 12. 2018 sp. zn. R-1162/2018-Ko-6 shledal
Gdastnici fizeni vinnou ,jak bylo zjisténo dne 29. 8. 2018 v provozovné na adrese Stara Louka
326/64, Karlovy Vary, 360 01, Ze p7i prodeji zboZi v kombinaci obecny kov + zlato ryzosti
750/1000 Au vydala doklad bez jakéhokoli iidaje o hmotnosti a jako kov wvedla pouze
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mensinové zlato, ¢imz porusila wst. § 39 odst. 2 puncovnibo zikona, Ze uvedenim
nedostatecnych sidajii na prodejnim dokladu, stejné jako neoddélenim zboZ{ z drahého kovu v
kombinaci s obecnym kovem od ostatniho zboZi v prodejné porusila ust. § 15 odst. 2 puncovniho
zdkona, Ze nebyla vybavena platné iitedné ovétenymi stanovenymi méridly, cimz porusila ust. §
37 odst. 3 puncovnibo zdikona, Ze zboZi zlaté ryzosti 585/1000 Au, 750/1000 Au a 1 kus
platinovy ryzosti 950/1000 Pt zretelné neoznacila a viditelné neoddélila, cimz porusila ust. § 40
odst. 2 puncovniho zikona, Ze zlaté sperky ryzosti 585/1000 Au oznadcila ryzosti 750/1000 Au,
¢imz naplnila ust. § 43 odst. 2 pism. d) puncovnibo zikona, a Ze 8 kusi zlatého zboZ{ ryzosti
750/1000 Au a 4 kusy ryzosti 585/1000 Au, celkové cisté hmotnosti 74,60 g, nabizela k prodeji
bez platného urednibo oznaceni, cimZ porusila ust. § 38 odst. 1 puncovnibo zikona. Svym
jednanim spolecnost naplnila skutkové podstary prestupkii podle ust. § 43 odst. 1 pism. ¢), odst. 2
pism. a), d) a g) a odst. 3 puncovniho zakona, prestupkii spichanych z nedbalosti.“ Za uvedené
jednani byla tcCastnici fizeni ulozena pokuta ve wvysi 395000 K¢ 'V oduvodnéni
prvostupriovy organ uvedl, ze z protokolu vyplyva, ze Gcastnice fizeni pfi kontrolnim
nakupu vydala doklad bez jakéhokoli udaje o hmotnosti zbozi v kombinaci obecny
kov+zlato ryzosti 750/1000 Au, a jako kov uvedla pouze mensinové zlato. Vzniklo
podezfeni, ze timto jednanim porusila § 39 odst. 2 puncovniho zakona. Uvedenim
nedostate¢nych tdaja (hmotnosti jednotlivych kovi a neuvedenim obecného kovu) na
prodejnim dokladu, stejné jako neoddélenim zbozi z drahého kovu v kombinaci s obecnym
kovem od ostatnitho zbozi v prodejné (toto zbozi bylo umisténo spolecné se zbozim
zlatym) - podle sdéleni predsedkyné Puncovniho Gftadu ¢. j. PUNC 2727/2018 OPI -
nebyly splnény podminky pro platny souhlas s kombinaci drahy kov + obecny kov, ¢imz
mohlo ze strany UcCastnice fizeni dojit k poruseni § 15 odst. 2 puncovniho zakona. V
kontrolované provozovné, kde dochazi k bezprostrednimu styku se zakazniky, alastnice
fizeni nebyla vybavena platné Gredné ovéfenymi stanovenymi meéfidly, resp. pouzivala
vahu ufedné ovéfenou naposledy v roce 2015, tedy jiz bez platného ovéreni, pfiloha
vyhlasky ¢. 345/2002 Sb. stanovuje mimo jiné i povinnost ovérovat tyto vahy kazdeé dva
roky. Vaha byla umisténa v kuchyrice, kam zakaznik pristup nema. Vzniklo podezfeni, ze
timto jednanim Ucastnice tizeni porusila § 37 odst. 3 puncovniho zakona. V kontrolované
provozovné zbozi zlaté ryzosti 585/1000 Au, 750/1000 Au a 1 kus platinovy ryzosti
950/1000 Pt byly v prosklenych vitrinach, pultech a vyloze bez zfetelného oznaceni a
viditelného oddéleni. Oznaceni ryzosti a druh kovu bylo umisténo pouze na visackach, v
fadé pripadt nebylo vidét. Na nékterych fetizcich ryzosti 585/1000 Au byly navéseny
ptivésky ryzosti 750/1000 Au. Vzniklo podezfeni, Ze timto jednanim tclastnice fizeni
porusila § 40 odst. 2 puncovniho zikona. Dale bylo zjisténo, ze nékteré kusy ryzosti
585/1000 Au byly oznaceny ryzosti 750/1000 Au. Vzniklo podezteni, ze timto jednanim
Gcastnice fizeni naplnila § 43 odst. 2 pism. d) puncovniho zdkona. Pfi inspekci bylo dale
zjisténo, ze Uclastnice fizeni obchoduje se zbozim, u kterého je podezteni, ze neni platné
Uredné oznaclené. Zbozi bylo podle § 41 odst. 2 pism. d) puncovniho zikona odebrano
k dodate¢né puncovni kontrole. Dodate¢na puncovni kontrola odebraného zbozi na
pracovisti Puncovniho Gfadu z odebranych 24 kust nejprve dva kusy sloucila do jednoho
(nahrdelnik, misto fetizek s privéskem), a vzniklo tak 23 kusd. Z nich pak bylo 8 kust
shledano jako zbozi zlaté ryzosti 750/1000 Au a 4 kusy jako zbozi zlaté ryzosti 585/1000
Au, celkové ¢isté hmotnosti 74,60 g. VSechny tyto kusy byly shledany bez platného
Uredntho oznaleni. Vzniklo podezfeni, ze nabizenim k prodeji téchto tredné
neoznacenych kust zlatého zbozi Glastnice tizeni porusila § 38 odst. 1 puncovniho zakona.
Zaroven vzniklo podezteni, ze oznaenim vyse uvedenych 4 nepuncovanych kusa ryzosti
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585/1000 Au jako zbozi ryzosti 750/1000 Au naplnila skutkovou podstatu prestupku dle §
43 odst. 2 pism. d) puncovniho zakona. Zbyvajicich 11 kusu bylo shledano platné Gredné
oznalenych.

Proti tomuto rozhodnuti podala Gdlastnice fizeni odvolani. O ném rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. MPO 11153/19/31300/31000 zalovany
potvrdil rozhodnuti prvostupniového organu. V oduvodnéni se ztotoznil s prvostupniovym
organem a nad ramec uvedeného uvedl k namitce neprezkoumatelnosti, ze prvostupnovy
/ / v / . v T . c v IV
organ spravné poukazal na protokol, jehoz soudasti jsou fotografie z kontroly, jez blize
.7 ’ / v ’ ’ . . v_ 7
podporuji tvrzeni z rozhodnuti prvostupnového organu. Spis obsahuje dostatecny podklad,
M v 4 v v 4 M v /7 v / v M
na jehoz zakladé bylo mozné rozhodnout. Popis skutecnosti zalovany povazuje za zcela
dostacujici a odvolaci davod za nedtvodny. Dale podle zalovaného se prvostupriovy organ
vyporadal s namitkami spravné, v souladu se zakonnou pravni Gpravou. Neprovedeni
dtkazl spravni organ radné oduvodnil, nelze proto namitku povazovat za relevantni.
Spisovy material poskytl dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti, tudiz prvostupnovy
4 Ve M 4 / o o v 4 v/ v
organ nemusel pfistoupit k provedeni navrhovanych ditkazt. V dotCeném ptripadé se
M /4 v / 4 v/ 4 4 / v 4 4
nejedna o neprezkoumatelné rozhodnuti. V fizeni bylo prokazano poruseni zakona
UcCastnici fizeni, ktera se dopustila spachani nékolika prestupkd, v minulosti byla jiz pétkrat
v 4 \4 / v 4 v 4 v
pravomocné pokutovana, ulozené pokuty nevedly vsak k napraveé. S ohledem na zavaznost
prestupkd, jejich celkové mnozstvi a netcinnost dfive pravomocné ulozenych pokut je
4 v 4 Ve vV 4 4 4 4 /v 4 Ve v / Vv
nyni ulozena pokuta primérena a v mezich spravniho uvazeni, kterou lze ulozit az do vyse
jednoho miliénu korun.

Meéstsky soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy v rozhodném znéni.

Podle § 39 odst. 2 puncovniho zakona obchodnici jsou povinni pri prodeji vydat doklad
s uvedenim drubu, ceny, hmotnosti a ryzosti prodanych vyrobki z drahych kovi. To plati i pri
nakupu zlomki nebo zboZi od zikaznikii. Jde-li vsak o prodej st¥ibrného zbozi, jehoz hmotnost
neprevysuje 10 gramii, nemust tento doklad sidaj o hmotnosti obsahovat.

Podle § 15 odst. 2 puncovniho zakona soucdsti potrebné k dosaZeni nezbytné pevnosti a
pruznosti zboZi mohou byt vyrobeny z obecnych kovid; v ostatnich pripadech je k tomu treba
predchozibo soublasu Puncovnibo #radu. Soulisti z obecnych kovii musi byt snadno
rozpoznatelné, a pokud je to technicky mozné, oznacené znaménkem "METAL".

Podle § 37 odst. 3 puncovniho zakona p7i urcovani hmotnosti drakyjch kovii nebo zbozi jsou
vyrobci a obchodnici povinni pouZivat stanovend méridla. Stanovenymi mévidly musi byt
vyrobci a obchodnici vybaveni v kazdé provozovné, kde dochdzi k bezprostiednimu styku se
zdkazniky. Tato povinnost se nevztahuje na obchodniky, kter{ obchoduji vylucné se st¥ibrnym
zboZim, u néhoZ hmotnost jednoho kusu neprevysuje 10 gramii.

Podle § 40 odst. 2 puncovniho zakona obchodnici jsou povinni predméty uvedené v odstavci 1
zretelné oznacit a vystavovat je viditelné oddélené. TotéZ plati i pro zbozi zhotovené z odlisnych
ryzosti nebo z riiznych drahych kovid, zejména je-li povrchové upraveno tak, Ze miuze vyvolat
matouct dojem o svém skutecném sloZeni.

Podle § 40 odst. 1 puncovniho zakona obchodnici, kte¥? prodavaji i predméty ze zlata, stiibra
nebo platiny, jeZ nedosabuji ryzosti podle § 3 odst. 2 nebo jsou zcela z obecného kovu nebo
nekovového materialu, byt drabym kovem povrchové upraveného, nesmi pri jejich prodeji
pouzivat vdaje, které by mobly uvddét v omyl, Ze jde o zboZi podle § 3, zejména oznacovat ty to



20.

21.

22.

23.

24.

6 3Af22/2019

predméty slovy zlato, st¥ibro nebo platina, vietné vyrazi odvozenych nebo prekladi do cizibo
jazyka (ddle jen "klamavé oznaceni”). Klamavym oznacenim je téz vydavini zboZi za vyrobky z
obecného kovu nebo jiného materidlu.

Podle § 38 odst. 1 puncovniho zakona obchodnici nesméji obchodovat s sivedné neoznacenym
zbozim nebo takové zboZi k obchodovini mit nebo k prodeji nabizet, neni-li v tomto zdakoné
stanoveno jinak.

Podle § 43 odst. 1 pism. ¢) puncovniho zakona kontrolovand osoba se dopusti prestupku tim,
Ze nesplni povinnosti podle § 39 odst. 1 aZz 3 nebo § 40 odst. 2. Podle odstavce 2 pism. a) téhoz
ustanoveni kontrolovand osoba se dopusti prestupku tim, Ze obchoduje s #ivedné neoznacenym
zbozZim, které podléha povinné puncovni kontrole nebo takové zbozi k obchodovini md anebo
k prodeji nabizi. Podle odstavce 2 pism. d) téhoz ustanoveni kontrolovand osoba se dopusti
prestupku tim, Ze obchoduje se zbozim oznalenym vyssim ryzostnim Cislem, neZ je skutecna
ryzost toboto zbozi. Podle odstavce 2 pism. g) téhoz ustanoveni kontrolovand osoba se dopusti
prestupku tim, Ze nepouziva stanovend mévidla nebo je pouZivd bez platného ovéreni anebo je
nemd v provozovné k dispozici. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni fyzickd, pravnickd nebo
podnikajict fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékteroun z ostatnich povinnosti
uloZenych timto zakonem.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, nebot z povahy véci se soud musi
zabyvat tim, zda je napadené rozhodnuti zatizeno vadou, k niz by musel prihlédnout z
/ V. 4 i i 4 v 4 i v v / v /
Uredni povinnosti. Pravé namitku tohoto obsahu vznesla zalobkyné v pronim Zalobnim
bodu. Zalobkyné shledava neptrezkoumatelnost v nedostatku davoda rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008
¢. 3. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozdlenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

’ / ) v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy

4 4 /4 /7 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazl. Neptfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ / . ’ VIV J

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006-76). Soud
dodava, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
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prvostupnového organu i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady
oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového organu tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 €. j. 6 Ads 134/2012-47).

V daném pripadé soud se ztotoznil se zalobkyni, ze vyrok rozhodnuti prvostupriového

4 v o v v 4 M 4
organu nelze prezkoumat z divodu nedostate¢né vymezeného (konkretizovaného) skutku,
ktery je zalobkyni kladen za vinu. V daném pripadé i popis jednotlivych diléich utokt neni
dostatecné odlisen a splyva. Jednotliva zavadova jednani je proto tteba vymezit (napf. psat
pod sebe, ¢i ¢islovat), aby bylo na jisto postavené, kterych konkrétnich zavadovych jednani
se zalobkyné dopustila, rozhodné neni vhodné diléi utok uvodit spojkou ,Ze“, takovy popis
jednani pak ani nedava smysl.

Pozadavek na urcitost a presnost vyroku spravniho aktu, zejména v oblasti spravniho
trestani, vyplyva jednak z obecnych principt, na nichz nutné spoéiva pravni stat (srov.
napt. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz je mozno statni moc uplatnovat
pouze zpusoby, které stanovi zakon), jednak z procesni normy, kterou je prestupkovy
zakon. Nepominutelnou soudasti vyroku je ve smyslu § 93 odst. 1 pism. a) prestupkového
4 i v 4 4 v o M 4 4 4 4
zakona popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani. V rozhodnuti o
prestupku je nutné postavit najisto za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen, a to
zejména pro vylouleni prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, pro
v 4 v /v v . /4 v 4 4 4 **V_V 4
vyloudeni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi
v/ / 4 M 4 M i v / 4 Ve /v v
radného prava na obhajobu. Znamena to i vymezit ¢asové rozmezi kontroly, pfi niz doslo
k zavadovému jednani predmétného dne. Je povinnosti spravniho organu ve vyroku
4 M 4 4 v o 4 4 4 v/ v o
rozhodnuti konkretizovat skutek uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Musi se jednat alespon o natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky
: ey g ; : :
jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny
veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty a aby jiz z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spachan. Radné formulovany
vyrok, v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Ccasti
rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i
sankce byla ulozena (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As
34/2006-73).

Nepominutelnou soucasti vyroku, kterym se uklada povinnost uhradit pokutu jako trest
za prestupek, musi byt rovnéz i urceni, jakého konkrétniho deliktu se subjekt dopustil.
Pokud ve vyroku rozhodnuti neni deliktni jednani podiazeno pod konkrétni skutkovou
podstatu, s popisem zakonného ustanoveni, jehoz poruseni se mél Gcéastnik tizeni dopustit,
takové rozhodnuti obstat nemtze. Jeho dusledkem je narusSeni principu pravni jistoty,
jelikoZ neni zfejmé, za jaky konkrétni delikt byl vlastné Glastnik fizeni pro své jednani
postizen. Uvedené muze vést 1 k pochybnostem o tom, zda uréita jednani ¢i opomenuti,
ktera naplnila skutkovou podstatu deliktu, byla potrestana ¢i nikoliv, a tedy, zda pro
budoucno jde o 7es iudicata (véc rozsouzenou).

V nyni posuzované véci prvostuptiovy organ shora pripomenutym pozadavkim pti
formulaci vyroku rozhodnuti nedostal, jeho pochybeni vsak ani zalovany nenapravil
’ ’ / v / ;. . ’ . ,
napadenym rozhodnutim. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti jsou deliktni jednani
v v v Vv . \ . Vv VvV e o
zalobkyné vymezena pouze obecné, aniz by je bylo mozno jednoznacné identifikovat.
Z takto definovanych jednani nelze seznat, za jaké zdvadové jednani byla zZalobkyni
v . , . . Ve ’ v ’ v .
ulozena pokuta. Jednotlivé skutkove Gdaje jsou pfitom rozhodné pro uréeni totoznosti
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skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek. Nepostali tak, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny az v oduvodnéni
rozhodnuti. Zaroven neni v predmétné véci vyrok rozhodnuti prvostupriového organu
dostateCné presny a urcity co do pravni kvalifikace prestupki, obsahuje toliko vycet
zakonnych ustanoveni bez uvedeni souvztaznosti k jednotlivym skutkam.

Nejprve je zalobkyni kladeno za vinu, ze ,p7 prodeji zboZi v kombinaci obecny kov+zlato
ryzosti 750/1000 Au vydala doklad bez jakéhokoli vidaje o hmotnosti a jako kov uvedla pouze
mensinové zlato, cimz porusila § 39 odst. 2 puncovniho zikona“. Z uvedeného vymezeni neni
jakkoliv patrné k jakému konkrétnimu nakupu se deliktni jednani zalobkyné vztahuje,
kdyz spravni organ nijak blize neoznacil doklad, na némz nebyly uvedeny pozadované
nalezitosti. Pro radné vymezeni skutku je nezbytné, aby takovy doklad byl specifikovan
datem vydani, poradovym C¢islem, jednotlivymi polozkami a zaplacenou ¢astkou tak, aby
byl zfetelné odlisitelny od jinych, zalobkyni vydanych dokladd. Tak tomu
v projednavaném ptipadé ucinéno nebylo. Zaroven nebylo ve vyroku rozhodnuti
dostatecné urceno ani zbozi, které bylo pfedmétem dotceného nakupu. Z vymezeni pojma
»zboZi v kombinaci obecny kov+zlato ryzosti 750/1000 Au“ nelze urcit, o jaky konkrétni
vyrobek se mélo jednat, pfipadné zda téchto vyrobka bylo vice. Takova neurcita definice
skutkového jednani nemutze odpovidat pozadavkim na radné formulovany vyrok
vymezenym vyse. V reakci na namitky zalobkyné sice prvostupriovy organ specifikoval
predmétny doklad v ramci odGvodnéni rozhodnuti, v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 15. 1. 2008 ¢. j. 2 As 34/2006-73) vsak nelze pripustit
za dostacujici, je-li skutek popsan v odivodnéni rozhodnuti, nebot je nezbytné, aby tak
bylo ucinéno ve skutkoveé ¢asti vyroku rozhodnuti, aby zavadové jednani bylo zretelné.

Dale je zalobkyni kladeno za vinu, ze ,uvedenim nedostatecnych didaji na prodejnim
dokladu, stejné jako neoddélenim zboZi{ z drabého kovu v kombinaci s obecnym kovem od
ostatniho zboZi v prodejné porusila § 15 odst. 2 puncovnibo zdikona“. Formulace ,uvedenim
nedostatecnych sdajii na prodejnim dokladu* je natolik obecného razu, ze z ni nelze seznat
jednak, jako u predchoziho jednani, konkrétni nakup, v ramci néjz byl doklad vydan, kdyz
opét neni vymezen ani datem, ani poradovym Cdislem. Zaroven neni zfejmeé, k jakému
zbozi byl doklad vydan, kdyz toto neni vymezeno jakykoliv znakem. V neposledni radé
vSak spravni organ ani nespecifikoval udaje, jejichz uvedeni zalobkyné na dokladu
opomnéla, tedy v ¢em presné spocivalo jeji deliktni jednani. Z takto koncipovaného
dilétho jednani neni vibec zfejmé, zda byla zalobkyné sankcionovana za poruseni
zakonnych ustanoveni ve vztahu k jednomu & vice nakupt. O této skutecnosti se lze
pouze domnivat, kdyz vyrok rozhodnuti nikterak provedené nakupy a vydané prodejni
doklady nespecifikuje. Z neuréitého vymezeni skutku nelze niceho seznat o skute¢ném
jednani zalobkyné, a uz vibec jej nelze akceptovat jako radny popis skutku ve smyslu § 93
odst. 1 prestupkového zakona. Co se tyce vymezeni jednani ,neoddélenim zboZi z drahého
kovu v kombinaci s obecnym kovem od ostatnibo zboZi v prodejné®, tak ani toto nelze ve
vztahu k domnéle nerespektovanému ustanoveni § 15 odst. 2 puncovniho zakona
povazovat za prezkoumatelné. Soudu neni ztejmé, jak zalobkyné mohla ,neoddélenim zbozi
z drahého kovu v kombinaci s obecnym kovem od ostatniho zboZi v prodené porusit
specifikované ustanoveni, podle néjz mohou byt z obecnych kovi vyrobeny pouze
soucasti potfebné k dosazeni nezbytné pevnosti a pruznosti zbozi, v ostatnich pfipadech je
treba prfedchoziho souhlasu Puncovniho dfadu. Tedy, uvedené ustanoveni stanovuje
pozadavek ve vztahu k vyrobé zbozi, nikoliv k jeho naslednému ulozZeni v prodejné.
V souvislosti s vytykanym porusenim § 15 odst. 2 puncovniho zakona tak neni patrné, co
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spravni organ povazoval za ,neoddéleni zbozi v prodejné“, kdyz toto jednani opétovné
specifikoval velmi obecné, bez vztahu ke konkrétnimu zbozi, a zejména bez presného
vymezeni deliktniho jednani, tedy bez popisu, jak bylo uvedené neoddéleni zbozi
vV Vv v 4 4 4 /4 v 4 4 4
v provozovné zalobkyné provedeno. Nad ramec uvedeného soud dodava, ze spravni organ
uvedené jednani blize nespecifikoval ani v oddvodnéni rozhodnuti, kde pouze uvedl, ze
zbozi bylo umisténo spolecné se zbozim zlatym, a odkazal na provedenou
fotodokumentaci.

Zalobkyni je dale kladeno za vinu, ze ,nebyla vybavena platné uredné ovérenymi
stanovenymi mévidly, ¢imz porusila § 37 odst. 3 puncovnibo zikona“. Z uvedeného znéni
4 v o 4 M M M / i / 4 M VVe M v i / /4 v 4
neni ztejmé, v souvislosti s jakymi konkrétnimi méridly je zalobkyni vytykano poruseni
dotéeného ustanoveni. Takto obecné vymezeni, jaké zvolil spravni organ ve vyroku
rozhodnuti, nelze povazovat za pfezkoumatelné. Lze se toliko domnivat, ze stanovenymi
vV v v . . e e . ° e .
méridly zalobkyné nedisponovala, respektive zda jimi nedisponovala vibec nebo zda jimi
/ V. v vV o v 4 v /
vybavena byla, ale tyto pouze nebyly uredné ovéfeny. Z oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalobkyné pouzivala vahu naposledy ovérenou v roce 2015,
i zde vSak chybi pfesné oznaceni vahy. Tytéz skuteCnosti jsou uvedeny i v kontrolnim
v v 4 v 4 4 / v M 4 4
protokolu, opét bez presného urceni vahy. Lze se pouze domnivat, ze se k tomuto jednani
vztahuje Cast dokumentace, na nize je blize nespecifikovana fotka (néjake) vahy. Spravni
organ tak nechava na adresatu rozhodnuti, aby si sim na zakladé oduvodnéni rozhodnuti,
protokolu ajeho prilohy do vyroku rozhodnuti dosadil konkrétni jednani a sam ucinil
zaveér, za jaké konkrétni jednani mu vlastné byla pokuta ulozena. Vyrok rozhodnuti je tak
/ v/ v 4 i / / o v 4 Ve v / 4 **V_V 4 v
v daném pripadé zavisly na vykladu odivodnéni a ucinénych kontrolnich zjisténich, coz
> - / / 4 4 oV: /V 4 o v/ /7
nelze akceptovat, nebot je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti obstal vuéi aéastnikim fizent 1
tretim osobam sam o sobé, nikoliv spolecné s jeho odivodnénim. V daném pripadé tak
v / / 4 v v (e 4 Vv v 4 4 e/ 4
méla byt ve vyroku rozhodnuti presné specifikovana predmétna vaha jejim nazvem a
sériovym Cislem tak, aby bylo zretelné, ve vztahu k jakému métidlu se zalobkyné dopustila
vytykaného provinéni, a dale mélo byt presné vymezeno, v ¢em deliktni jednani zalobkyné
spocivalo, tedy kdy redni ovéreni predmétného méridla pozbylo platnosti, pfip. kalibrace.

Zalobkyné byla spravnim orginem dale shledana vinnou, e ,zbo2{ zlaté ryzosti 585/1000
Au, 75071000 Au a 1 kus platinovy ryzosti 950/1000 Pt zretelné neoznacila a wviditelné
neoddélila, imz porusila § 40 odst. 2 puncovniho zikona“. Takovy obecny popis skutku, kdy
opét nejsou presné specifikovany jednotlivée polozky poctem kust, u nichz doslo
k poruseni zakonného ustanoveni, neodpovida pozadavkim jednoznacné identifikace
skutku. Z vymezeni ,zboZ{ zlaté ryzosti 585/1000 Au, 750/1000 Au a 1 kus platinovy ryzosti
950/1000 Pt“ nelze s presnosti urcit, o jaké konkrétni zbozi se jedna a kolika kusd.
Nicméné utohoto obecného wurleni nelze seznat souvztaznost s nerespektovanym
ustanovenim. Zalobkyni je kladeno za vinu poru$eni ustanoveni § 40 odst. 2 puncovniho
zakona stanovujictho povinnost zfetelného oznaleni a viditelného oddéleni zbozi ze zlata,
stfibra nebo platiny, jez nedosahuji ryzosti podle § 3 odst. 2 nebo jsou zcela z obecného
kovu nebo nekovového materialu, byt drahym kovem povrchové upraveného. Neni tak
ztejmé, jak mohlo uvedené ustanoveni byt poruseno u zlatého zbozi ryzosti 585/1000 Au a
ryzosti 750/1000 Au a u platinového zbozi ryzosti 950/1000 Pt, kdyZz na né predmétné
ustanoveni vibec nedopada. Vyrok rozhodnuti je v této ¢asti i nesrozumitelny.

Rovnéz je zalobkyni vytykano, ze ,zlaté sperky ryzosti 585/1000 Au oznacila ryzosti
750/1000 Au, &imz naplnila § 43 odst. 2 pism. d) puncovnibo zdakona®. 1ve vztahu k tomuto
jednani se bude soud opakovat stran obecnosti jeho vymezeni, nebot neni mozné, aby je;
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spravni organ definoval bez presného oznaceni konkrétnich sperkt, ve vztahu k nimz se
zalobkyné prestupku dopustila. Z takto obecné definice, kterou zvolil spravni organ, neni
zavadné jednani jednoznaéné identifikovatelné tak, aby bylo nezaménitelné sjinym
M 4 4 4 4 4 Ve M i / v /v Ve M o v 4
jednanim. Spravni organ prfitom jednotlivé polozky blize neoznacil ani v oduvodnéni
4 v / « 4 Ve 7 v 4 Ve oV /
rozhodnuti, kde uvedl pouze ,nékteré kusy“, takové neurcité oznaceni pritom muze byt pro
dva kusy i kusu tisic, a nemuaze tak splnovat podminku presného a urcitého vymezeni

skutku.

Konecné byla zalobkyné shledana vinnou, ze ,8 kusi zlatého zbozi ryzosti 750/1000 Au a 4
kusy ryzosti 585/1000 Au, celkové Cisté hmotnosti 74,60 g, nabizela k prodeji bez platného
urednibo oznaceni, ¢imZ porusila § 38 odst. 1 puncovnibo zikona.“ Aclkoliv v této dasti
vyroku spravni organ vymezil zavadné jednani zalobkyné alespon ve vztahu k urcitému
poctu kust zbozi, nelze citovanou formulaci povazovat za dostateCnou ve smyslu
pozadavku na konkrétni popis skutku. Ani z odivodnéni rozhodnuti pritom neni zfejme,
o jaké zbozi konkrétné se mélo jednat. Toliko kontrolni protokol vtomto ohledu
odkazuje na prilohu, v niz je uvedeno celkem 24 kust zbozi odebranych k dodateéné
puncovni kontrole, jakykoli protokol o jejim vysledku vSak neni soudasti spisu. Ke
kontrolnimu protokolu je pouze volné pfilozena Bilanci inspekce bez podpisu zalobkyné
coby kontrolované osoby, nelze ji tak povazovat za prilohu protokolu jako jeho nedilné
soucasti. K tomuto nelze nezminit, ze pocet polozek uvedenych podle Bilance inspekce
v souctu 27 ks ani neodpovida celkovému poctu 24 ks odebraného zbozi podle prilohy
protokolu. Nekoresponduji ani nazvy jednotlivych polozek, nelze mezi zminovanymi
dokumenty shledat jakoukoliv souvztaznost ve vztahu ke kontrolnim zjisténim. Ostatné z
porizené fotodokumentace také nelze seznat konkrétni pocet a druh zbozi, jenz je
zalobkyni kladen za vinu.

K uvedenému dale nelze nezminit, ze zalobkyni byla ulozena pokuta sodivodnénim

4 4 /4 1 4 4 . VVe v / 4 v M
vicenasobné recidivy. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze ktakovému zavéru si
prvostupriovy organ ani zalovany neobstarali pfislusna spravni rozhodnuti, nebot spravni
spis neobsahuje zadny dokument, kterym by za predchozi zavadové jednani byla zalobkyni
ulozena pokuta. Pro zavér o recidivé a na to navazujici ulozeny trest ve formé finan¢niho
postihu, je nasledné nutné zajistit vsechna predchozi rozhodnuti, jimiz byla zalobkyné
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pravomocné shledana prestupkové vinnou, a posoudit, zda jednani (¢i néktera z nich)
nejsou jiz promléena. Az poté lze ulinit zavér o pfipadné recidivé suloZenim trestu
v ramci prezkoumatelné spravni Gvahy.

Z vySe uvedenych skutelnosti vyplyva, ze zalovany v rozhodnuti nepopsal skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci takovym zptsobem, aby bylo mozné urdit, zda jsou splnény
zakonné predpoklady pro vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty, tedy aby bylo mozné véc
posoudit po pravni strance. Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, soud je proto
bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

37. Jelikoz soud pfisvédcil v dané véci zalobkyni, nemohl z povahy véci vyporadat dalsi

38.
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zalobni namitky. Véc se proto vraci zalovanému k dalsimu fizeni, v ném se zalovany
namitkami zalobkyné uplatnénymi v pfedmétné zalobé bude v dal$im fizeni zabywvat.
Pravnim nazorem vylovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan.

Vyrok IL o nihradé nakladd Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud ptiznal nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni predstavuji zaplaceny
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soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pravni
sluzby [pfiprava a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst.1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu] po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
K vyzvé soudu jmenovany zastupce nedolozil, zda je platcem DPH. Soud ovéfil ze systému
ARES, Ye timto platcem neni. Naklady na pravni zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢&. Zalobkyni
proto bude na nahradé nakladld zaplacena zalovanym celkova castka 9 800 K¢, a to do

rukou jejitho zastupce JUDr. PhDr. Jitiho Novotného, advokata.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



