Cislo jednaci: 10A 83/2019 - 74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni

v .
Vecl

zalobkyné:  prof. MUDr. D. P. K.
bytem X
zastoupena JUDr. Ondrejem Kochmanem, advokatem
sidlem Belgicka 276/20, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

viizeni o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného  ze
¢. j. MHMP 506469/2019, sp. zn. SMHMP 2111594/2018/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.

o 4

adny z Géastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

H
N«

Odtvodnéni:

I. Pfedmét sporu

dne  19.3.2019,

Zalobkyné se podanou zalobou domahala pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni Ufadu méstské Casti
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Praha 1, odboru vystavby (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 22. 10. 2018, ¢. ;.
UMCP1 251919/2018, sp. zn. S UMCP1/201894/2017/VYS-Ci-3/parc.é. X (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastaveno fizeni o dodateCném povoleni stavby ,umisténi kovové briny ve vozovce X“ na
pozemku parc. ¢. X, v k. 0. X, a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni pred

4 4 4 v / v / 4 /4 4
spravnim organem I stupné, vyrok prvostupnového rozhodnuti a shrnul obsah odvolani
zalobkyneé.

Spravni organ L. stupné vyrokem prvostupnového rozhodnuti zastavil tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby kovové brany umisténé ve vozovce v ulici X na pozemku parc. ¢ X,
vk. 4. X ztoho divodu, ze zalobkyné neodstranila vady podané zadosti o dodatecné
povolenti stavby a v fizeni nedolozila souhlasy vlastnikt domu ¢. p. X a & p. X v k. 4. X.

Zalovany konstatoval, ze zalobkyné v odvolani uvedla, ze brana plni dudlezitou funkeci
v/ N4 v M v 4 4 o V4 M 4 \4 M
spocivajici v moznosti uzavieni domovniho pruchodu v nocnich hodinach, coz je
/ / **V_V 4 v M Ve o v 7/ i v
vyznamné pro zajiSténi bezpecnosti uzivateld domu, noc¢niho klidu v domé a ochrany
majetku. Dale v odvolani uvedla, ze si nechala vypracovat souhrnnou priavodni
a technickou zpravu, z niz mimo jiné vyplyva, ze ,dle pouzitych technologickych postupii je
stari m¥ize odbadovano na 100 - 130 let*. Jedna se tedy o stavbu, k jejimuz zfizeni mohlo
dojit na koneci 19. stoleti, pripadné na pocatku 20. stoleti, tedy pred uéinnosti zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ale ijemu
predchazejiciho zakona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon). Zalobkyni proto prekvapilo, ze po zjisténi této skutecnosti pokracoval spravni
4 v v/ 4 v v i v /7 V7 M v / 4
organ L stupné v fizeni a pozadoval po zalobkyni doplnéni zadosti o dodateéné povoleni
stavby. Zalobkyné se pokusila potfebné podklady ziskat a dvakrat pozadala o prodlouzeni
lhity k doplnéni zadosti stim, ze o druhé zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni
podkladd stavebni afad nerozhodl a namisto toho vydal usneseni, kterym fizeni zastavil.
Podle zalobkyné spravni organ 1. stupné neprokazal, ze stavba brany je nepovolena, a
5 v/ 4 v 4 4 / v v/ 1 ./ v 4 4 ’
proto nemohl zahajit fizeni o odstranéni stavby a tim méné nafidit jeji odstranéni. Spravni
organ I. stupné mohl pouze pozadovat, aby zalobkyné provedla pasportizaci stavby podle §
125 stavebniho zakona.

Zalovany dale konstatoval, ze spravni organ I. stupné opatfenim ze dne 23. 10. 2017
’ . \4 . 4 . / Vv / .
oznamil zalobkyni (vlastnikovi stavby), hlavnimu méstu Praze (vlastnikovi pozemku, na
némz je brana umisténa), Veleobci sdruzenych obci Bara¢nikt jakozto vlastnikovi domu ¢.
p- X a jednotlivym vlastnikim jednotek domu ¢. p. X (vlastnikim domu, do jejichz zdi je
brana ukotvena), jakozto Glastnikim fizeni, ze zahajuje tizeni o odstranéni stavby kovové
brany nachazejici se na pozemku parc. ¢ X v k.4 X, protoze se jedna o stavbu
4 4 / vV 4 vV /v 4 v/ 4 ’ 4 ’
provedenou bez povoleni stavebniho Gradu. Zaroven ucastniky fizeni spravni organ I
stupné poudil, ze pokud stavebnik nebo vlastnik stavby ve lhtaté 30 dnu od dorucleni
’ 4 /. 7 V7 4 v 4 v/ 4 v /4 4 v/ 4
oznameni zahajeni fizeni o odstranéni stavby pozada o dodate¢né povoleni, bude rizeni o
odstranéni stavby preruseno a zadost bude projednana v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Dne 6. 12. 2017 pozadala zalobkyné o dodatecné povoleni stavby s tim, ze stavba
slouzi éelu obdobnému oplocent, a v noc¢nich hodinach se uzavira za Géelem zabezpeceni
budovy ¢. p. X. Dnem podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo zahajeno fizeni o
jejim dodateCném povoleni, které bylo usnesenim spravniho organu 1. stupné ze dne
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13.12. 2017 preruseno. Spravni organ I. stupné fizeni prerusil, nebot podana zadost
o dodatecné povoleni stavby neobsahovala vsechny nalezitosti. Spravni organ I. stupné
v . 4 " 4 /7 .
proto zalobkyni vyzval, aby do 30. 4. 2018 zadost o dodatecné povoleni stavby doplnila o
jim specifikované podklady (mimo jiné také o souhlasy vlastnikti domt ¢. p. X a & p. X
s ukotvenim brany) a poucil ji, ze pokud nedostatky zadosti ve stanovené lhtité neodstrani,
bude fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni
zastaveno. Z obsahu spisu predlozeného spravnim organem I stupné pfitom vyplyva, ze
vlastnici domt ¢. p. X a ¢. p. X odmitli dat souhlas s ukotvenim brany do zdi jejich domt a
trvaji na pokracovani fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz nedostatky zadosti o dodatecné
/ \2 v . 4 / /7 Vv v/ V4 i /7
povolenti stavby zalobkyné neodstranila, spravni organ L. stupné proto fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby zastavil.

Zalovany dale uvedl, Ze v daném p¥padé se jedna o ¥Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby
podle §129 odst. 2 stavebniho zakona, ze kterého vyplyva, ze pokud jde o stavbu
vyzadujici Uzemni rozhodnuti, zadatel k zadosti o dodatecné povoleni predlozi podklady
predepsané k zadosti o izemni rozhodnuti. Pokud ma brana slouzit jako oploceni pak se
jedna o stavbu, ktera podle § 103 odst. 1 pism. e) bod 14 stavebniho zakona nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu. Povinnosti zadatele o dodate¢né povoleni
stavby proto bylo vtomto pfipadé predlozit spolu se zadosti o dodate¢né povoleni
podklady, které se predkladaji k zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu plati, ze pokud zadatel ve stanovené lhuté neodstranil podstatné
vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni, musi stavebni urad fizeni zastavit.
Duvodem pro zastaveni rizeni neni jakakoliv vada zadosti, zejména ne jakakoliv vada
formalni, ale pouze takova vada, ktera svou povahou skutecné brani pokracovani v fizeni.
Brani tedy tomu, aby bylo mo#né Z4dost z obsahovaného hlediska projednat. Zalobkyné
pozadované podklady nedolozila a spravni organ L. stupné tak nemél k dispozici podklady,
na jejichz zakladé by mohl vsouladu s pozadavky stanovenymi stavebnim zakonem
posoudit, zda lze stavbu dodate¢né povolit ¢i nikoli. Za tohoto stavu véc proto nezbyla
spravnimu organu L. stupné jina moznost nez rizeni o dodate¢ném povoleni stavby zastavit,
nebot § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu mu jiny postup neumoznuje.

K tvrzeni zalobkyné, Ze neni prokazano, ze jde o nepovolenou stavbu, protoze osazeni
brany slouzici jako oploceni, bylo, jak ma vyplyvat ze souhrnné privodni a technické
zpravy, kterou si nechala Zalobkyné zpracovat, realizovano na konci 19. nebo na zacatku
20. stoleti, zalovany uvedl, Ze pfi natizeni odstranéni stavby je nutno posuzovat otazku
legalnosti stavby dle pravnich predpist G¢innych v dobé jejiho vzniku. Je proto potteba se
peclivé zabyvat v prvé fadé tim, kdy byla stavba brany slouzici jako oploceni vybudovana.
Az na zakladé tohoto zjiSténi bude moznost stanovit, jaké povolovaci spravni akty bylo
zapotfebi pred vlastni realizaci stavby ziskat a jaké mély byt vydany. Dale se zalovany
v napadeném rozhodnuti stru¢né zabyval vyvojem pravni Gpravy stavebniho prava a
dospél k zavéru, ze obsah této pravni Gpravy by nasvédCoval tomu, ze stavba brany by
vyzadovala povoleni k jejimu provedeni 1 na zakladé pravnich predpist platnych v dobé,
kdy méla byt dle tvrzeni zalobkyné realizovana. V této souvislosti zalovany uvedl, ze
pokud se nezdafi ziskat oporu pro zavér, ze se jedna o nepovolenou stavbu, lze dovodit, ze
jde o stavebni zamér, ktery z hlediska stavebniho zakona nevyzadoval povoleni.
V takovém ptipadé by byl podle Zalovaného na misté postup podle § 129 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona, dle néhoz stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby,
ktera nevyzaduje tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlasenti, ale je provadéna nebo
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byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo vlastniku pozemku, na kterém byla
provedena, neni-li vlastnik stavby znam.

Zalovany dale uvedl, ze Gcelem § 125 stavebniho zakona, jehoz se dovolava zalobkyné, je
nastolit stav pravni jistoty ohledné technického provedeni v minulosti povolené stavby a
./ / Vv IV 4 v/ v 4 v / M M 4
jejiho Ucelu, jejiz dokumentace zcela chybi, pfipadné neni dostatecnym zdrojem informaci
o stavbé. Umoznuje také urcit el uzivani stavby, o némz se nedochovaly doklady. Pravni
predpisy nevychazeji z toho, ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichz by bylo
mozné zjistit, k jakému Gcelu byla povolena, je stavbou nepovolenou. Nelze pripustit, aby
pro oznaceni stavby jako nepovolené postalilo pouhé konstatovani, ze se nepodarilo ziskat
v/ ’ o . .y / . Y Vv . ’ v 7 . «

zadné dikazy o jeji legalnosti. Neni vSak samozfejmé mozné, aby se ,pasportizace” stavby
stala prostfedkem pro legalizaci nepovolenych staveb. ,Pasportizace” je proto mozna
pouze u stavebnich zamért, o kterych lze témér s jistotou tvrdit, ze byly v minulosti
povoleny.

V zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadril k moznému nespravnému postupu
spravniho organu L. stupné, spocivajictho v tom, ze nerozhodl pred zastavenim fizeni o
druhé zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladt k zadosti o dodateéné
povoleni stavby. Zalovany uvedl, %e z § 39 odst. 2 sprivniho ¥adu vyplyva, Ze na
prodlouzeni lhity uréené spravnim organem neni pravni narok a zejména za situace, kdy
bylo zfejmé, ze zalobkyné pozadavky uvedené ve vyzvé spravaiho organu I. stupné nesplni
a zbytecné by tak pouze dochazelo k prodluzovani fizeni o dodatecném povoleni stavby,
coz by bylo nespravnym trednim postupem zakladajicim pfipadnému stézovateli narok na
primérené zadostiudinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, a to zejména za situace, kdy
v fizeni o dodatecném povoleni stavby vedeném spravnim organem L. prvantho stupné byla
nékolikanasobné prekrocena lhuta pro vydani rozhodnuti.

III. Zaloba
Zalobkyné v podané zalobé zrekapitulovala prubéh fizeni pred spravnim organem L
stupné a rizeni o odvolani vedené zalovanym.

V této souvislosti zalobkyné s odkazem na zavéry vyplyvajici z odborné literatury 1i
judikatury spravnich soudt uvedla, ze v odvolani argumentovala zejména tim, ze
/ v [ /7 V7 4 v 4 . v/ v / ’
nezbytnym predpokladem zahajeni fizeni o odstranéni stavby je, aby prislusny stavebni
Urad prokazal, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo jiného tkonu stavebniho
/ V /4 \4 4 4 Vv . / Ve 4 v /7 v/ \4
Gradu, které vyzadovaly pravni predpisy ucinné v dobé provedeni stavby. Nestadi, ze
v/ v / 4 /7 4 ’ . .. . \4 / \4
prislusny spravni organ nema k dispozici doklady, z nichz by vyplyvalo, ze stavba byla
povolena. Pokud ze skutkového stavu prokazaného stavebnim fadem nevyplyva, ze urcita
stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i jiného tkonu pozadovaného stavebnim zidkonem
/ Ve / v /7 oV A [ 4 4 c 7 v_ 7
G¢innym v dobé provedeni stavby, nemuze stavebni Grad zahajit tfizeni o jejim odstranéni a
4 4 v v/ 1° v 4 Ja 4 . \4 4 N4 v/ 4
tim méné naridit odstranéni stavby. Taktéz neni ani mozné v navazujicim fizeni takovou
stavbu dodateCné povolit, protoze neni splnéna zakladni podminka pro vedeni tohoto
v/ 4 . ’ 4 Ve .. 4 /
fizeni, tedy existence stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti ¢i jiného tkonu
pozadovaného stavebnim zakonem.

Pokud tedy spravni organ L. stupné fizeni o odstranéni stavby brany zahajil a v navaznosti
na to bylo zahdjeno i fizeni o jejim dodate¢ném povoleni, mél vzniklou situaci resit

. Vi 7 /7 . /v /7 o i Vv o /4 a4
zejména s ohledem na zasadu hospodarnosti tak, aby dlastnikim ani vefejné spravé
nevznikaly nadbyte¢né naklady. Spravni organ L. stupné mél proto fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby bez zbyte¢ného odkladu zastavit pro zjevnou bezpredmétnost dle § 66
odst. 1 pism. g) spravaiho fadu a nikoli pro podstatné vady zadosti, jak to ucinil a v fizeni
o0 odstranéni stavby mél rozhodnout tak, ze odstranéni stavby nenatizuje.

Zalovany v napadeném rozhodnuti s touto argumentaci Zalobkyné v zasadé souhlasil, kdy?
v \4 /4 4 4 v V1°_.V Ve _/
vném uvedl, ze nezbytné na prvnim misté peclivé zkoumat, kdy byla uréita stavba
provedena, nacez je jako druhy krok nutné uréit, jaké povolovaci spravni akty tehdejsi
stavebni pfedpisy vyzadovaly. Nasledné vsak zalovany tento svuj spravny postoj
v napadeném rozhodnuti zcela poprel, nebot sice ptripustil, Ze se mu nepodatilo zjistit
podklady, z nichz by vyplyvalo, kdy byla brana provedena, ale presto dospél ke
kategorickému zavéru, ze brana byla vybudovana bez souhlasu majitele pozemku parc. ¢.
X a ze je ,memyslitelné, aby podle tehdy platnych pravnich predpisi, mobl stavebnik bez
soublasu vlastnika pozemku takovyto stavebni zamér realizovat.“ V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti ani ve spravnim spise pritom nejsou uvedeny zadné dikazy, z nichz by
/ v .. v/ v 7 . . Ve . ,
vyplyvalo, ze majitel pfislusného pozemku v minulosti neudélil souhlas s realizaci tohoto
stavebniho zaméru realizovat. To plati tim spiSe za situace, kdy z odavodnéni napadeného
rozhodnuti ani neni ztejmé, kdo byl vlastnikem tohoto pozemku v rozhodné dobé. Ze
/ v M /4 v /v / / 4 v ./ M 4
samotné skutecnosti uvadéné zalovanym v napadeném rozhodnuti, ze dnes jim je hlavni
meésto Praha, nelze dovozovat, ze to jim bylo jiz v dobé realizace brany. I kdyby navic
souhlas vlastnika pozemku skute¢né udélen nebyl, neznamenalo by to nezbytné, ze
predmétna mrizova brana byla provedena bez pottebného rozhodnuti ¢i jiného tkonu
predpokladaného v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. K takovému zavéru by
. ;e e , . / / /7 Vv .
nejprve bylo nutné zjistit, kdy byla stavba brany provedena, jaké pravni predpisy byly v
této dobé cinneé, zda tyto typ bran patfily mezi stavby, pro které tehdejsi stavebni zakon
vyzadoval rozhodnuti ¢i jiny Gkon stavebniho Gradu, a zda vydani takového rozhodnuti ¢i
jiného tkonu bylo podminéno predlozenim souhlasu vlastnika pozemku. Pokud ale
stavebni zakon takové rozhodnuti ¢i jiny Ukon nevyzadoval, tak by pfipadna absence
souhlasu tehdejsiho vlastnika predmétného pozemku mohla mit vyznam pouze v oblasti
oblanského prava, nikoliv v oblasti prava stavebniho, kde zalovany vykonava svou
pusobnost.

Jak totiz vyplyva z vyslovného znéni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, které
hovoti o rozhodnuti ¢i jiném tkonu vyzadovaném stavebnim zakonem, z hlediska
stavebniho Gfadu neni rozhodujici, zda byla stavba provedena v souladu s veskerymi tehdy
/ Ve / N 4 4 . v . N4 . 4 / Ve 4
G¢innymi pravnimi predpisy, rozhodujici je pouze otazka, zda dle tehdy ucinného
stavebniho zikona vyzadovalo jeji provedenti ze strany stavebniho Gradu rozhodnuti ¢i jiny
/ / vV 7 . N4 4 v / /7 v \4
tkon. Totéz plati 1 pro navazujici rizeni o dodateCném povoleni stavby, v némz dle
vyslovného znéni § 129 odst. 2 stavebniho zikona mohou byt povoleny pouze stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b), tedy stavby provedené bez potrebného rozhodnuti ¢i jiného
tkonu stavebniho dfadu vyzadovaného stavebnim zikonem. Ve vztahu k potrebnému

4 Ve b 4 / 4 / V Ve \4 / v/ /4
rozhodnuti ¢ jinému Gkonu stavebnitho Gradu pritom zalovany k zadnému
. v 7 7V v Y . ) v . v . ’
jednoznacnému zavéru nedospél. Pravé naopak nejprve na zakladé citace Casopisového
V17 / v v /. . 4 4 4 \4 /v 7/
¢lanku, ktery stru¢né shrnoval vyvoj stavebniho prava v 19. stoleti, uvedl, ze ,,vyse uvedené
by svédcilo tomu, Ze provedeny stavebni zamér povoleni vyZadoval®, ale tento postoj ithned
relativizoval, kdyz uvedl, ze ,v této souvislosti MHMP uvddyi, Ze pokud se nezdari ziskat oporu
pro tvrzent, Ze jde o nepovolenou stavbu, lze dovodit, Ze jde o stavebni zamér, ktery z hlediska
stavebniho zdakona nevyZadoval povoleni®, pticemz s témito svymi protichtdnymi Gvahami
se jiz zalovany v napadeném rozhodnuti zadnym zpisobem nevyporadal.
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Podle zalobkyné je proto ztejmé, ze se zalovany nevyporadal se stézejnim argumentem
zalobkyné uplatnénym v odvolani, Ze fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b)
4 4 i 7 1 V7 4 ./ v 4 4 oV / M i v
stavebniho zakona i navazujici fizeni o jejim dodate¢ném povoleni muze byt vedeno jediné
tehdy, pokud spravni organ prokaze, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i jiného
tkonu stavebniho Uradu, které vyzadoval stavebni zakon Géinny v dobé provedenti stavby.
Zalovany sice s touto namitkou v napadeném rozhodnuti nejprve souhlasil, ale nasledné
presto rozhodl o zamitnuti odvolani, a to v zdsadé na zakladé tvrzeni, ze brana byla
realizovana bez souhlasu majitele pozemku parc. ¢. X, pricemz tvrzena absence souhlasu
dle zalovaného musela zpusobit, ze stavebnik branou provedl v rozporu s tehdejsimi
/ ItV . ~ /N o v s / ’ s 1
pravnimi predpisy. Zalovany pfitom v odivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl jediny
dtkaz, z néhoz by vyplynulo, Ze majitel tohoto pozemku neudélil souhlas k provedeni
stavby brany.

Soucasné pritom plati, ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni rozhodujici, zda byla
stavba provedena v souladu s veskerymi tehdy u¢innymi pravnimi predpisy (napf. s tehdy
U¢innym obcanskym zakonikem), rozhodujici je pouze otazka, zda dle tehdy uéinného
stavebniho zakona vyzadovalo provedeni stavby urcité rozhodnuti ¢i jiny Gkon ze strany
stavebniho Gfadu. Zalovany viak k 74dnému jednoznaénému zavéru, zda stavba mifZové
brany vyzadovala rozhodnuti ¢i jiny Gkon stavebniho aradu, nedospél. A to presto, ze sam
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti souhlasil s tim, ze tato otazka je kli¢ova.

Podle zalobkyné je proto napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalovany se ve svém vyjadreni k zalobé pouze odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Zalobkyné k vyjadreni Zalovaného repliku nepodala.

IV. Dosavadni prabéh fizeni

Podanim dorucenym soudu dne 24. 7. 2019 zalobkyné navrhla, aby soud fizeni o jeji zalobé
prerusil do doby, nez Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®) jako
v/ / /4 v / 4 v \4 v /e 4 Vv / v/ 4
nadfizeny organ zalovaného posoudi podnét zalobkyné k zahajeni pfezkumného fizeni
ohledné zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Ptilohou podani zalobkyné byl
v / 4 v 4 v/ 4 v \4 \4 v M .
podnét k zahijeni prezkumného fizeni, v némz zalobkyné navrhla, aby ministerstvo
zahajilo prezkumné fizeni, ve kterém rozhodne tak, Ze se napadené rozhodnuti rusi a véc
\4 4 4 v/ v/ 4 ~ v 4 4 4 vV Vv Ve v/ -
se zalovanému vraci k dal$imu fizeni. Zalobkyné ke svému podani rovnéz dolozila pripis
ministerstva ze dne 8. 7. 2019, ¢. j. MMR-32398/2019-83/2068, jimz byla informovana, ze
c . 4 Vv 4 Vv v / / . / A
ministerstvo jeji podnét neposoudi, dokud mu nebude predlozen Gplny spisovy material,
ktery se nyni nachazi u méstského soudu

Soud proto usnesenim ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 10 A 83/2019 - 45 rozhodl o pferuseni fizeni
do doby, nez ministerstvo podnét k zahajeni prezkumného tizeni vytidi, a po pravni moci
tohoto usneseni zaptjcil ministerstvu spravni spis zalovaného, aby mu vytizeni podnétu
zalobkyné umoznil. Dne 2. 8. 2021 bylo soudu dorudeno sdéleni ministerstva ze dne 21. 7.
2021, ¢&. 3. MMR-63329/2021-83, jimz ministerstvo vyrozumélo zalobkyni, ze na zakladé
podnétu zalobkyné neshledalo dtvody pro zahajeni prezkumného fizeni, nebot nebyl

zjistén rozpor zalobou napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Usnesenim ze dne 5.
8.2021, ¢.j. 10 A 83/2019 - 55 soud rozhodl o pokracovani v fizeni.

Piipisem ze dne 23. 8. 2021, ¢. j. 10 A 83/2019 - 64 soud vyrozumél vlastniky pozemku
parc. ¢. X a domu ¢. p. X, vlastnika pozemku parc. ¢ X a domu ¢ p. X a vlastnika
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pozemku parc. ¢. X vSe v k. . X o probihajicim fizeni a vyzval je, aby se v lhtté 15 dnd od
M v 4 A Vet v 4 / Vv v / v/ 4 77 4
jeho doruceni vyjadfili, zda budou uplatiiovat prava osoby zGlastnéné na fizeni. Zadna
z uvedenych osob se ve stanovené lhuté nevyjadrila, soud proto s zadnou z nich jako
s osobou zucastnénou na fizeni nejednal.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravnich spisa méstsky soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve
véci.

Vyzvou ze dne 4. 9. 2017, ¢. j. UMCP1 146953/2017 vyzval spravni organ L. stupné
zalobkyni, Spolecenstvi vlastniki jednotek domu X, Veleobec sdruzenych obci X

k predlozeni dokumentace ke kovové brané na pozemku parc. ¢. X, ktera ukotvena do zdi
domu ¢. p. X a X, vée v k. 0. X.

Podanim ze dne 5. 10. 2017 sdélilo Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu X spravnimu
4 v v 4 M * T V7 M 4 4 v v

organu I. stupné, ze nema k dispozici zadnou dokumentaci ke kovové brané a ze nedalo

nikomu souhlas k jejimu ukotveni. Rovnéz prechozi vlastnik domu ¢. p. X nema zadnou

dokumentaci k dispozici a souhlas k jejimu ukotveni neudélil.

Podanim ze dne 12. 10. 2017 sdélila Veleobec sdruzenych obci Baracnikt spravnimu
organu I stupné, ze k brané nema zadnou dokumentaci, branu nestavéla ani nedala souhlas
k ukotveni brany do domu ¢. p. X a nent ji znamo, kdy a kym byla brana vybudovana.

Hlavni mésto Praha ani zalobkyné se k vyzvé spravniho organu L. stupné nevyjadrily.

Oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. UMCP1 176155/2017 oznamil
spravni organ L. stupné zalobkyni, vlastnikovi pozemku parc. ¢. X a vlastnikim domu ¢. p.
X a X, vée vk.u. X, ze zahajuje podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona fizeni
o odstranéni stavby kovové brany na pozemku parc. ¢. X. Soucasti oznameni bylo poucent,
ze pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada o dodatecné povoleni stavby podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona ve lhaté do 30 dnd od dorudeni oznimeni, bude fizeni o
odstranéni stavby preruseno a zadost o jeji dodatecné povoleni se projedna v rezimu
stavebniho fizeni. Oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 27. 10. 2017.

Hlavni mésto Praha se k oznameni o zahajeni fizeni vyjadrilo sdélenim ze dne 8. 11. 2017,
¢. 3. MHMP 1669730/2017, v némz uvedlo, ze brana se nachazi na pozemku parc. ¢ X,
ktery je v jeho vlastnictvi, branu ve své majetkové a Ucetni evidenci nevede, nikdy ji na
pozemek neosadilo a ani se k jejimu umisténi nevyjadrovalo, jedna se proto o stavbu jiného
vlastnika a lze predpokladat, ze ji na pozemek parc. ¢. X osadil vlastnik sousedniho
pozemku parc. ¢. X.

Dne 6. 12. 2017 podala zalobkyné zadost o dodate¢né povoleni stavby brany. V této zadosti
zalobkyné mimo jiné uvedla, ze vlastnikem stavby a Ze stavba slouzi Gcelu obdobnému
4 v_ 7 N 4 A /v v 4 v ’ .

oplocent a v no¢nich hodinach se uzavira za Géelem zabezpeleni budovy a ¢. p. X, ktera je

v/ 4 v . 7 v .. o v 4
soucasti pozemku parc. ¢. X. Stavba je umisténa na hranici pozemku parc. ¢. X a X a jejt
nosné sloupky jsou kotveny do dlazby a ptichyceny k navazujicim zdem okolnich objektd
(budovy ¢&. p. X, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. X a budovy ¢ p. X, ktera je soudasti

v 4 V/V /7 A IV . ’

pozemku parc. ¢. X). Jedna se o repasovanou mrizovou branu, jejiz stafi je odhadovano na
100 - 130 let, ktera byla v minulosti ¢asto opravovana.

Vyzvou ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. UMCP1 205370/2017 vyzval spravni organ I. stupné
podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu zalobkyni,
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aby predlozenou zadost o dodate¢né povoleni stavby kovové brany do 30. 4. 2018 doplnila
o podklady v této vyzvé specifikované, mezi nimiz byly také souhlasy vlastnika pozemku
parc. ¢. X a vlastnikt domt ¢. p. X a X. Ve vyzvé spravni organ I. stupné zalobkyni rovnéz
poucil, ze pokud nebudou nedostatky zadosti ve stanovené lhuté odstranény, bude fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu zastaveno. Spravni organ L. stupné zaroven
usnesenim ¢. j. UMCP1 205370/2017 fizeni o dodateéném povoleni stavby podle § 111
odst. 3 stavebniho zakona prerusil.

Podanimi ze dne 20. 4. 2018 a ze dne 23. 4. 2018 pozadala zalobkyné o prodlouzeni lhity
stanovené ve vyzve ¢. j. UMCP1 205370/2017 do 30. 9. 2018. Usnesenim ze dne 2. 5. 2018,
¢. j. UMCP1 096800/2018 spravni organ 1. stupné zadosti zalobkyné vyhovél a stanovenou
lhttu k doplnéni podklada k zadosti o dodatecné povoleni stavby ji prodlouzil do 30. 9.
2018.

Podanim ze dne 27. 7. 2018 sdélilo Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu X spravnimu
organu L. stupné, ze se nepodafilo zajistit souhlas spoluvlastnika spoleénych ¢asti bytového
domu ¢. p. X s umisténim stavby brany, ktera je zavéSena na vnéjsim plasti domu.

Podanim ze dne 25. 9. 2018 pozadala zalobkyné znovu o prodlouzeni lhity k doplnéni
podkladu k zadosti o dodate¢né povolenti stavby, a to do 30. 3. 2019.

Podanim ze dne 5. 10. 2018 sdélilo spravnimu organu I. stupné Spolelenstvi vlastnikt
. \4 . . 4 4 v 4 4 4 Vo v
jednotek domu X, ze je podle jeho nazoru namisté, aby spravni organ L. stupné i pres
podanou zadost o prodlouzeni lhaty k doplnéni podkladi pokracoval v fizeni o odstranéni

./ v 4 4 Ve b v/ 4 v 4 4
stavby a jeji odstranéni vlastniku stavby ulozil, nebot v fizeni o dodatetném povoleni
stavby nebude dolozen souhlas vlastnik domu ¢. p. X a €. p. X se stavbou.

Podanim ze dne 11. 10. 2018 sdélila Veleobec sdruzenych obci X, ze jako vlastnik domu ¢.
p- X nesouhlasi se zavésenim stavby kovové brany na domé ¢. p. X a ze nesouhlasi s tim,
aby byla stavba dodate¢né povolena, a naopak souhlasi s jejim odstranénim.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné tizeni o dodatecném povoleni stavby
zastavil, nebot zalobkyné nedoplnila ke své zadosti o dodatecné povoleni stavby podané
dne 6. 12.2017 souhlas vlastnika domu ¢ p. X a X s dodatenym povolenim stavby.
V odtGvodnéni prvostupniového rozhodnuti spravni organu I. stupné mimo jiné uvedl, ze
zadosti o prodlouzeni lhaty k doplnéni podkladt ze dne 25. 9. 2018 nevyhovél, jelikoz
Spolecdenstvi vlastnikt jednotek domu X a Veleobec sdruzenych obci X vyjadrily nesouhlas
s dodatecnym povolenim stavby.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla, Ze na

4 v v 4 /4 4 4 M 4 4 [ &4 /7 V7 4 v 4
zakladé poucent, kterého se ji dostalo v ramci oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni
stavby, se rozhodla podat Zadost o dodateéné povoleni stavby brany. V souvislosti s touto
A4 4 N o 7 N 4 /v
zadosti si nechala vypracovat souhrnnou pravodni a technickou zpravu od Ing. P. J., z niz
mimo jiné vyplyva, ze dle pouzitych technologickych postupt je stati mfize brany
odhadovano na 100 - 130 let. Brana tedy byla pravdépodobné postavena jiz na konci 19.
stoleti, pripadné na pocatku 20. stoleti, tedy mnohem dfive, nez soudasny stavebni zakon
nabyl Glinnosti. Zalobkyni proto prekvapilo, ze i po zjisténi této skuteCnosti spravni organ
L. stupné pokracoval v fizeni a po zalobkyni pozadoval, aby svou zadost doplnila o dalsi
(daje a podklady, zejména o souhlas vlastniki domt ¢&. p. X a X a nasledné prvostuptiovym
rozhodnutim podle § 66 odst. 1 pism.c) spravniho radu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby zastavil. Tento postup spravniho organu L. stupné je podle zalobkyné v rozporu
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s pravnimi predpisy. Spravni organ I. stupné dosud neprokazal, ze stavba brany byla
ztizena v rozporu s ,rozhodnutim/opatienim/itkonem*, ktery stavebni zakon vyzadoval
v dobé, kdy byla tato stavba fakticky postavena. Nebyly proto splnény podminky pro
zahajeni fizeni o odstranéni stavby, tim méné podminky, které by umoznovali zahajit
AR 4 v 4 4 4 4 4 v A% i

navazujici tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Spravni organ L. stupné tudiz ani nemohl
opravnéné pozadovat, aby zadost o dodate¢né povoleni stavby brany byla doplnéna

4 o o v 4 4 4 v v v/ 4
o souhlasy vlastnikid domu ¢.p.X aX. Spravai organ I stupné mél naopak fizeni
o dodatecném povoleni stavby zastavit pro zjevnou bezpredmétnost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu a nikoliv pro podstatné vady zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c)

spravniho radu.
Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Soucasti zadneho predaného spravaniho spisu neni souhrnna technicka a privodni zprava
) ;7 . . .o . ;. v
vypracovana Ing. P. J. Z porovnani obsahu jednotlivych spisu se spisovymi prehledy
/ 4 v v / M Ve 4 M M v
nevyplyva, ze by v nékterém z nich néjaka listina chybéla.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Napadené rozhodnuti meéstsky soud prezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani tohoto rozhodnuti meéstsky soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot zalovany stimto postupem soudu vyslovné souhlasil a ani zalobkyné snim
nevyslovila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Rizeni o odstranéni stavby brany zahéjeno spravnim orgdnem I stupné oznimenim o
zahajeni fizeni ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. UMCP1 176155/2017 a tizeni o dodate¢ném
povolenti stavby dne 6. 12. 2017 podanim zadosti o jeji dodatecné povoleni. Obé tizeni tedy
byla zahajena v roce 2017.

Podle ¢l. II bodu 10 zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
dal$i souvisejici zakony, jez nabyl Gcinnosti dne 1. 1. 2018 spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, dokondi stavebni afad
podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 stavebni
Grad nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného {konu

\4 / 4 4 4 V. Vv
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu snim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni Géinném do 31. 12. 2017 stavebni Grad
zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahijeni fizeni
vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhiité 30 dnti od zahajeni fizeni zadost
o dodate¢né povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim
v/ 4 v 4 4 \4 4 Ve /. 7 V7 4

fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o
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odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhaté o jeji
dodateéné povoleni, stavebni Grad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané
zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané
k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady
predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel
predlozi podklady predepsané k zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném
4 /7 IV M Ve VvV v v /4 4
povolenti stavby stavebni Gfad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na
7 Ve . /' TTV ’ v/ ’ v/ ’ . /
misté je povinné. Ucastniky fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v §
109, a pokud je v fizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatnovani namitek ulastnika fizeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v
Uzemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017 pokud zadost
neobsahuje pozadované nalezitosti, stavebni Urad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a
fizeni prerusi; usneseni o preruseni se dorucuje pouze stavebnikovi.

Podle § 66 odst. 1 spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize

zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni
4 v/ M v v v 4

(pism. ¢)), zadost se stala zjevné bezpredmétnou (pism. g)).

Z konstantni judikatury spravnich soudd vyplyva, ze vyraz ,Zidost se stala zjevné
bezpredmétnou obsazeny v § 66 odst. 1 pism. g) spravaniho fadu znamena, ze toto
ustanoveni dopada pouze na pripady, kdy v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné
skutkovych nebo pravnich okolnosti, ze zadost, ktera v dobé jejtho podani nebyla
bezpredmétna, se bezpredmétnou stane. ,Bezpredmétnost” je nutno vnimat jako stav, kdy
jakymkoli rozhodnutim o zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k zadné zméné
v pravnim postaveni zadatele, tedy pokud v prubéhu fizeni o zadosti dojde k takové zméné
okolnosti, ze rozhodnuti spravatho organu o zadosti jiz nebude mit pro zadatele vyznam
(srov. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 10 Ca 15/2009 - 49,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5 As 62/2009 - 68, nebo
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 30 A 94/2012 - 41).

Za zjevené bezpredmétnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu by v souladu
s témito zaveéry bylo jisté mozno povazovat zadost o dodatecné povoleni stavby podanou
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, pokud by v pribéhu fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby vyslo najevo, Ze se ve skuteCnosti jedna o stavbu legalni, ktera nebyla zfizena
v rozporu se stavebnim pravem, nebo ze se jedna o stavbu, ktera vydani rozhodnuti,
opatfeni nebo jiného tkonu v dobé svého ztizeni nevyzadovala, nebo takovy stav nastal
z divodu zmény stavebniho zakona v pribéhu fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Za
takového stavu véci by totiz nebyl divod fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vést, nebot
jednoduse feCeno by nebylo co dodatecné povolovat a podana zadost by pozbyla smyslu.

Zalobkyné v podané Zalobé uplatnila pouze jednu nimitku, a to Ze je napadené rozhodnut
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Tuto vadu napadeného rozhodnuti spatiuje
zalobkyné vtom, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal sargumentem
zalobkyné, ze fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona i
navazujici fizeni o jejim dodate¢ném povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona muize
byt vedeno jediné tehdy, pokud spravni organ prokaze, ze stavba byla provedena bez
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rozhodnuti ¢i jiného tkonu stavebniho Gfadu, které vyzadoval stavebni zakon Géinny v
dobé provedeni stavby.

Podle konstantni judikatury je neprezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz
neni zrejmé, pro¢ spravnl organ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za
divodnou a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravniho
rozhodnuti vSak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazde diléi
tvrzeni ulastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j- 9 As 221/2014 - 43). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy,
pokud spravni organ opomene podstatnou namitku ucastnika fizeni vyporadat zcela (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne
29.6.2017,¢. 5. 2 As 337/2016 - 64).

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu také vyplyva, ze rozhodnuti
spravnich organt tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nevyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56,
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80, a ze dne
27.2.2013, ¢.j. 6 Ads 134/2012 - 47). Namitky uplatnéné v odvolani proto mtze odvolaci
spravni organ vyporadat itim zpusobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu
prvaiho stupné, které v rozhodnuti o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢imz muze
implicitné odpovédét na namitky odvolatele tak, ze je neshledal davodnymi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 73).

Otazkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se musi soud v souladu s § 76 odst.
1 pism. a) s. I. s. zabyvat i z fedni povinnosti, a pokud by dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti takovou vadou skutecné trpi, byl by povinen jej pro vady fizeni zrusit.

Meéstsky soud predevsim konstatuje, ze zadnou z vySe uvedenych vad, které by mohly

zpusobovat neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti ani napadeného rozhodnuti,
M v M Ve /v /I V 4

a k nimz by byl povinen prihlizet z moci Gfedni, neshledal.

Zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti brojila odvolinim ze dne 9. 11. 2018.
V odvolani zrekapitulovala dosavadni prabéh fizeni (str. 2 a 3), pfiCemz v ramci této
rekapitulace uvedla, ze v souvislosti s podanou zadosti o dodate¢né povoleni stavby brany
5. nechala vypracovat soubrnnou privodni a technickou zpravu od Ing. P. J., z niz mj. vyplyvd,
Ze ,,dle pouZitych technologickych postupi je stari miiZe odbadovino na 100 - 130 let.“ Brana
tedy byla pravdépodobné postavena jiz na konci 19. stoleti, pripadné na pocatku 20. stoleti, tedy
mnobem diive, nez soucasny stavebni zakon nabyl ncinnosti (a dokonce jesté predtim, nez
ucinnosti nabyl predchozi stavebni zakon ¢ 50/1976 Sb.). Odvolatelku proto prekvapilo, Ze i po
2Zjisténd této skutetnosti Utad MCP1 pokracoval v #izeni a po odvolatelce vyZadoval, aby svou
Zddost doplnila o dals? vidaje a podklady, zejména o soublas vlastnikii domii ép. X a X v k.. X.
Odvolatelka se presto pokusila potiebné ndaje a podklady ziskat a za tim ucelem dvakrdt
poZddala o prodlouZeni lhity (podanim ze dne 23. 4. 2018 a poddanim ze dne 25. 9. 2018). Pruoni
idosti Utad MCP1 vyhové] (usnesenim ze dne 2. 5. 2018, &j. UMCP1 096800/2018). O drubé
Zidosti jit Utad MCP1 nerozhodl. Namisto tobo usnesenim ze dne 22. 10. 2018 ¥zeni zastavil
podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu, pricemz v oditvodnéni uvedl, Ze drubé Zidosti o
prodlouzeni lhity ze dne 25. 9. 2018 nevyhovél, jelikoZ scastnici ¥izeni vyjadrili nesoublas
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s dodatenym  povolenim  stavby, konkrétné SV] domu X podinim pod ¢j. UMCPI
243227/2018 ze dne 15. 10. 2018 a Veleobec sdruzemych obci bardcniki pod
¢j. UMCP1250737/2018 ze dne 19. 10. 2018

Dale zalobkyné v odvolani uvedla, zZe tento postup spravniho organu I. stupné povazuje za
rozporny s pravnimi predpisy, a to z davodu, které popsala na str. 3 az 5 odvolani. Tento
rozpor spatiuje Zalobkyné v tom, e ,, Urad MCP1 presto Zddnym zpiisobem neprokdzal, %e by
predmétnd brina byla postavena v rozporu se stavebnim zdikonem (p¥ipadné jinymi
relevantnimi predpisy), které byly ncinné v dobé jejtho postaveni. Odvolatelka je proto
presvédcena, Ze nebyly splnény podminky pro zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby, tim méné
podminky, které by umozriovaly zahdjit navazujici ¥izeni o dodatecném povolent stavby. Urad
MCP1 tudi? nemobl ani oprdvnéné poZadovat, aby Zidost o dodatené povoleni predméné
briny byla doplnéna o soublasy vlastniki domisi &p. X a X. [...] Pokud by Urad MCP1 mél
postupovat v souladu s pravnimi predpisy, musel by po zjisténi vyse uvedenych skutecnosti ¥izeni
o dodatecném povoleni stavby zastavit pro zjevnou bezpredmétnost dle ust. § 66 odst. 1 pism. g)
spravnibo 7ddu (nikoliv pro podstatné vady Zddosti dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢).“ V zavéru
odvolani (str. 6) proto zalobkyné navrhla, aby zalovany prvostupnové rozhodnuti zrusil a
véc vratil spravnimu organu I. stupné k novému projednani.

Z obsahu odvolani je tak zfejmé, ze zalobkyné jeho prostrednictvim brojila proti tomu, ze
spravni organ L. stupné zastavil fizeni o dodateném povoleni stavby zahajené na zakladé
zadosti zalobkyné podané dne 6. 12. 2017 a vedené podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2017 na zakladé § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu pro
podstatné vady zadosti spocivajici v tom, ze zalobkyné nedolozila souhlasy dotcenych
vlastnikd sousednich pozemkd a staveb, které povazoval za povinné nalezitosti zadosti ve
smyslu § 111 odst. 3 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, a nikoliv pro
zjevnou bezpredmétnost na zakladé § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu poté, co podle
nazoru zalobkyné v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebylo spravnim organem I
stupné s urcitosti prokazano, ze stavba brany byla ztizena v rozporu s pravnimi predpisy, a
tudiz ani nebylo namisté vést rizeni o jejim dodateCné povoleni a vyzadovat, aby
zalobkyné mimo jiné dolozila vtomto fizeni souhlas dotedenych vlastnikd s jejim
umisténim. Zalobkyné tedy podanym odvolani nebrojila proti tomu, Ze fHzeni o adosti o
dodate¢né povoleni stavby bylo zastaveno z procesnich divodd, aniz by jeji zadost byla
meritorné posouzena, popi. proti tomu, ze jeji zadost byla zamitnuta, ale pouze proti
tomu, na zakladé jakého ustanoveni spravniho fadu spravni organ L. stupné k zastaveni
fizeni ptistoupil.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovnéZ nejprve vénoval rekapitulaci prabéhu fHzeni
(str. 2 az 5) a ve zbywvajici Casti se zabyval vyporadanim podaného odvolani (str. 5 az 9). Na
str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Z ust. § 110 odst. 2 stavebnibo zakona pism.
a) vyplyva, Ze k Zddosti o dodatecné povolent je nutné priloZit tzv. doklad o pravu, dotykd-li se
stavebni zamér vlastnickych prav jinych osob neZ je osoba stavebnika (tj. doloZit soublasy
viastniki sousednich nemovitosti k ukotvenim bramy do zdi jejich domu), a dle pism. b)
citovaného zakona k Zddosti o dodatecné povoleni pripoji stavebnik dokumentaci k vizemnimu
rozhodnuti, a dle pism. d) stavebnibo zikona zdvaznd stanoviska, popripadé rozhodnuti
dotcenyjch orgdnii nebo jiné doklady vyZadované zvldstnimi pravnimi predpisy. [...] Zadnd z
téchto podminek splnéna nebyla. Bylo tedy namisté ¥izeni o dodatecném povoleni zastavit.
Ustanoveni § 66 spravnibo 7ddu je kogentni ustanovent, jez obsahuje situace, kdy je spravni
organ povinen r¥izeni zastavit. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, jestlize Zadatel ve

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



60.

61.

62.

pokracovani 13 10A 83/2019

stanovené hiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v Fizeni, musi
stavebni rad ¥izeni zastavit. Divodem pro zastaveni vizeni neni jakdkoliv vada Zddosti,
zejména ne jakdkoliv vada formalni, ale pouze takovd vada, kterd svou povahou skutecné brini
pokracovini v ¥izeni. Brani tedy tomu, aby bylo mozZné Zddost z obsabovaného hlediska
projednat. Z vyse uvedeného vypljvd, Ze pozadované podklady doplnény nebyly a stavebni vivad
nemél k dispozici podklady pro posouzeni splnéni poZadavki wuvedenych v § 129 odst. 3
stavebniho zdakona, zda lze stavebni zimér dodatecné povolit ¢i nikoli. Z téchto okolnost!
nezbyla stavebnimu vivadu jind moZnost nezZ vizeni zastavit s tim, Ze ust. § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho 7ddu v dané véci jakékoli spravni wvazeni neumozriuje.“ Z uvedeného je ztejmé, ze
se zalovany ztotoznil s postupem spravaiho organu I. stupné, ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby brany mélo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
z tohoto duvodu, ze zalobkyné nedolozila souhlasy vlastnikl okolnich pozemkl a doma
s umisténim stavby brany.

Nasledné se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou, zda se v daném pripadé
jedna o stavbu povolenou, ¢i nikoliv, tedy zda stavba v dobé svého vzniku vyzadovala
povoleni v souladu stehdy platnymi pravnimi predpisy. Zalovany zkonstatoval, ze
souhrnna pruvodni atechnickd zprava Ing. P. J., na kterou se zalobkyné odkazuje
/ / 4 A% v / 4 M 4 M v
v podaném odvolani a dle niz méla byt stavba brany realizovana na konci 19., popf. na
v/ 4 4 VA 4 / 4 i Vv N 7/
zacatku 20. stoletim neni soudasti spravniho spisu, ,ackoli by mobla obsahovat relevantni
skutecnosti vztahujici se k provedeni brany. Zavér o dobé pripadné realizace briany uvedla
odvolatelka pouze v Zddosti o dodatecné povoleni stavby.

S timto zavérem zalovaného se soud ztotoznuje. Soucasti spravaniho spisu je pouze zadost
o dodate¢né povoleni stavby podana dne 6. 12. 2017 podepsana zalobkyni, v niZ se na str. 2
uvadi: ,Jednd se o stavajici repasovanou mrizovou branu, instalovanou v celém profilu ulice|...]
Dle pouzitych technologickych postupii je stari miize odhadovino na 100 - 130 let.“ Kromé
tohoto konstatovani zadost zadné dal$i informace o stari povolované stavby neobsahuje a
takové informace, popt. jakékoliv dalsi doklady podporujici toto tvrzeni neobsahuji ani
zadné dal$i listiny zalozené ve spisu. Spravni spis tedy rozhodné neobsahuje dostatek
podkladt, na jejichz zakladé by bylo mozno zjistit, kdy byla stavba brany zfizena, a na
zakladé toho pak dovodit, jakymi pravni predpisy se rezim jejiho zfizovani fidil.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7) uvedl: ,P¥i narizeni odstranéni stavby je
nutno posuzovat otdzku legalnosti stavby dle pravnich predpisi #cinnych v dobé jejiho vzniku,
tj. posuzovat, zda dle tehdy platnych predpisii vyZadovala opatieni ¢&i rozhodnuti stavebniho
uradu. Dodatecné [ze povolit stavebni zamér, pokud je prokdzdno, Ze se jednd o stavbu (stavebni
zdmér), zarizeni provedené bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho #tadu vyZzadovaného timto
zdakonem nebo v rozporu s nim. [...] Pri aplikaci § 129 stavebnibho zikona je tieba se peclivé
zabyvat v proé vadé tim, kdy byla stavba slouzici jako oploceni vybudovina. Az na zakladé
tohoto zjisténi bude mozné stanovit, jaké povolovaci spravni akty bylo zapotrebi pred vlastni
realizaci stavby ziskat a jaké mély byt vydany. Ze spisu vyplyva, Ze se nepodarilo stavebnimu
uradu ziskat relevantni informace od osob, kterych se pravni véc ,postavené bramy* dotykd,
ackoli vlastnik stavby ma povinnost uchovivat po celou dobu dokumentaci odpovidajici jejimu
skutecnému provedeni. Je vsak skutecnosti, Ze stavba kovové brany v ul. X je umisténa na
pozembku parc. ¢ X v kai. X ve vlastnictvi Hl. m. Praby a zabudovina do komunikace bez
soublasu majitele pozemku. Stavebnimu nradu se nepodarilo zjistit z archivu ,pisemnosti“ &
dobové fotografie, ze kterych by bylo mozné usuzovat na provedeni této kovové bramy. Je vsak
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nemyslitelné, aby podle tehdy platnych pravnich predpisii, mobl stavebnik bez soublasu vlastnika
pozemku takovyto stavebni zamér realizovat.“

Nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 7 a 8) provedl s odkazem na clanek
uverejnény v Casopise Urbanismus a tUzemni rozvoj struCnou rekapitulaci vyvoje
stavebniho prava ve stoleti 19. a na pocatku stoleti 20., v niz se vSak otazkou nutnosti
vydani stavebniho povoleni pro stavby obdobného typu jakou je stavba, o jejiz dodatecné
povoleni zadala zalobkyné (4. brany, ploty apod.), pfimo nezabyval, a tuto rekapitulaci
uzavrel konstatovanim, ze ,vyse uvedené by svédcilo tomu, Ze provedeny stavebni zamér
povoleni vyZadoval.“ Dale zalovany (str. 8) uvedl, ze ,pokud se nezdari ziskat oporu pro
turzent, Ze jde o nepovolenou stavbu, lze dovodit, Ze jde o stavebni zimér, ktery z hlediska
stavebniho zakona nevyZadoval povoleni. V tom pripadé by mél stavebni ivad posoudit podnét
podany odborem dopravy Ufadu méstské Cisti Praby 1, podporeny vlastniky domu X a &p. X a
pozemku parc. & X v kat. X dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebnibo zdkona [...] Vyvstdva tedy
nejen otdzka, zda je viastnikem ,kovové brany®, kterd je na cizim pozemku odvolatelka, ale i to,
Ze stavebni zamér byl proveden v rozporu spravnimi predpisy, které poskytuji ochranu
vlastnickym pravim, a to nejen dle stavebnibo zdikona, ale i oblanského zikona, protoZe k
provedeni stavebnibo ziméru chybély soublasy vlastniki sousednich staveb, vietné soublasu
vlastnika pozemku, na kterém je kovovd brana umisténa“a (str. 9) ,,V daném pripadé se jevi, Ze
dokumentace dochovina neni, ale je ziejmé, svym tvarem a provedenim k jakému vicelu brina
oplocent slouzi. Neni vsak zrejmé, Ze takto jako prekazka ve vozouce piisobila od svého vzniku.
[-..] Pravni predpisy nevychdzeji z toho, Ze stavba, u které se nedochovaly doklady, z nichZ by
bylo mozné zjistit, k jakému iicelu byla povolena, je stavbou nepovolenou. Nelze vsak pripustit,
aby pro oznacleni stavby jako nepovolené postacilo pouhé konstatovini, ze se nepodarilo ziskat
Zddné ditkazy o jeji legalnosti.“
Z uvedeného je zfejmé, ze Gvahy zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti v té
)4 i /v v / / 4 M Ve 4 4 * IV v 4 /7
Casti, v niz se zalovany zabyval tim, zda je ¢i neni stavba brany, o jejiz dodatecné povoleni
v vV V7 4 4 M v M . / ’ v 4 /4
zalobkyné zadala, provedena v souladu pravnimi predpisy, a jaky ma zodpovézeni této
otazky vliv na fizeni o dodateCném povoleni stavby, nejsou vedeny prilis systematicky a
v v . v v ’ v oo s . ,
prehledné. Je znich vsak presto podle nazoru soudu zfejmeé, jak se sargumentaci
v v 4 /7 Vv / v/
zalobkyné uvedenou v odvolani zalovany vyporadal.

Zalovany poté, co v napadeném rozhodnuti provedl stru¢nou rekapitulaci vyvoje
stavebniho prava v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti, konstatoval, ze by pozadavky
vyplyvajici z tehdejsi pravni dpravy nasvédCovaly tomu, Ze by tento stavebni zamér
povoleni vyzadoval (,vyse uvedené by svédcilo tomu, Ze provedeny stavebni zamér povoleni
vyZadoval®), avsak ze by stavba brany skuteéné v této dobé povoleni stavebniho tGradu
vyzadovala a nemohla byt provedena bez néj, v napadeném rozhodnuti netvrdil. Naopak
v némz zalovany uvedl, ze pokud nebude zjisténo, Ze se jedna o stavbu, ktera povoleni
skuteéné vyzadovala, je namisté na ni nahlizet jako na stavbu, ktera povoleni nevyzadovala
(,pokud se nezdari ziskat oporu pro tvrzeni, Ze jde o nepovolenou stavbu, lze dovodit, Ze jde
o stavebni zamér, ktery z blediska stavebniho zdkona nevyzadoval povoleni®), a ze skutecnost,
ze nebylo prokazano, ze stavba byla ztizena v souladu s pravnimi predpisy, neznamena, ze
je mozno stavbu povazovat za nepovolenou (nelze vsak pripustit, aby pro oznaceni stavby
jako nepovolené postacilo pouhé konstatovini, Ze se nepodarilo ziskat Zidné ditkazy o jeji
legdlnosti®). Tyto Gvahy zalovaného tykajici se posouzeni souladu stavby brany s pravnimi
predpisy nelze povazovat za protichtidné, nejsou ve vzajemném rozporu a jsou ve
vzajemném kontextu srozumitelné. Z této Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



66.

67.
68.

69.

pokracovani 15 10A 83/2019

vyplyva, ze zalovany dospél k logickému zavéru, ze jelikoz dosud nebylo v fizeni zjisténo,
ze stavba brany vyzadovala v dobé, kdy byla zfizena, povoleni podle tehdy platnych
stavebnich predpisu, ani ze byla zfizena v rozporu s nimi, nelze na tuto stavbu nahlizet
jako nepovolenou jen proto, ze neexistuji dukazy prokazujici opak. Z této Ccasti
napadeného rozhodnuti také vyplyva dalsi logicky zavér zalovaného, ze jelikoz nebylo
v fizeni prokazano, ze se jedna o stavbu od pocatku nepovolenou nelze ji za takového stavu
véci ani povazovat za stavbu, ktera ke svému ztizeni povoleni vyzadovala.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zalovany nijak nezpochybnil, ze
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona i navazujici fizeni o
jejim dodate¢ném povoleni ma byt vedeno tehdy, pokud spravni organ prokaze, ze stavba
byla provedena bez rozhodnuti ¢i jiného tkonu stavebniho Uradu, které vyzadoval
4 /4 / Ve / v 4 4 v / i
stavebni zakon 0¢inny v dobé provedeni stavby. Zcela v souladu se zavéry uvedenymi
v predchozim odstavci zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,,p7i narizeni odstranéni
stavby je nutno posuzovat otdzku legalnosti stavby dle pravnich predpisii iicinnych v dobé jejiho
vzniku, tj. posuzovat, zda dle tebdy platnych predpisi vyZadovala opatteni & rozhodnuti
stavebniho wradu. Dodatecné lze povolit stavebni zimér, pokud je prokdzino, Ze se jednd o
stavbu (stavebni zamér), zarizeni provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo iiradu
vyZadovaného timto zakonem nebo v rozporu s nim.“S timto argumentem zalobkyné se tedy
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadat neopomnél a argumentaci zalobkyné navic
Ve v Ve v / 4 M 4 4 / v / / /
prisvéd¢il. To ostatné vyplyva i znasledné Gvahy zalovaného uvedené v napadeném
4 v /v \4 M 4 v
rozhodnuti, ze pokud se neprokaze, ze je stavba brany stavbou nepovolenou, mél by
spravni organ L. stupné podnét, na zakladé kterého se okolnostmi zfizeni stavby zacal
zabyvat, posoudit ,dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebnibo zikona®, tedy, zda se v daném
v/ v oV M 4 v M /. 4 4 4 4
ptipadé nemuze jednat o stavbu, ktera nevyzaduje uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni
ani ohlaseni stavby, ale byla provedena v rozporu spravnimi predpisy. Napadené
rozhodnuti proto nelze povazovat z davodu, ze by se v ném zalovany opomnél touto
namitkou zalobkyné zabyvat, za neprezkoumatelné.

Tato zalobni namitka tedy neni davodna.

Jak jiz bylo uvedeno, spravni spis neobsahuje dostatek podkladu, na jejichz zakladé by bylo
v .. . 4 v/ 4 \4 4 v
mozno zjistit, kdy byla stavba brany zfizena. To znamena, ze nelze na zakladé dosud
/v v / o M Ve 4 M . / 4 4 v M /7
shromazdénych podkladG ani surcitosti stanovit, jaké pravni predpisy upravujici
s 4 4 4 4 v 7 v/ 4 / Ve / . 4 v
umistovani a povolovani staveb byly vdobé jejiho ztizeni Gcinné a jaké pozadavky
stavebnich predpisi musela tato stavba v dobé svého zfizeni spliovat. Nelze tedy ani
s urcitosti stavbu brany oznadit za stavbu ztizenou v rozporu s predpisy stavebniho prava,
o niz by mélo byt vedeno fizeni o jejim odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, o ¢emz ve své podstaté ani neni mezi zalobkyni a
zalovanym sporu. To vsak na druhou stranu neznamena, ze by spravni organ musel mit jiz
v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby postaveno zcela najisto, ze stavba, ktera je
v v v/ 4 . v v M 4 v/ v /4 4 4 4
predmétem rizeni, je skuteCné realizovana bez prislusného povoleni (resp. ze dana stavba
vibec néjaké povoleni potfebuje). Posouzeni otazky legalnosti stavby bude naopak vzdy
predmétem dokazovani v ramci fizeni o odstranéni stavby.

Otazka, zda byl spravni organ L. stupné fizeni o odstranéni stavby brany zah&jit vsak

v v o v/ v 7 7 v v ./
predmétem posuzovani soudem v tomto pripadé neni. Zalobkyné podanou zalobou broji
proti rozhodnuti Zalovaného vydanému v navazujicim fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017.
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Cilem dodate¢ného povoleni stavby je uvedeni stavby provadéné nebo provedené bez
v/ v 4 4 4 4 4 4 4 i
ptislusného povoleni podle stavebniho zakona nebo v rozporu s nim do souladu s pravnimi
predpisy, pokud jsou splnény zakonem predpokladané podminky. Udastnik rizeni o
odstranéni stavby po pouceni stavebniho uradu o moznosti podat v zakonné lhuté 30 dna
od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby muze takovou zadost podat, neni
v i Ve i 4 v/ v v/ 4 v 4 v V..
vSak povinen tak ulinit. V takovém pripadé se fizeni o odstranéni stavby nepferusuje,
v/ 4 v 4 4 v . 4 v/ 4 v 4
nevede se rizeni o dodateCném povoleni stavby a pokracuje se dal v fizeni o odstranéni
stavby.

Zalobkyné tak nebyla povinna podavat zadost o dodatecné povoleni stavby brany a bylo
tak pouze na jeji vuli zda tak udini a da tak najevo, ze stavbu povazuje za ztizenou
4 4 i v i o v v/ 4 v / 4
v rozporu s pravaimi predpisy. V prubéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby pak
v v v 4 4 v 4 4 / \4 v/ 4 v 4
zalobkyné az do vydani prvostupnového rozhodnuti nenamitala, ze fizeni o odstranéni
stavby a tudiz ani rizeni o dodateCném povoleni stavby vibec nemélo byt vedeno, nebot
M 4 v 4 4 4 v M 4
pro jeho vedeni nebyla splnéna zakladni podminka, Ze se jedna o stavbu postavenou
v rozporu se stavebnimi predpisy, ani ze pro jeji dodatené povoleni je nezbytne, aby
doplnila ke sve zadosti veskeré podklady, k jejichz predlozeni byla vyzvana vyzvou ¢. ;.
UMCP1 205370/2017. Zalobkyné naopak opakované zadala o prodlouzeni lhity pro
predlozeni veskerych podkladd pro dodate¢né povoleni stavby, tedy vcetné souhlast
vlastniki  stavbou dotéenych pozemkd a domu. Teprve vramci odvolani proti
v 4 4 v v v 4 v v/ 4 v 4
prvostupniovému rozhodnuti zacala zalobkyné namitat, ze fizeni o odstranéni stavby a
4 v V7 4 c o/ v 4 4 o v / b
nasledné ani fizeni o jejim dodate¢ném povoleni vibec nemélo byt vedeno, nebot nebylo
prokazano, ze stavba byla zfizena v rozporu se stavebnimi predpisy.

Je proto logické, ze se spravni organ I. stupné v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
nezabyval otazkou stari dodateéné povolované stavby a neopatroval si podklady, které by
byly s to vyvratit nebo potvrdit tvrzeni zalobkyné, ze tizeni o dodatecném povoleni stavby
vubec nemélo byt vedeno, nebot zalobkyné podanim zadosti o dodate¢né povoleni stavby
fakticky potvrdila nazor spravniho organu L. stupné, Ze se o nepovolenou stavbu jedna. V
fizeni o zadosti totiz lezi primarni povinnost tvrzeni a dukazni na zadateli, nikoli na
spravnim organu a neuplatni se zde stejné zasady jako v rizeni zahajeném z moci uredni,
kde ma hlavni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu pro zmeénu spravni organ (§ 50
odst. 3 spravniho fadu), nebot jak konstatoval Nejvyssi spravai soud napr. v rozsudku ze
dne 3. 6. 2015, ¢. j. 1 As 71/2015 - 33, bod 33: , Ve spravnim rizeni maji icastnici povinnost
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo 7ddu). Tato povinnost je pritom
sinéisi v ¥izeni o Zadosti (jako v tomto pripadé), kdy mnohdy dost dobre ani nelze poZadovat na
spravnim organu, aby obstardval za vicastnika rizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni jeho Zdadosti. (VEDRAL, |. Spravni 7ad: Komentar. 2.
vyd. Praba: Bova Polygon, 2012, s. 524) (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009 - 60, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ze
dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 - 38, bod 16, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 -
36, bod 17).

V fizeni o odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti jiz zalobkyné tuto namitku, a to

VS . R , ° . ~ /’ ./ / /
v podstaté jako jediny odvolaci dtvod, uplatnila. Zalovany se ji v napadeném rozhodnuti
zabyval, pricemz dospél k zavéru, Ze nelze stavbu brany s urcitosti povazovat za stavbu

Ve v Ve vV 4 4 v 4 v/ 4 v 4

nepovolenou a prisvéd¢il rovnéz nazoru zalobkyné, zZe fizeni o odstranéni stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona lze vést jen v pfipadé stavby nepovolené. Zalovany
ponékud nelogicky presto aproboval postup spravniho organu 1. stupné, ktery
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prvostupnovym rozhodnutim fizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu zastavil z toho duvodu, ze zalobkyné ke své zadosti o dodatecné
4 Ve v 4 Ve M M \4 v 4 4 M /
povoleni stavby nedolozila vSechny nalezitosti, k jejichz doplnéni byla vyzvana (zejména
souhlasy vlastnikd stavbou dotéenych pozemkd a domu), aniz by si otazku, zda vibec
v / v/ 4 v 4 4 4 Ve i v /4 4
mélo byt fizeni o dodateCném povoleni stavby vedeno a zda tyto nalezitosti mél spravni
4 v v i o v M /4 v v 4
orgain I stupné po zalobkyni vibec pozadovat, nejprve sam zodpovédél. Jadrem
v v 4 4 4 Ve 4 v 4 \4 v/ 4 v
argumentace zalobkyné v podaném odvolani bylo pfitom pravé tvrzeni, ze fizeni nemélo
byt zastaveno pro neodstranéni podstatnych vad zadosti podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, ale pro zjevnou bezptedmétnost na zakladé § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
v/ > V/ 4 v 4 4 v / o
fadu, nebot tizeni o dodatecné povoleni stavby nemélo byt vibec vedeno.

Zalobkyné vsak v podané zalobé otazku, zda takovy postup zalovaného byl v souladu se
zakonem, nevznesla, nebot namital pouze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
soud se ji tudiz jako zalobni namitkou zabyvat nemohl.

Soud proto pouze na okraj poznamenava, ze ani takova namitka, pokud by byla uplatnéna,
by nemohla vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ani v odvolani proti
4 4 4 \4 /7 V7 v / 4 v /
napadenému rozhodnuti nenamitala, ze jeji zadost o dodatecné povoleni stavby méla byt
vécné projednana. Zalobkyné pouze poukazovala na to, ze fizeni o dodateném povoleni
stavby mélo byt zastaveno podle jiného ustanoveni spravaiho fadu. Samotné zastaveni
fizeni na zakladé nespravné zvoleného ustanoveni zakona by vsak nebylo bez dalsiho
divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nenamitala-li by zalobkyné nic proti
4 /7 V7 4 v v Ve M i v/ 4 4 4
samotnému zastaveni rizeni, coz vsak necinila ani v fizeni o odvolani. I kdyby tedy soud
prisvéddil zalobkyni, ze fizeni mélo byt zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu a nikoliv podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu, nebylo by na misté napadené
rozhodnuti zrusit. Postacovalo by, aby soud Gvahy zalovaného v napadeném rozhodnuti

pouze odpovidajicim zpusobem korigoval (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 Ads 233/2017 - 27, bod 9).

Namitky, které zalobkyné uplatnila v fizeni o odvolani proti prvostuprniovému rozhodnuti,
nebo hodlala uplatnit v pokracujicim ftizeni o dodatecném povoleni stavby, pokud by
jejimu odvolani bylo vyhovéno, mize v plném rozsahu uplatnit v fizeni o odstranéni
stavby, ve kterém o pfipadném souladu ¢i rozporu stavby brany s pravnimi predpisy bude
muset byt meritorné rozhodnuto s definitivni platnosti a to 1 v pfipadé, ze duvod k jejimu
odstranéni nebude shledan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011,
¢ j. 5 As 30/2011 - 93, na ktery poukazovala rovnéz zalobkyné). Pravé v tomto fizeni,
které je zahajovano z moci Gfedni, bude na spravnim organu I. stupné, popf. na
zalovaném, aby prokazali, zda v ptipadé stavby brany jsou naplnény zakonné predpoklady
pro natizeni jejtho odstranéni, ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2019, & j. 3 As 311/2017 - 31, bod 20).

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal
4 M v v/ 4 v 4 4 4 4

s namitkou, ze fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a

tudiz i navazujici rizeni o dodate¢ném povoleni stavby muze byt vedeno jediné tehdy,

pokud spravni organ prokaze, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti ¢i jiného tkonu

stavebniho Gradu, které vyzadoval stavebni zakon G¢inny v dobé provedeni stavby. Soud

tuto namitku neshledal divodnou a ani neshledal zZadnou vadu napadeného rozhodnuti,
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k niz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti a pro kterou by bylo potreba napadené
rozhodnuti zrustit. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duavodné vynalozenych nakladG ten ucCastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
Zalobkyné v fizeni Uspé$na nebyla a zalovanému zadné tcelné vynalozené naklady nad

/4 M Vv 4 / vV /7 Ve M i /4 /4 /4 o 4 i
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani
jeden z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Gnora 2022

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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