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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: A.S.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem J. S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. X, ve véci invalidniho diichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalované, citovanému
v zahlavi, kterym zalovanad zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. X, jimz snizila zalobkyni invalidni dichod pro invaliditu tretiho
stupné na invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné od 10. 3. 2021, protoze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné ¢inil 35 %.

Zalobkyné v Zalobé namitala nezdkonné zjisténi skutkového stavu. Posudkovy 1ékat
nezkoumal podrobnéj$i zdravotni stav ¥alobkyné. Zalobkyné nebyla pfizvina na jednani.
Zalobkyné mé vice zdravotnich postiZeni. V roce 2012 utrpéla té2ky Graz p¥i autonehodé a
ma trvalé nasledky. V roce 2018 podstoupila onkologickou léc¢bu a operaci. Spravné méla
byt zalobkyné hodnocena podle kapitoly V polozky 1e prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
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kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku
o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (dale jen
»vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“) a tfetim stupném
invalidity. Zalobkyné navrhla k diikazu jeji vyslech. Zalobkyné ma zivazné zdravotni
postizeni celkového télesného stavu, schopnosti adaptace, osobnostnich charakteristik,
Grovné intelektu, socialni pfizpusobivosti, zvladani zatéze, to vse s dopadem na pracovni
schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Toto postizeni u zalobkyné predstavuje
vyrazny odklon od normy ve vSech aktivitach, coz od uvedené nehody stale trva a
nedochézi ke zlepeni. Zalobkyné m4 po$kozeni mozku a jeho dysfunkei, a to vedle dal$ich
zdravotnich obtizi.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla k pfezkoumani invalidity zalobce vypracovani
posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace asocialnich véci v Ostrave (dale jen
»posudkova komise“ nebo ,PK MPSV®). Zalovana popsala relevantni pravni upravu a

4 7 v/ 4 ~ 4 4 M 4 v v v i 4 Vv 7
spravni rizeni. Zalovana uvedla k namitkam zalobkyné, Ze psychické postizeni je podle
psychologickych vySetteni jiz jen lehké. Po ocni operaci se stav zlepsil. Neurologicke

A% M 4 4 / /4 M 4 v 7. o
potize jsou frustni (pozn. soudu: malo vyrazné). Onkologické onemocnéni je dva a pul
roku v remisi. Mira zadného ze jmenovanych postizeni neodpovida zadnému stupni
invalidity.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ptezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 16. 6. 2021.

Zalovand napadené rozhodnuti od@vodnila tim, %e podle posudku lékate Zalované
o invalidité ze dne 27.5. 2021 byla zalobkyné invalidni v prvnim stupni. Rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné byl rezidualni stav po lécbé karcinomu prsu, s prihlédnutim ke stavu
po polytraumatu v roce 2012 a ostatnim nemocem (porucha osobnosti, posttraumaticka
demence a strabismus sdiplopii), podle kapitoly II oddilu A polozky 1c vyhlasky
o posuzovani invalidity s poklesem pracovni schopnosti o 25 %, tj. horni hranice
stanoveného rozmezi 15 - 25 %. Tuto miru poklesu pracovni schopnosti zalovana navysila
o dalsich 10 % na celkovych 35 % s ohledem na délnickou profesi zalobkyné. Psychické
onemocnéni je jiz jen lehké a ostatni postizeni zalobkyné neodpovidaji invalidité.
Posudkovy lékar zalované dospél ke stejnému zavéru o invalidité prvaiho stupné jako lekar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc (dale jen ,OSSZ®).

Vsouladu s §4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“), soud vyzadal k dikazu posudek PK MPSV v Ostraveé.

Z posudku PK MPSV v Ostravé ze dne 9. 11. 2021 soud zjistil, ze které zdravotnické
dokumentace posudkova komise vychazela, jaké byly diagnézy zalobkyné, jaké konkrétni
skutednosti citovala posudkova komise z relevantnich lékarskych zprav a kjakému
posudkovému zhodnoceni posudkova komise dospéla. Podle posudkové komise zalobkyné
byla invalidni v prvnim stupni a rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
k datu 16. 6. 2021 byl posttraumaticky organicky psychosyndrom, tj. zdravotni postizeni
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uvedené v kapitole V polozky 1c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity s poklesem
pracovni schopnosti o 45 %, tj. horni hranice stanoveného rozmezi. Slo o postiZeni
mysleni, podlozené vysetfenim MMSE, s odklonem od normy pti vykonu nékterych
dennich aktivit, s poruchami nalady a emotivity. Posudkova komise zvolila horni hranici
stanoveného rozmezi poklesu pracovni schopnosti sohledem na dalsi nemoci -
onkologické onemocnéni, hypertenzi, hypotyredzu a dalsi.

Posudkova komise uvedla, ze samotné postizeni psychického razu neni v$ak takového
rozsahu, aby vedlo k hodnoceni vys$si mirou poklesu pracovni schopnosti, tj. jako tézké
funkéni postizeni se zavazné$im kognitivnim deficitem, se zfetelnéjsim odklonem
od dennich aktivit sméfujici napfiklad do socialni dezintegrace se stavy dezorientace a
poruchami komunikace, s ptipadnou nutnosti opakovanych hospitalizaci. Ke dni vydani
zalobou napadeného rozhodnuti 16. 6. 2021 u zalobkyné prevazovala psychicka
symptomatika rezidualni po kraniotraumatu s organickym psychosyndromem, a proto
posudkova komise posoudila stav zalobkyné podle jiného ustanoveni ptilohy vyhlasky
o posuzovani invalidity nez posudkovi lékati OSSZ a zalovana v namitkovém ftizeni. Toto
posouzeni vsak nedospélo k odlisnému posudkovému zavéru o stupni invalidity.
Posudkova komise vysvétlila, ze psychologicka symptomatika pti posuzovani v roce 2015
byla popsana jako tézky funkcni stav, ale psychologicka testace a dalsi psychologickeé
symptomy tomu neodpovidaly.

Posudkova komise v pracovnim doporuceni uvedla, ze zalobkyné je schopna pracovniho
zafazeni s vyuzitim dosavadni praxe, znalosti a zkuSenosti, s limitem nadmeérné fyzické a
psychické zatéze; nevhodna je prace ve sménném provozu v riziku Grazu.

Pfi jednani soudu zalobkyné objasnila, ze u posudkové komise ji fekli, ze stupen invalidity
byl snizen, protoze se vylécila zrakoviny. Jeji zdravotni stav se vSak nezlepsil,
ani po psychologické strance, ani o¢ni onemocnéni. Rakovina pfisla az v roce 2018 a byla
vylécena v roce 2020. Predtim byla invalidita zalobkyné posouzena vzdy ve III. stupni
(do vydani prezkoumavaného rozhodnuti). Podle zalobkyné nebylo zohlednéno postizeni
pred rakovinou. Je pravda, ze posledni vySetteni jsou z listopadu roku 2020 a ty jsou
ve spisech. Pfi onkologickém onemocnéni byla psychika zalobkyné jesté horsi.

Zastupkyné zalované k provedenému dokazovani uvedla, ze povazuje posudek PK MPSV
v Ostravé za Uplny a presvédcivy. Zdravotni stav zalobkyné zde byl radné zhodnocen a
adekvatné odévodnén podle dostupnych lékatskych zprav. Zalobkyné méZe podat novou
zadost s podrobné popsanym vysetrenim a dopadech nemoci do osobniho a pracovniho
zivota.

K dotazu soudu zastupce zalobkyné sdélil, ze zalobkyné nezadala o pfispévek na pédi,
nebyla hospitalizovana z davodu psychickych potizi a dalsi navrhy na dokazovani nemél.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Podle § 39 odst. 3 zakona o dtchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobkyné a stupné jejt
invalidity. V prezkoumavaném spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobkyné a
jeho dopad na pracovni schopnost dvakrat. V soudnim rizeni spravnim byl stav zalobkyné
posouzen posudkem PK MPSV se shodnym vysledkem o urceni stupné invalidity, pouze
sodlisnou rozhodujici  pridinou  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pracovni schopnost i odlisnym poklesem miry pracovni
schopnosti.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dukazi, o ktery ma své rozhodnuti oprit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni existence a stupné invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost
oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho vevécech dichodového pojisténi
Ministerstvo prace asocialnich véci, které zatimto ucelem zfizuje jako své organy

’ . / . . / v . /
posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové ftizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.)

V7 o4 4 4 v v / o o Ve / N4

spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich
pro oblast socialntho zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova {innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékarskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového 1ékarstvi.

Ityto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v v/ v v oV M / Ve /v 4 4
v §77 odst. 2 s. t.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téZ zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splruje
v / i v v Ve i / v/ 4 4 v M o4 M
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl presvédCivy iprosoud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
v/ v / / M VeV A 4 4 4 M /. / v v Ve /
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a presvédcéivy
(test Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku - srov. konstantni judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu, napt. rozsudek ze dne25.9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-

54, rozsudek ze dne3. 4. 2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi, dostupné na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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www.nssoud.cz), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla ptislusna posudkova
komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné. Zalobkyné byla posouzena v soudnim fizeni spravnim
psychiatrem. Soud se tedy zabyval otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu

/7 . v vV oqV: . ’ .
uplnostl, presvedc1vost1 a spravnostl.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spodiva v tom,
v 4 M 4 W4 v M M4 i v i v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnoézy.

V posudku musi byt dale uvedeno, zdazjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho
rozhodujici pri¢inu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich potizi (§2 odst. 3 vyhlasky ¢.359/2009 Sb.), pficemz jednotlive
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zretelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Za rozhodujici pfiéinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., priemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asoudasné oduvodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé narokum testu uplnosti, presvédcivosti
a spravnosti dostal. Posudkova komise shromazdila zdravotni dokumentaci zalobkyné
v tplnosti a posoudila jeji zdravotni stav komplexné, soud ani nema dtvod pochybovat
o uplnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly V polozky 1c pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zdravotnim
postizenim organické a symptomatické dusevni poruchy - demence, organicke
psychosyndromy, posttraumatické zmény a jiné - stfedné tézkeé postizeni, stredné tézke
postizeni mysleni, zfetelny odklon od normy pfi vykonu nékterych aktivit a roli. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30 - 45 %.

Podle kapitoly V polozky 1d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
zdravotni postizeni - tézké postizeni a vyrazny odklon od normy pfi vykonu vétsiny
dennich aktivit a roli. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizenti je stanoven na 60 %.

Podle posudkového hlediska pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je treba
komplexné zhodnotit poruchy kognitivnich funkei, tj. poruchy intelektu, paméti a ucent,

mysleni a dsudku, schopnost diferencovat a klasifikovat zevni podnéty, planovat a
organizovat, vytvaret abstrakce, dale poruchy nalad a emotivity, osobnosti a chovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Pfi posouzeni je treba prihlédnout k rozsahu a struktute organického postizeni, rychlosti
vyvoje postizeni, premorbidni osobnosti véetné vzdélani, schopnosti sociability a
adaptability.

Témto kritériim posudek PK MPSV v Ostravé dostal, stejné jako napadené rozhodnuti
zalované. Posudkova komise i zalovana se vyjadrily ke vsem hodnocenym kritériim
sohledem na okolnosti véci. Posudkova komise u zalobkyné zohlednila vSechny jeji
diagnézy.

Podle obecnych posudkovych zasad pfi hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti je
4 i / v i / 4 4 */ 4 4 4
nutné posoudit Groven psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich funkei a
schopnosti vykonavat pracovni ¢innosti takovym zpusobem nebo v takovych mezich,
které jsou povazovany za normalni v daném sociokulturnim prostfedi. Pfitom se vychazi z
prubéhu a zavaznosti zdravotniho postizeni, celkového télesného stavu, schopnosti
4 M M / v o A 4 Ve o M i 4 4 4
adaptace, osobnostnich charakteristik, irovné intelektu, socialni pfizpusobivosti, zvladani
zatéze a zdopadu na pracovni schopnost a schopnost vykonavat denni aktivity. K
hodnoceni dopadu dusevni poruchy a poruchy chovani na pracovni schopnost a schopnost
4 4 . v/ / 4 / 4 v /4 .. Vv
vykonavat denni aktivity se vyuziva dotaznikovych metod a posuzovacich skal, jimiz se
hodnoti intenzita psychopatologickych ptiznaka, subjektivni stav a prozivani,
psychosocialni adaptace a schopnost zptsobu zivota priméreného socialnimu postaveni.
Soucasti posouzeni je zpravidla 1 psychologicke vySetteni, zejména zjisténi vlivu poruchy
/ v Voo v Ve Vv 4 M i 4 4 ‘v 4
na osobnost a vykon. Funkcné je treba rozlisit rozsah postizeni. Minimalni postizeni
znamena, ze je pritomen odklon od normy v jedné nebo nékolika oblastech, pripadné
mirné postizeni v uréitych obdobich. Pfi lehkém postizenti je zfetelny odklon od normy,
lehké postizeni trva vétsinu sledovaného obdobi nebo jde o stredné tézké postizeni v
urcitych kratsich obdobich. Stredné tézkeé postizenti je provazeno vyraznym odklonem od
normy ve vétsiné aktivit, stfedné tézké postizeni trva po vétsinu sledovaného obdobi nebo
VVvVv/ Vv /7 e 4 M Ve _/ * Vv / 4 Vv 4 ‘v 4
téz$1 postizeni je zaznamenano jen v urcitych ohranicenych obdobich. Tézké postizeni
predstavuje vyrazny odklon od normy ve vsech aktivitach, postizeni trva po vétsinu
sledovaného obdobi. Zvlast tézké postizeni znamena takovy odklon od normy, ktery
dosahl velmi vyrazného stupné s dlouhodobym trvanim. Pfi posuzovani miry poklesu
pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch chovani by sledované obdobi, rozhodné
pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla rok.

Zalobkyné se v 7alobé doméhala posouzeni podle kapitoly V polozky 1 p¥ilohy vyhlagky
o posuzovani invalidity a posudkova komise jejimu navrhu vyhovéla. Neposoudila ji vSak
podle pozadované polozky le s poklesem pracovni schopnosti o 70 - 80 %, ale podle
polozky 1lc. Posudkem posudkové komise totiz nebylo prokazano, ze zalobkyné spliuje
kritéria postizeni podle jiné polozky prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity nez lc.
U zalobkyné nebyly zadnou lékarskou zpravou a zadnym vySetfenim a ani v zadném
posudku prokazany priznaky pro jiné vyhodnoceni zdravotniho stavu a invalidity.

Podle soudu byla v daném pripadé spravné aplikovana a zhodnocena posudkova kritéria
na nejvaznéjsi onemocnéni zalobkyné - posudkova komise je srozumitelné vysvétlila,
jak je podrobné citovano vySe. Soud nezjistil zadny rozpor se shora citovanymi
posudkovymi kritérii podle vyhlasky o posuzovani invalidity, a proto se ztotoznil se
zavéry prijatymi posudkovou komisi, resp. ostatnimi posudkovymi organy.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetreni; pritom se
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bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovdin,
schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné cinnosti, neZ dosud vykondval,
schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nevice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V souladu s citovanym ustanovenim zalovana postupovala a postupovala dale 1 v souladu
s § 2 odst. 1 az 3 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz potvrdily dolozené lékarskeé zpravy.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti zalovana stanovila podle nejzavaznéjsiho
zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity se jednotlivé hodnoty procentni miry
poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni neséitaji. Postup
zalované aprobovala i PK MPSV v Ostravé. Jak zalovana, tak posudkova komise posoudily
zdravotni stav zalobkyné a pokles jeji pracovni schopnosti zcela v souladu s pravidly
stanovenymi citovanymi zakony a vyhlaskou a vsouladu slékafskymi zpravami
zalozenymi ve spravnim spise, které tvorily podklad jejich posouzeni.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pfipadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni
téchto zdravornich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodii.

Podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity v pFipadé, Ze dloubodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivar dosaZené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, [ze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Posudkova komise pti hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné stanovenim
horni hranice stanoveného rozmezi 45 % plné zohlednila zdravotni stav zalobkyné a vice
zdravotnich postiZeni a nebylo na misté aplikovat § 3 odst. 2 citované vyhlasky. Zalobkyné
proti tomuto postupu nevznesla konkrétni namitky. Posudkova komise v pracovni
rekomandaci uvedla, jaki jsou konkrétni pracovni omezeni Zalobkyné. Zalobkyné
neuvedla, ze by se pokusila zahajit vydéleénou linnost a tyto pokusy byly netspésneé.
Zalobkyné ani nepfedloZila léka¥skou zpravu s konkrétnim odbornym odtvodnénim nebo
pracovnépravni posudek o tom, jaké prace nemuze ze zdravotnich dtvoda vykonavat.

K namitkam zalobkyné soud konstatuje, ze zdravotni stav se prezkoumava ke dni vydani
napadeného rozhodnuti a dolozené lékatske zpravy neosvédcily jiné posouzeni invalidity.
Posudkova komise v posudku vysvétlila, ze prechazejici posouzeni psychického
onemocnéni zalobkyné vyssim stupném invalidity byl posudkovy omyl. Posudkova
komise tento svij zavér oduvodnila tim, ze podle vysetfeni a testi psychického stavu
zalobkyné invalidit¢ neodpovidal. Proti tomu zalobkyné nevznesla zadné konkrétni
namitky. Zalobkyné dolozila k Zalob& pouze jednu lékatskou zpravu praktického 1ékate ze
dne 26. 7. 2021, ktery invalidni dichod doporucil. Soud tuto zpravu posudkové komisi
zaslal. Posudkova komise ji uvedla v posudku v souhrnu zdravotnické dokumentace
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na strané 2. K doporudeni praktického 1ékate k uznani invalidity soud konstatuje, Ze ani
ptipadné vyjadfeni lékafe ohledné stupné invalidity obsazené v lékarské zpravé neni pro
posudkové lékate zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29). Divodem je skutecnost,
ze prakticti a odborni lékafi nemaji obvykle vzdélani v oboru posudkového lékarstvi
vCetné znalosti prava socialniho zabezpeceni, aby kvalifikované posoudili funkéni dopad
zdravotniho stavu na pracovni schopnost; nemaji ktomu ani kompetence. Ukolem
praktickych a odbornych lékait je radné vysetfit zdravotni stav a presvédcivé ho popsat
tak, aby posudkovy lékar mohl vyvodit odpovidajici zavéry. Lékarské zpravy majt
obsahovat dostatecny popis konkrétnich vysetfeni, metod a vysledku tak, aby znich
posudkovi lékafi mohli vychazet a jejich zavéry byly prezkoumatelné. Tento pozadavek
tak klade zvySené pozadavky na rozsah vysetteni a obsah lékatskych zprav.

Podobné neni zavazny ani posudek znalce, ktery neni znalcem v oboru posudkového
lékatstvi (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, . j. 4 Ads 50/2012-22). Takovy posudek
by musela prezkoumat posudkova komise (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. 5.7
Ads 88/2018-20, bod 24).

Vypracovani znaleckého posudku v soudnim fizeni ve véci invalidnich dachoda
predstavuje dukazni prostredek posledni volby (#/tima ratio). Pravni Uprava predepisuje
soudum prednostné vyuzit posudkt zpracovanych posudkovou komisi, u nichz soud v
ptipadé pochyb muze zadat o zpracovani dopliujicitho posudku, pfipadné srovnavaciho
posudku jinou nez mistné prislusnou posudkovou komisi (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 7.

2021, ¢. . 3 Ads 300/2019-29, bod 28).

Predlozi-li zalobce v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni ve véci invalidniho dichodu k dukazu znalecky posudek znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi posudkového 1ékatstvi (srov. § 127a o. s. 1.), ktery zpochybriuje
/ /4 v v/ v / 4 M i M 4 A 4 v /7 M /
posudkovy zavér prislusné posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, krajsky
. / **V_V 4 4 v v
soud pochybnosti, resp. rozpory v posudkovych zjisténich odstrani tak, ze znalce a ¢leny
posudkové komise vyslechne za alelem vysvétleni (srov. § 127 odst. 2 o. s. f.) nebo
si od prislusné posudkové komise vyzada doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce,
v . v/ 1/ ’ / e ’ . .. ’
anebo tak, ze si vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prace a
A 4 v 7/ Vv v 4 4 v A v/
socialnich véci, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobce a vyjadrii
se k rozporim mezi posudkem ptvodni posudkové komise ministerstva a znaleckym
posudkem (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 45/2013-33).

Nedtuvodna je namitka zalobkyné, ze nebyla ve spravnim fizeni osobné vySetfena.
Presvédcivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky ptitomna jednani posudkového organu, ¢ nikoliv. Aby mohl byt posudek
presvédCivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se vSemi relevantnimi
skuteénostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
lékarské zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby lékafrem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného prfipadu (viz napf. rozsudek NSS
ze dne 14.9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011-44). K tomu soud dodava, ze zalobkyné byla
pritomna jednani posudkové komise dne 9. 11. 2021 a mohla se k véci vyjadtit. Z posudku
a s prihlédnutim k okolnostem véci je zfejmé, ze posudkova komise nepovazovala osobni
vysetfeni zalobkyné za potrebné. Ostatné, zalobkyné ani netvrdila, Ze by na osobnim
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vySetteni posudkové komise trvala a zjakého davodu. Tento diavod neuvedla ani
k namitce chybéjiciho vySetreni ve spravaim fizeni.

Zalobkyné nenamitala rozpor posudku s konkrétnim vyjid¥enim & &sti 1ékatské zpravy
/ / N4 M v Ve /4 4 Ve .. /4
podle stanovenych posudkovych kritérii, ani nepredlozila odborné posouzeni ¢i jiné
v v 4 /4 v Ve M4 v v v 4 M * 1.V .. V/Ve v
vySetreni, které by osvéd¢ilo jeji presvédleni o invalidité pro jinou pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu a o jiném stupni invalidity. Zalobkyné neuvedla zadny
dalsi divod, pro ktery by soud shledal za pottebné pokracovat v dokazovani. Pokud dojde
k prokazatelnému zhorSeni pracovni schopnosti zalobkyné a zdravotni stav zalobkyné
bude radné vysetten a v lékarskych zpravach dostatecné popsan, mize podat novou zadost
s novymi, relevantnimi podklady rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud neprovadél vyslech zalobkyné. Pti jednani soudu
na ném zalobkyné jiz netrvala a vyslech by nemél v posuzované véci stejnou vahu jako
posudek posudkove komise.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtvodnou
vsouladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a netspésna zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni

podle § 60 odst. 1a2s. f.s.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 13. ledna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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