10 Azs 518/2021 - 42

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zast. advokatkou JUDr. Irenou  Strakovou, Karlovo namésti 287/18, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021, ¢&j. MV-121590-3/OAM-2021, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2021,
¢j. 2 A 40/2021-53, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Glinek spocivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji U¢inky rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 2 A 40/2021-53, a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2021,
¢. MV-121590-3/OAM-2021.

Odivodnéni:

[1]  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021
ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond (dale jen
,zakon o pobytu cizinct), na dobu 9 mésict. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2021
odvolani proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitl. Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného méstsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
se kterou spojila navrh na ptriznani odkladného Glinku. Vaznou Gjmu spatfuje v tom,
e by v ptipadé nuceného vycestovini z CR nemohla dostudovat posledni rok
bakalarského prezenéniho studia na vysoké skole v Praze. Stézovatelka bude obhajovat
bakalarskou praci a skladat statni zavérecné zkousky.

[3]  Zalovany s ptiznanim odkladného Géinku nesouhlasi. Podle jeho nazoru
skutednosti, které tvrdi stézovatelka, nepfedstavuji nenahraditelnou 4jmu, ktera ji hrozi.
Odkladny tcinek nemize nahrazovat pobytové opravnéni. Sama stézovatelka neuvedla, ze
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by se nemohla vratit do Ruské federace. Odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti by mél byt
vyhrazen pouze vyjimeénym pfipadum.

[4] Podle § 107 s. f. s. kasaéni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vSak muze na
navrh stéZovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje soucasné splnéni zakonnych predpokladld (§73 odst. 2 s.t.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k jmé zpusobené jinym osobam, pokud by uéinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjiciho rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[5] NSS dospél kzavéru, ze vnyni projednavané véci jsou zakonné podminky
pro priznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti splnény. Prihlédl pritom zejména ke
studiu stézovatelky. Pokud by INSS stézovatelce odkladny uclinek kasaéni stiznosti
nepriznal, nemohla by ani do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti pokracovat ve studiu,
kterému vénovala jiz urcity Cas a vlozila do néj jisté nemaleé Gsili.

[6]  NSS nezjistil, ze by ptiznanim odkladného Glinku hrozila jakakoli yma jinym
osobam, a soucasné neshledal zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
by samotné priznani odkladného uGc¢inku kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu
s dulezitym vefejnym zijmem.

[7] Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky zamitavého rozsudku
méstského soudu ze dne 9. 12. 2021, §j. 2 A 40/2021-53, a taktéz rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 10. 2021, ¢. MV-121590-3/OAM-2021. NSS soucasné pripomina, ze usneseni
o priznani odkladného G¢inku muze i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu
fizeni, ze pro priznani odkladného Géinku nebyly divody nebo ze tyto dtvody v mezidobi
odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.). Dale zdtraznuje, ze toto rozhodnuti
je rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. brezna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



