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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: mésto Klatovy,
se sidlem namésti Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Krajsky fad Plzeniského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.12.2017,
¢.j.RR/3951/17, za Gdasti osoby zGlastnéné na fizeni: ENES FLEISCH s.r.o.,
se sidlem Dédinska 893/29, Praha 6, zast. Mgr. Davidem Navratilem, advokatem se sidlem
Hluboka 1336/55, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. 30 A 38/2018 - 131,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥zeni.
III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nediivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Méstského afadu  Klatovy (dale ,stavebni Grad“) ze dne 16.8.2017, ¢.j.
OVUP/5705/17/My (dale téZ ,azemni rozhodnuti“), a toto rozhodnuti, jimZ bylo
k zadosti osoby z(castnéné na fizeni vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,Manipulacni
plocha na Cisti pozemku Koldinova 672 pro potteby jatek“ na pozemcich p. ¢ 1972/38,



9 As 119/2021

1972/68, 1972/69, 1972/70, 1972/71 a 6774, vse v k. 4. Klatovy (dale téz ,stavba“ ¢i
yumistovany zamér“) potvrdil.

[3]  Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka splnéni podminky pro vydani
Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, spolivajici v napojeni stavby na pozemni
komunikaci nachazejici se na dasti pozemku p. ¢ 1972/6 vk. 4. Klatovy (dale jen
spozemek p. ¢. 1972/6%).

[4]  Véc je u Nejvyssiho spravniho soudu projednavana podruhé. Krajsky soud ve svém
prvanim rozsudku ze dne 14. 4. 2020, ¢. j. 30 A 38/2018 - 74, dospél k zavéru, ze nebyly
splnény zakonné podminky pro umisténi stavby, nebot v rozporu s § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve spojeni s § 90 zikona
¢. 183/2006, stavebniho zakona, nebyla dostateéné vytfesena podminka pro umisténi stavby
spocivajici v jejim napojeni na pozemni komunikaci.

[5] NSS rozsudkem ze dne 21.1.2021, ¢. j. 9 As 168/2020 - 64, tento rozsudek
v Ve v N . /4 v/ v/ 4 v Vo o* .
pro neprezkoumatelnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni. Soucasné jej
ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s. zavazal, aby v dal$im fizeni v navaznosti na konkrétni
skutkové okolnosti posoudil, o kterou z forem pfipojeni sousedni nemovitosti se v souzené
vV o+ 4 4 /0 4 . . v /4 . 4 v M /
véci jedna a zda tomu odpovidaji 1 rozhodnuti a listiny zalozené ve spise. Poté mél krajsky
soud posoudit zalobni namitky, tj. otazku splnéni podminky pro umisténi stavby
spocivajici v dopravnim napojeni na pozemni komunikaci.

[6] Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku zdaraznil, ze umistovany zamér byl
slozen zejména z nevefejné pristupné ucelové komunikace a manipulacni plochy.
Rozhodné bylo posoudit, zda jej lze na mistni komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢.
1972/6 ptipojit formou sjezdu, anebo formou kfizovatky. Vzhledem k tomu, Ze pfipojeni
zaméru mélo byt realizovano na Casti pozemku p. ¢. 1972/6, na niz se nenachazi vlastni
v 4 4 i 4 v 4 Ve 4 / v/ /4
téleso mistni komunikace, ale dva pasy zelené a chodnik, neprichazelo v ivahu primé
pripojeni sousedni nemovitosti ve smyslu § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 13/1997 Sb., o
’ . ’ PR v Ve . ’ ’ . ’
pozemnich komunikacich. Stejné tak neslo o pripojeni pozemnich komunikaci formou
ktizovatky ve smyslu véty prvni uvedeného ustanoveni.

[7]  Podle nazoru krajského soudu se jednalo o pfipojeni vice sousednich nemovitosti
v o . \4 v / ’ v . 4 4 ’ . . /7 7 7

v podobé pozemkd, na nichz mél byt zamér realizovan, k mistni komunikaci nachazejici se
v /4 Ve . 7. v/ v ’ /7 7/ . /4

na pozemku p. ¢. 1972/6. Takové pripojenti je podle ptislusné pravni Gpravy realizovatelné

formou sjezdu a najezdu. Ke shodnym zavérim by vedlo i byla-li by za ptipojovanou véc

povazovana verejné nepristupna ucelova komunikace, ktera se dle projektové dokumentace

’ 4 v
ma nachazet na pozemku p. ¢. 1972/68.

[8]  Ackoliv stavebni zdmér pfimo nemezuje s télesem pozemni komunikace, dospél
krajsky soud v navaznosti na argumentaci obsazenou v komentarové literature k zavéru, ze
se jedna o sousedni nemovitosti, které je mozno podle § 10 odst. 1, véty prvni, zakona o
pozemnich komunikacich pfipojit k mistni komunikaci formou sjezdu. Ten sice prekonava
dva travnaté pasy a chodnik, ale i tak je navrzen v primérené kratké délce.
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[91  Stézovatel mél své namitky uplatnit v fizeni o povoleni pfipojeni umistovaného
’ v 4 M M . . v/ 4 4 v 4 \4
zaméru k pozemni komunikaci, nikoliv v fizeni o umisténi stavby. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnutim ptisluSného silniéntho spravniho Gfadu bylo se souhlasem stézovatele
(zalobce) pravomocné rozhodnuto o povoleni ptipojeni zaméru k mistni komunikaci,
disponovala osoba zGlastnénad na tizeni potrebnym vefejnopravnim titulem k ptipojeni
4 v 4 4 M . v M v V7 v 4
zaméru k mistni komunikaci na pozemku p. ¢ 1972/6 1 pres ¢ast pozemku, na némz se

vlastni téleso komunikace nenachazi.

[10] Nad ramec uvedeného krajsky soud pripomnél, Ze osoba z(clastnéna na fizeni
disponuje i1 soukromopravnim titulem k Gpravé ptislusné casti pozemku p. & 1972/6, a to
v podobé Smlouvy o dpravé pozemku pro umisténi vijezdu ze dne 7. 9. 2015.

[11] S ohledem na uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo
4 /7 4 . Vv M /v v 4 v/ 4 M M M
vydano vsouladu s pravnimi predpisy a osoba zulastnéna na fizeni je jak z hlediska
verejnopravniho, tak soukromopravniho, opravnéna pfipojit umistovany zamér na mistni

komunikaci nachazejici se na pozemku p. ¢. 1972/6.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni k ni

[12]  Stézovatel napadl rozsudek kasalni stiznosti, jejiz divody lze podtadit pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Uvadi, ze rozsudek krajského soudu je nezikonny a
neprezkoumatelny.

[13] Podminkou povoleni jakékoliv stavby je vyfeseni jejtho pfipojeni na pozemni
komunikaci. Neni-li tomu tak, stavebni Gfad zadost o vydani rozhodnuti o umistnéni
stavby zamitne. Rozhodnuti o povoleni ptipojeni vydané silnicnim spravnim Gfadem neni
dostateCnym vyftesenim dopravniho napojeni povolované stavby, nebof stavba neni
v tizeni o jeho vydani posuzovana z hlediska stavebniho zakona, ale pouze z hlediska
bezpeénosti pripojeni na pozemni komunikaci v daném misté.

[14] Posuzovana stavba nesplriuje definici sjezdu, témér cela se nachazi na pozemcich
ve vlastnictvi stézovatele a ten bude muset strpét jeji vybudovani bez toho, aby bylo
stavebnim Uradem osvédceno, ze jde o stavbu vsouladu spravanimi a technickymi
normami. Posouzeni stavby jako sjezdu krajskym soudem je obecné a nedostacujici.

[15] 'V ftizeni o povoleni prfipojeni se stézovatel vyjadroval pouze z titulu vlastnika
pozemni komunikace k technickému fesenti, nikoliv jako vlastnik pozemku p. ¢. 1972/6,
v \4 4 / 4 v v v \4 4 4 Ve . 4
na némz ma byt stavba vybudovana. Je presvédéen, ze rozhodnuti o povoleni pripojeni
oV i 4 v v 4 / M v/
nemuze nahradit souhlas vlastnika pozemku, na némz ma byt vjezd zfizen. Odkaz na § 12
zakona o pozemnich komunikacich neobstoji, nebot chodnik je od komunikace oddélen
dvéma pasy zelené, evidence v katastru nemovitosti neni rozhodna. Rozhodnuti o povoleni
pripojeni proto neni pro provedeni stavby dostalujici.

[16] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.
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[17] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil sargumentaci krajského

o M v i /. 4 M v/, 7/ Ve . 4
soudu. Zduraznil, ze sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici k pripojent
nemovitosti nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby, ani izemni souhlas. Sjezd v souzené

v . \4 . .. M V7 4 v/ v /7 V- 4 4 / V

véci nevyzaduje pro svoji realizaci zadné dalsi opatreni ¢i rozhodnuti stavebniho afadu.
Osoba zGcastnéna na fizeni disponuje jak vefejnopravnim, tak soukromopravnim titulem
pro umistnéni sjezdu na dotéené ¢asti pozemku p. ¢. 1972/6. Navrhuje kasaéni stiznost
zamitnout.

[18] Osoba ziclastnéna na fizeni se rovnéz ztotoznila s nazorem krajského soudu a
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ ’ Vv . 4 v v /. 4 . /. A A 4
pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
v v / v 4 /v M 4 . v /

s. I'. s.). Prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoda. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[20] Poté pristoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasani stiznosti. Moznost
Gcastnikd fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
v A2 v 4 7V v/ 4 M 4 4 v
podle néhoz je kasa¢ni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
4 M o 4 4 v . vv/ 4 4 4
poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat
svij pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[21]  Existuji i1 dalsi vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a tcelu
rozhodovani NSS. Jde zejména o ptipady, ,kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As79/2009 - 165, ¢&. 2365/2011 Sb.
NSS). Rozsudkem ze dne 21. 1. 2021, ¢&.j. 9 As 168/2020 - 64, zrusil NSS prvni rozsudek
krajského soudu zdavodu nepfezkoumatelnosti. Zavazal jej, aby v navaznosti na
konkrétni skutkové okolnosti posoudil, o kterou z forem ptipojeni se jedna, posoudil
obsah listin zalozenych ve spise a zhodnotil, zda v zemnim fizeni byla splnéna podminka
napojeni na pozemni komunikaci. Nyni spornou otazkou se NSS v predchozim fizeni
vécné nezabyval a kasacni stiznost je tudiz pripustna.

[22] Z predlozeného spisového materialu zjistil soud nasledujici skutecnosti. Na zakladé
v/ M /v v 4 v/ 4 /e v /4 /. 4
zadosti osoby ziCastnéné na fizeni ze dne 2. 7. 2015 bylo zahajeno spole¢né tzemni a
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stavebni fizeni pro zamér v rozsahu stavby a sjezdu na pozemni komunikaci na pozemku
p. ¢ 1972/6. K zadosti byla doloZena projektova dokumentace a nasledné k vyzvé
stavebniho Gfadu mimo dalsi dokumenty i1 pravomocné rozhodnuti o povoleni ptipojeni
sousedni nemovitosti na pozemku p. ¢ 1972/68 v k. 4. Klatovy vydané podle § 10 odst. 4
pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich (Rozhodnuti Méstského dfadu Klatovy,
hospodarského odboru, ze dne 17.6.2015, ¢ j. HO/934/15, dile téz ,rozhodnuti o
povoleni ptipojeni®).

[23] Rozhodnuti o povoleni k ptipojeni koncipoval silni¢ni spravni Gfad jako konecné.
V jeho vyroku vyslovil, ze povoluje ,pripojent sousedni nemovitosti umisténé na pozemku
pp. & 1972/68 v k. 4. Klatovy na mistni komunikaci pp. & 1972/6 v k. 4. Klatovy, Jatecni ul.
v souvislosti s realizaci akce ,,Manipulacni plocha na cisti pozemku Koldinova 672 pro potveby
jatek® dle projektové dokumentace zpracované projekcni kancelari Macan projekce DS s. r. o.,
K Letisti 441, 339 01 Klatovy 2 a stanovil piesné podminky provedeni stavby.

[24] Nasledné osoba zGlastnéna na tizeni dolozila jesté Smlouvu o Upravé pozemku
p. ¢. 1972/6 pro umisténi vijezdu ze dne 7. 10. 2015, uzavfenou mezi ni a stézovatelem.
Zahy poté vznesl stézovatel namitku spodivajici v nesouhlasu s pfipojenim stavby (Glelové
komunikace) na mistni komunikaci na pozemku p. ¢. 1972/6 v jeho vlastnictvi. Uvedl, ze
tim nahrazuje své predchazejici souhlasné vyjadreni a Ze rozporuje platnost shora zminéné
smlouvy, coz nasledné dolozil i pisemnosti oznadenou jako vypovéd uvedené smlouvy.

[25] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. OVUP/436/16/My, stavebni Grad zadost o

4 7/ 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4
vydani izemniho rozhodnuti o umisténi stavby zamitl. Uvedl, ze zamér neni v souladu s §
90 stavebniho zikona, nebot dle opakovaného vyjadieni stézovatele, ktery nesouhlasi se
ztizenim sjezdu na pozemni komunikaci, nedisponuje osoba za¢astnéna na fizeni titulem
k realizaci ptislusného sjezdu na pozemku p. ¢ 1972/6. Toto rozhodnuti zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 4. 2016, ¢. j. RR/996/16, zrusil. Dospél k zavéru, ze Cast zaméru v
rozsahu stavajictho chodniku a past zelené nespliiuje znaky vefejné pristupné alelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a proto se jedna o
sjezd ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dale upozornil, ze sjezd
4 4 4 v/ 4 4 4 v v v/ .. v
nepodléha povolovacimu rizeni podle stavebniho zakona, predmét zadosti je tfeba o tuto
ast zGzit, a neni ani namisté vyzadovat po osobé zuclastnéné na fizeni doklad o pravu
realizovat stavbu na pozemku p. ¢. 1972/6 (viz str. 11-13 rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
4. 2016).

[26] Stavebni ufad vsouladu spokynem zalovaného uzemni fizeni v asti sjezdu

7V ’ . . v/ . , v .
zUredni povinnosti pro nepripustnost zastavil (usneseni ze dne 26. 7. 2016, ¢. j.
OVUP/5115/16/My), toto rozhodnuti bylo doruceno jako Gcastniku tizeni téz stézovateli,
opravny prostiedek zadny z Gcastniki neuplatnil. Opatfenim ze dne 10. 7. 2017 bylo
zahajeno fizeni o umisténi stavby v jiz zGzeném rozsahu, tj. tak, Ze umistovany zamér
kon¢i na hranici pozemku p. ¢ 1972/68 spozemkem p.¢. 1972/6. K tomu osoba
zhlastnéna na rizeni dolozila aktualizovanou projektovou dokumentaci.

[27]  Stavebni urad vydal Gzemni rozhodnuti, v némz se zabyval i splnénim podminek
§ 90 stavebniho zakona. Uvedl, ze ,Zdmér neklade nové poZadavky na vybudovini vereiné
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technické a dopravni infrastruktury. Sjezd na pozemni komunikaci (Jatecni ul.) slouZici
k pripojeni sousedni nemovitosti byl povolen p¥islusmym silnicnim spravnim itFadem, MEU
Klatovy, hospodarsky odbor, dne 17. 6. 2015 rozhodnutim ¢ j. HO/934/15. ... Sjezdy na
pozemni komunikaci slouzici k pripojeni sousedni nemowitosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2
pism. i) stavebniho zakona nevyZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani vizemni soublas. Sjezd
tak neni predmétem vizemniho ¥izeni a byl povolen rozhodnutim silnicnibo spravnibo orgdnu,
kterym je v daném pripadé méstsky irad Klatovy, hospodarsky odbor, z dne 17. 6. 2015, ¢ j.
HO/934/15. Toto rozhodnuti je platné a jako takové je podkladem pro tizemni rozhodnuti ve
vyse uvedené véci.“

[28] Zalovany tzemni rozhodnuti potvrdil. Ve vztahu ke spornému sjezdu na mistni
komunikaci znovu zdtraznil, Ze sjezd nevyzaduje podle stavebniho zakona ani {zemni
rozhodnuti, ani izemni souhlas, a proto byla v rozsahu sjezdu ptivodni zadost o vydani
/ ’ 4 v/ 4 4 ’ . VvV . vV .
uzemniho rozhodnuti nepripustna. Odvolaci namitky stézovatele sice smérovaly proti
4 v 4 /4 </ v 4 v ’ N4 4 4 7
tomuto zavéru zalovaného vyjadrenému v predchazejicim rozhodnuti, tim ale stavebni
/ V 4 M v . 4 v 4 4 / 4
urad nezavazal, jak rozhodnout ve véci umisténi stavby. Nyni napadenym rozhodnutim
4 M vV Vv 4 . 7D 4 v
neni sjezd feSen, stavba neni ani umistovana na pozemku p. ¢. 1972/6.

[29] Jak jiz bylo shora zminéno, mezi stranami zistava spornou otazka splnéni zakonné
podminky pro vydani zemniho rozhodnuti o umisténi stavby, spoclivajici v napojeni
’ . . vV . v vV 1V v ’ 1 eV 7

stavby na pozemni komunikaci. Stézovatel je presvédcen, ze rozhodnuti silni¢niho
4 4 / vV 4 Ve M 4 4 v / 4

spravniho uradu o povoleni pripojeni neni dostatecnym podkladem a nesouhlasi
/, . i v/ v ] . 4 A v

s vychodiskem, ze Cast stavby oznacena jako sjezd, nachazejici se na pozemku p. ¢. 1972/6

v rozsahu dvou past zelené a chodniku, nepodléha povolovacimu fizeni podle stavebniho

4
zakona.

[30] Stézovatel formuloval své namitky velmi obecné. V této souvislosti NSS podotyka,
ze obsah a kvalita kasalni stiznosti do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti NSS, ale 1 obsah jeho rozsudku (viz rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs
104/2004-54). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel v
kasa¢ni stiznosti v podstaté bez podrobnéjsi argumentace vyjadfuje nesouhlas se zavéry
krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou,
bylo na ném, aby podrobnéji identifikoval konkrétni davody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti a pokud tak neuéinil, do zna¢né miry predurdil miru podrobnosti, jakou se
jeho véci bude soud zabyvat.

[31] Krajsky soud posuzoval, zda umistovany zamér lze k mistni komunikaci pfipojit
formou sjezdu, ¢ zda pripojeni mélo byt realizovano formou ktizovatky. Ztotoznil se
s hodnocenim spravnich organd, ze prestoze je zamér napojovan na pozemni komunikaci
v v/ v v \4 4 4 v 4 M
pres Cast pozemku p. ¢. 1972/6, na némz se nenachazi vlastni téleso pozemni komunikace,
12 7 7 . ’ . 7V . e/ Qv . v
ale chodnik a dva travnaté pasy, jde stale o sjezd. Jeho zavéry jsou vyjadreny srozumitelné a
prezkoumatelné.

[32] NSS se s hodnocenim krajského soudu ztotozriuje 1 po vécné strance. Jak stézovatel
spravné uvadi, stavbu lze umistit pouze za splnéni podminek stanovenych zakonem a
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provadéci vyhlaskou, mezi které patfi i vyreseni dopravniho napojeni. Krajsky soud
v rozsudku vsouladu spokynem NSS posoudil konkrétni skutkové okolnosti a i
s poukazem na komentafovou literaturu uvedl, zjakych ddvodd nepfipadalo
v projednavané véci v Gvahu pripojeni formou kfizovatky, ani formou tzv. pifimého
pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 1, véty druhé,
zakona o pozemnich komunikacich. StéZovatel se tak myli tvrdi-li, Ze krajsky soud
posoudil charakter nemovitosti, na nichz se ma nachazet umistovany zamér, jako pfimo
sousedicich.

[33] Co se tyce rozsahu sjezdu, stézovatel uvadi, ze sjezdem je nutno rozumét pouze
samou hranici pfipojeni na téleso komunikace a ze stavba o délce 8 m a rozloze 200 m?
sjezdem byt nemuze. Jak jiz NSS uvedl v predchazejicim rozsudku, sousedni nemovitosti se
na pozemni komunikace pfipojuji formou sjezdu i v pfipadech, kdy je pfipojovana
sousedni nemovitost, ktera pfimo nemezuje s pozemni komunikaci, avSak charakter
napojeni nesplriuje znaky verejné pristupné celové komunikace. NSS se ve své judikatute
jiz dtive priklonil k ndzorGm zastavanym i autory Komentafe k zdkonu o pozemnich
komunikacich dostupnému v systému pravnich informaci ASPI - CERNINOVA, M.,
CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, dle kterého & vykladu pojmu ,sousedni nemovitost™ v komentovaném
ustanovent je treba pristoupit pragmaticky, nebot’ v praxi se bézné vyskytuji pripady, kdy se ma
nemovitost napojit na pozemni komunikaci pres pozemek verejnopravni korporace (napy. pres
obecni potok) ¢ipres pozemek v rukou soukromého vlastnika, ktery stim ale soublasi za
financni protibodnotu. Pokud by silnicni spravni wrad trval vZdy na tom, aby napojovand
nemovitost s pozemni komunikaci & pomocnym silnicnim pozemkem bud bezprostiedné
sousedila nebo aby byla napojena na nové ziizenou nicelovou komunikaci, vznikaly by obtizné
resitelné situace. I pripojeni vedouci pres cizi pozemek je tedy mozno povolit ve formé sjezdu
nebo ndjezdu, jestlize bude primérené kratké*.

[34] Pro ulinéni zavéru, zda se jedna o sjezd, je tak nutno vzdy hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti a az v navaznosti na to uzavrit, zda jde o sjezd ¢i jinou formu pfipojeni.
NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze pripojeni je primérené kratké a tedy byt sousedni
nemovitosti s télesem komunikace pfimo nemezuji, jde o pfipojeni sjezdem. Dle

M 4 M v 4 4 M v/ \4 /4 /4 v/ v
projektové dokumentace sjezd prekonava v nejkratsi mozneé délce cast pozemku p. ¢.
1972/6, nachazejici se mezi télesem komunikace a pozemkem p. ¢. 1972/68, a je mozné jej 1

i M Ve VvV v 4 / 4 i . v/ Vev/y v 4

proto hodnotit jako primérené kratky, vedouci prakticky nejpfiméjsi cestou pres dva pasy
zelené a chodnik. V této souvislosti povazuje NSS za vhodné ptipomenout, ze stavebni
Urad usnesenim ze dne 26.7. 2016, ¢. j. OVUP/5115/16/My, rizeni o umisténi stavby
v rozsahu sjezdu na pozemni komunikaci zastavil. Namitky tykajici se charakteru této Casti
zaméru jako sjezdu tak mohly byt uplatnény pravé v odvolani proti tomuto usneseni.
Namitky stézovatele tykajici se formy pfipojeni tak nejsou dtvodne.

[35] Se stézovatelem lze souhlasit, Ze silniéni spravni Gfad v fizeni o zadosti o vydani
rozhodnuti o povoleni pfipojeni posuzuje technické parametry, nezbytnost nového
pripojeni a vliv pripojeni na bezpecnost a plynulost provozu. Sjezdy a nijezdy slouzici
k ptipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikace ale soucasné nepodléhaji
v/ / 4 v/ 4 4 4 M 4 /

zadnému z povolovacich fizeni podle stavebniho zakona, jedna se o tzv. stavby ve volném
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rezimu [ § 79 odst. 2 pism. 1) a § 103 odst. 1 stavebniho zakona] a zadatel je proto
z vetejnopravniho hlediska opravnén ptipojit sousedni nemovitost k pozemni komunikaci
jiz na zakladé rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu. Jak NSS dfive uvedl, v pripadech
»nepfimého® pfipojeni zahrnuje povoleni k pfipojeni sousedni nemovitosti sjezdem
zakonité i verejnopravni opravnéni zadatele ptipojit nemezujici nemovitost pres pozemek
lezici mezi takovou nemovitosti a télesem pozemni komunikace. Ochrana vlastnika
pozemku, pres ktery je sjezd veden, by méla byt zarudena Gcastenstvim v tomto ftizeni
(obdobné viz rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019 - 103).

[36] V souzené véci bylo osobé zGlastnéné na fizeni vydano rozhodnuti o povoleni
Ve . 4 ’ v 4 . ’ v Ve . ’ v . 4 . .
pripojeni, na zakladé kterého je opravnéna pripojit zamér sjezdem k pozemni komunikaci
nachazejici se na pozemku p. ¢. 1972/6. S ohledem na absenci navazujicich rozhodnuti tedy
pravé toto povoleni slouzi jako vefejnopravni titul, jimz osoba zaclastnéna na fizeni
. /4 4 v 4 Ve .. 4 v 4 . . ’ v M /
prokazuje své opravnéni pripojit zamér k pozemni komunikaci. Jak spravné uvedl krajsky
soud, stézovatel mél svoji argumentaci uplatnit pravé v fizeni o povoleni pfipojeni a
nikoliv az v fizeni o umisténi stavby. Ze spisového materialu navic plyne, ze rozhodnuti o
povoleni pripojeni bylo vydano s vyslovnym souhlasem stézovatele a skute¢nost, ze proti
v v . ’ M 4 4 4 . oV 4 . . IV
nému vcas neuplatnil namitky a rozhodnuti nabylo pravni moci, nemuze jit jakkoliv k tizi
osoby z(c¢astnéné na fizeni.

[37] Stézovatel rovnéz namita, ze neposkytl souhlas jako vlastnik pozemku p. ¢. 1972/6,
ale jen jako vlastnik télesa komunikace. Otazkou soukromopravniho souhlasu vlastnika
pozemku, na némz je sjezd povolen, se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 4. 2018,
C.j. 6 As 363/2017 - 21. Uvedl, ze ,[jjestlize podle spravnich organii predmétny sjezd vyZaduje
uredni povoleni pouze silnicnibo spravnibo wradu, nikoli jesté i stavebniho #radu, a z hlediska
verenoprdvnibo jej lze realizovat, neznamend to, Ze by k realizaci stavby na cizim pozembku
stavebnik nepotreboval soublas stéZovatelky jako viastnika stavbou dotceného pozemkn. Stavba,
k niZ stavebni zikon nevyZaduje iiredni povoleni, miiZe byt stavbou neopravnénou, a k napravé
pak slouzi primdarné Zaloba k civilnimu soudu, nikoliv spravnimu. ... NemiiZe se proto stdt, Ze
na pozemku (& Casti) bude existovat stavba, s jejiZ realizaci (Zalobkyné) nesoublasi, resp. Ze se ji
nedostane proti takovému postupu ochrany pred nezavislym a nestrannym soudem. ... Umisti-li
stavebnik na pozemek sjezd bez soublasu vlastnika pozemku, bude na soudu v obcanském
soudnim 7vizeni zjednat ndpravu ... Pokud zdkonoddrce w wurcitych staveb nevyZaduje
vereinoprdvni povoleni k jejich umisténi a provedent, pak se dotcené osoby nemobou domabat
ochrany v ramci ¥izeni podle stavebnibo zakona a musi vyuZit prostvedky, na jejichZ uplatnéni
maji ndrok.” Ochrana vlastnika pozemku je tak koncentrovana zejména do obcanského
soudniho fizeni. V této souvislosti NSS ve shodé skrajskym soudem poukazuje na
existenci Smlouvy o Upravé pozemku pro umisténi vijezdu ze dne 7. 10. 2015, uzaviené
mezi zalobcem a osobou z(castnénou na fizeni, jejiz platnost a G¢innost byla potvrzena
soudy rozhodujicimi v obéanském soudnim ftizeni. I tato namitka je proto nedtvodna.

[38] Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel v kasaéni stiznosti neuvedl zadné relevantni
divody, pro které by zavéry krajského soudu nemély obstat, NSS uzavira, ze v souzené
véci zalovany rozhodl o umisténi stavby v souladu s pravnimi predpisy, nebot osoba
zulastnéna natizeni kromé soukromopravniho disponuje zejména i potrebnym
verejnopravnim titulem, jez ji opraviiuje pripojit stavbu na pozemni komunikaci.
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IV. Zavér a naklady rizeni

[39] Z vyse uvedenych divodd soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[40]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni spéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, byt
v v . / / v v/ /4 4 v/ 4 4 M vV /4 / V /7 Ve .
mél ve véci plny uspéch, zadné naklady ftizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
[41] Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo na thradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Jelikoz
. v /v vV 4 v/ 4 Ve \4 / Vv v 4
soud takovou povinnost osobé zalastnéné na rizeni neulozil, rozhodl, ze osoba zilastnéna

v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. brezna 2022

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



