¢.j. 18 A 15/2021-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: J. K,
zastoupen: Mgr. Farid Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje,

se sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2021, & j. MSK 96378/2021, sp. zn.
DSH/17456/2021/Fra, o spravnim deliktu,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2021, ¢ j. MSK 96378/2021, sp. zn.
DSH/17456/2021/Fra, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady fizeni k rukim advokita Mgr. Farid
Alizeye ve vysi 11 228 K¢ ve lhuté do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobce se 2alobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 1. 10. 2021 doméh4 zrusenf
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
rozhodnuto o prestupkovém jednani zalobce podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jak bude popsano nize, a
za toto jednani mu byla ulozena pokuta.

. Zalobou napadenému rozhodnuti vytyki nedostate¢né a tplné dokazovani a ztoho
plynouci absenci nalezité zjisténého skutkového stavu, zalobce dale nesouhlasi se zavéry
zalovaného ohledné existence kauzalniho nexu mezi jednanim zalobce a zpusobenou
dopravni nehodou. Zalobce té% vzn4$i namitky co do spravnosti znaleckého posudku,
ktery byl zpracovan v rizeni pred spravnim organem prvého stupné. Napadené rozhodnuti
povazuje zalobce za nezakonné a skutkové netplné, v obecné roviné vznasi i namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
nebo rozhodl sam tak, ze zalobci ulozeny trest za spravni delikt zrusi a fizeni zastavi.

. Zalovany navrhuje ve svém vyjadrfeni z 3. 11. 2021 zamitnuti zaloby. Ma za to, ze ve véci je

dana pri¢inna souvislost mezi jednani zalobce spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené
M 4 VeV v M 4 4 /

rychlosti a dopravni nehodou, pficemz tato je prokazana znaleckym posudkem.

. Krajsky soud predné shrnuje, jak v souzené véci spravni organy rozhodly, pfi¢emz uvedené
je podstatné pro jeho posléze prezentované uvahy. Vyroky relevantnich rozhodnuti
krajsky soud doslovné cituje (a ponechava spravnimi organy provedené zvyraznéni).

Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravé spravnich ¢innosti, v rozhodnuti ze dne 8. 6.
2021, & j. SMO/290630/21/DSC/Mas, sp. zn. S-SMO/554203/20/DSC (dile jen
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné“ ¢i ,prvostupnove rozhodnuti) rozhodl, ze
zalobce jako obvinény z prestupku je vinen tim,

»1.1.1.

Ze dne 4. 9. 2020 ve 12:40 hodin, v obci, v Ostravé — Porubé, prijizdél po hlavni pozemni
komunikaci ulici Martinovskd ke kriZovatce s ulici Sokolovskd, a jako 7idic osobniho vozidla
tovdrni znacky Kia Cee’d registracni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50
km/b, stanovenou dopravni znackou Nejvyssi dovolend rychlost ,,B20a“, o 20 km/h a vice.
Znaleckym posudkem ¢& 5726/21, mu byla znalcem Ing. P. S., v iiseku mezi Crortym sloupem
vereného osvétleni pred kriZovatkou a zaciatkem prechodu pro chodce, ktery se nachdzi pred
kriZovatkou, o délce 154 m, zjisténa priamérna rychlost 79-87 km/h, tedy rychlost minimalné 79
km/h, &imz obvinény prekrocil nejuyss? dovolenou rychlost v obci nejméné o 29 km/b;

timto svym jedninim J.K. porusil ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu, &imz
dmysiné spachal prestupek dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zikona o silnicnim
provozu;

1.1.2.

Ze vyse uvedeného dne a hodiny, na vyse uvedeném misté, prijizdél po hlavni pozemni na ulici
Martinovskd ke kriZovatce s ulici Sokolovska, a jako 7idic vyse uvedeného vozidla se choval
neobleduplné a neukdiznéné tim, Ze vyrazné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, cimz
podstatné ztiZil 7idicce osobnibo vozidla tovarni znacky Peugeot registracni znacky X M. S.,
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[Zadejte text.]

prijizdéjici do kriZovatky po wvedlejsi pozemni komunikaci na ulici Sokolovskd, od wulice 1.
Ceskoslovenského armddnibo sboru, aby mu dala prednost v jizdé. Spolu s M. S. spoluzavinil
dopravni nebodu, pri které doslo k poskozeni obou vozidel;

timto svym jedndnim J. K. porusil ustanoveni § 4 pism. a) zikona o silnicnim provozu, imz
z nedbalosti spachal prestupek dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim
provozu;

1.2.

za spachani prestupki se obvinénému uklada spravni trest podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism.
1) zakona o silnicnim provozu pokuta v &istce 3700 K¢, slovy =titisicesedmsetkorundeskych=.“

Dale bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.

Zalovany k odvolani zalobce rozhodl napadenym rozhodnutim takto:

wPodle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu se napadené rozhodnuti méni tak, Ze se vyrokova
cast:
1.1.1

wze dne 4. 9. 2020 ve 12:40 hodin, v obci, v Ostravé — Porubé, prijizdél po hlavni pozemni
komunikaci ulici Martinovskd ke kriZovatce s ulici Sokolovskd, a jako 7idic osobniho vozidla
tovdrni znacky Kia Cee’d registracni znacky X prekrocil nejuyssi dovolenon rychlost jizdy 50
km/h, stanovenou dopravni znackou Nejvyssi dovolend rychlost ,B20a“, o 20 km/h a wvice.
Znaleckym posudkem ¢ 5726/21, mu byla znalcem Ing. P. S., v tiseku mezi cturtym sloupem
vereiného osvétleni pred kriZovatkou a zacitkem prechodu pro chodce, ktery se nachdzi pred
kfiZovatkou, o délce 154 m, zjisténa priimérna rychlost 79-87 km/b, tedy rychlost minimalné 79
km/h, cimz obvinény prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost v obci negméné o 29 km/b;

meéni na
1.1.1.

Ze dne 4. 9. 2020 ve 12:40 hodin, v obci, v Ostravé — Porubé, prijizdél po hlavni pozemni
komunikaci ulici Martinovskd ke kriZovatce s ulici Sokolovskd, a jako 7idic osobniho vozidla
tovdrni znacky Kia Cee'd registracni znacky X prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost jizdy 50
km/h, stanovenou dopravni znackou Nejvyssi dovolena rychlost ,B20a*, o 20 km/h a vice.
Znaleckym posudkem ¢& 5726/21, mu byla znalcem Ing. P. S., v iiseku mezi rortym sloupem
vereného osvétleni pred kriZovatkou a zaciatkem prechodu pro chodce, ktery se nachdzi pred
kriZovatkou, o délce 154 m, zjisténa priamérna rychlost 79-87 km/h, tedy rychlost minimalné 79
km/h, imZ obvinény prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci negméné o 29 km/h, a tim
podstatné ztiZil 7idicce osobnibo vozidla tovarni znacky Peugeot registracni znacky X M. S.,
prijizdérici do kriZovatky po vedlejsi komunikaci na ulici Sokolovskd, od ulice 1.cesksloveného
armddniho sboru, aby mu dala prednost v jizdé. Spolu s M. S. spoluzavinil dopravni nehodu, pri
které doslo k poskozeni obou vozidel

1.1.2.

»Ze vyse uvedeného dne a hodiny, na vyse uvedeném misté, prijizdél po hlavni pozemni na ulici
Martinovskd ke kiiZovatce s ulici Sokolovska, a jako 7idic vyse uvedeného vozidla se choval
neohleduplné a neukdiznéné tim, Ze vyrazné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, cimz
podstatné ztiZil 7idicce osobnibo vozidla tovarni znacky Peugeot registracni znacky X M. S.,
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prijizdéjici do kriZovatky po wvedlejsi pozemni komunikaci na ulici Sokolovskd, od wulice 1.
Ceskoslovenského armddnibo sboru, aby mu dala prednost v jizdé. Spolu s M. S. spoluzavinil
dopravni nebodu, pri které doslo k poskozeni obou vozidel; timto svym jednanim J. K. porusil
ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu, éimz z nedbalosti spdchal prestupek dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu;“

vypousti
1.2.

za spachani prestupki se obvinénému ukladd spravni trest podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism.
1) zakona o silnicnim provozu pokuta v istce 3700 K¢ slovy =tvitisicesedmsetkorunceskych=.

Yy 7
meni na
1.2.

za spachant prestupkd se obvinénému za spachani prestupki se obvinénému podle ustanoveni §
125¢ odst. 5 pism. [) zdkona o silnicnim provozu pokuta v listce 3000 K¢, slovy
=tritisicekorunceskych=.

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravnibo 7adu se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.”

. Doslovné citovany vyrok napadeného rozhodnuti ma soud za zjevné nesrozumitelny,
nebot znéj neni ani opakovanym podrobnym c¢tenim patrné, jak zalovany vlastné
v ’ ev . v 7 . ’ o v ’ v .
pravomocné rozhodl. Neni totiz jednoznacné, jakym zplsobem zalovany zménil
prvostupriové rozhodnuti ¢i jeho jednotlivé ¢asti. Z vyroku napadeného rozhodnuti nent
srozumitelné, které jednotlivé Casti vyroku ponechal zalovany v platnosti a které pozménil
Ve . ’ ’, J / ’ ’ . ’
¢1 vypustil. Ze samotného vyroku napadeného rozhodnuti tak neni seznatelné, z jakého
Vv Ve v o v / v M / bl o v 4 /
prestupku ¢i prestupku zalovany uznal zalobce vinnym. Byt v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti, na jeho strané 9, zalovany vysvétluje, ze ,vypustil® z prvostupnového
rozhodnuti prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tomuto
jednozna¢né neodpovida vyrok napadeného rozhodnuti. Zalovany pak i nadale uklada
zalobci pokutu za spachani prestupku (zvyraznéni zde provedl krajsky soud).

. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je

4 / / Ve v M Ve M / vV 4
zakonné a bezvadné. Pti prezkumu je pfitom povinen respektovat vymezené zalobni body
(§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, dale
jen ,s. 1. s.%).

. Pfisvém prezkumu napadeného rozhodnuti krajsky soud vSak zramce kladeného
zalobnimi body vykrodil, nebot Zalobou napadeny akt neni mozné pfezkoumat v intencich
zalobnich namitek z objektivnich ddvoda (srovnej usneseni rozsiteného senatu tohoto
soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, publikované pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).
Takovymi divody je totiz zjiSténa neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. t. s.].

. V posuzované véci krajsky soud ucinil vyjimku z dispoziéni zasady pro nesrozumitelnost
/ / VO Voo . V7 ~ .
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i pro jeho vnitfni rozpornost. Zalobce je
pravdépodobné zalovanym oproti prvostupriovému rozhodnuti uznavan vinnym jen
jednim prestupkem, pfi¢emz jeden =z prestupkd je vypouStén, nicméné z vyroku
napadeného rozhodnuti tato ,zména“, resp. ,vypusténi“, neni jednozna¢né pochopitelna.
Navic je dana i vnitfni rozpornost ve vyroku, pokud je ukladana sankce na prestupky, byt
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se ma asi jednat o sankci za pouhy jeden prestupek. V nové zménéném vyroku pak zcela
absentuje pravni kvalifikace prestupku.

. Uvedené zpusobuje, ze napadené rozhodnuti nelze prezkoumat v rozsahu uplatiiovanych

zalobnich namitek. Nemoznost podrobit napadené rozhodnuti soudnimu zkoumani je

. 7 . / Voo Y4 o Vv V. :
zjevna z jeho vyroku a vylucuje zkoumani diavodnosti zaloby. K neptrezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pritom krajsky sodu pfihlédl ex officio, tedy 1 v ptipadé, ze ji
zalobce nenamitl.

Pii svych dvahach aplikoval krajsky soud téz § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/ v 4 /4 M 4 N4 « M 4 N4 v 4

v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), pojednavajici o obsahu a formé rozhodnuti, v
M v 4 4 4 4 Ve 7 N 4 4 v 4 v/ 4

jehoz smyslu rozhodnutim spravni organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urené osoby nebo v urdité véci prohlasuje, ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o
procesnich otazkach.

Dle § 68 odst. 1 citovaného zakona stanoviciho nalezitosti rozhodnuti ma rozhodnuti
obsahovat vyrokovou ¢ast, odivodnéni a pouceni Gcastnikt. Odstavec druhy pak dopliuje
/ 4 Ve i / / v/ M .. Vo /7 vV Vv 4 4 [ v v

podstatné nalezitosti vyrokoveé ¢asti, jimiz jsou uvedeni reSeni otazky, ktera je predmétem
v/ 4 4 4 4 i v /4 v /7 IV 4 o

fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ulastniku (...). Ve

/ A M o v 4 4 / M M v/ v J\ A / /. M

vyrokové Casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
potfebné k jejimu radnému splnéni (...). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat jeden
nebo vice vyrokl; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Ze shora citovanych ustanoveni l1ze dovodit, ze vyrok spravaiho rozhodnuti je zakladni
M o Ve VeV/ v/ 4 4 v / V. o/ / 4 4 i i
a nejdulezitéjsi Casti rozhodnuti, protoze se jim urcuji konkrétni prava a povinnosti
/ Vv 4 o v/ 4 4 4 4 v M M Vv o 4
UCastnikd fizeni a spravni organ v ném formuluje, jak rozhodl ve véci, ktera byla
v v v/ 4 / 4 4 / Vo /4 Vv v
predmétem fizeni. Zvyroku rozhodnuti musi byt zfejmé, co bylo predmétem
4 4 4 Vo / 4 4 4 v M 4 4 ’
rozhodovani a na zakladé jakeho ustanoveni a pravniho predpisu spravai organ rozhodl.

Vyrok je jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadruje,
jakym zptisobem v projednavané véci rozhodl. Z uvedeného davodu must byt vyrok jasny,
srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna pravni
moci a vykonatelna (srovnej naptriklad rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11.
2001, sp. zn. 30 Ca 394/99).

Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit ani to, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti by
bylo mozno vahy zalovaného ve véci seznat. Je to totiz vyrok rozhodnuti, jenz je zavazny
a zpusobuje pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti.

Plati rovnéz, ze rozhodnuti, tedy i vyrok (...), musi byt jasné a presvédlivé nejen pro
Glastniky spravniho fizeni, ale 1 ostatni organy a osoby, aniz by se k pochopeni rozhodnuti
musely seznamovat s obsahem spravniho spisu a zjistovat, o jakém naroku a podle jakého
ustanoveni bylo rozhodnuto (srovnej napfiklad rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 25. 1. 2007, &. 19 Cad 88/2006-7).

Neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost je dle ustalené judikatury i takové rozhodnuti,
z né¢hoz nelze seznat, jak spravni organ vibec rozhodl, coz je pfipad pravé souzené véci.
Jedna se o takové nedostatky, které zabratiuji porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit,
jak spravni organ rozhodl (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2004, &. 1 Afs 6/2003-62).
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Ohledné nalezitosti rozhodnuti dosla k podobnému zavéru i doktrina: ,,Ustanoveni § 67 az
69 stanovi zdkladni ndleZitosti formy a obsabu rozhodnuti, které musi byt spravnim organem
dodrzeny. Jejich neuwvedeni by moblo zpisobovat neprezkoumatelnost, a tim i nezakonnost
rozhodnuti (..) [Lubo$ Jemelka - Klara Pondélickova - David Bohadlo: Spravni fad.
Komentaft. 3. vyd. Praha 2011, s. 286].

Zavér soudu v pravé souzené véci je podporen téz argumentem, ze zalovany rozhoduje

v/ vV Vv 4 4 4 Ve M A 4 M v /4 4
v pripadé zalobce o zasadni zalezitosti, jiz je otazka viny a sankce za prestupek. S pravni
moci takového rozhodnuti jsou pak spojeny dalsi nasledky, jako je napfiklad otazka
nahrady skody. Na takovéto rozhodnuti a jeho formalni nalezitosti musi byt z povahy véci
kladeny ty nejprisnéjsi naroky.

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti nedostalo pozadavkiim kladenym na
v 4 v M i / / 4 VV /7 /
né procesnim predpisem. Nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti smérujici k
vnitfni rozpornosti vyroku jako celku, a potazmo i oduavodnéni, proto zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebof vyrok napadeného rozhodnuti
neumoznuje soudu urdit ani to, jak spravni organ rozhodl, a napadeny akt tak neni mozné

prezkoumat v rozsahu vznasenych zalobnich namitek.

Po posouzeni zakladnich nalezitosti napadeného rozhodnuti dospél Krajsky soud v Ostravé
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, a proto je
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil.

Je na zalovaném, aby ve véci zalobce rozhodl prezkoumatelnym zpusobem, tj. aby vyrok
rozhodnuti byl jasny a Gplny, a korespondoval s odivodnénim.

Vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé naklada tizeni
zalobci predstavujici naklady pravniho zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu dvou
tkonu pravni pomoci po 3100 K¢ a dvou rezijnich pausala po 300 K¢ podle § 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., coz ¢ini
6800 K¢, k tomu pak prinalezi 21% DPH ve vysi 1 428 K¢, a odména celkem ¢ini éastku
8228 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu éini pak
celkova nahrada naklada 11228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho doruceni.

Podminkou rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
Vv /4 4 v 4 4 i 4 V17 4
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

V Ostraveé 17. tinora 2022

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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