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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci
Zalobkyné: GELP s.r.0., ICO: 05349958,
sidlem Revolu¢ni 8, Praha 1,
zastoupena advokatkou JUDr. Alici Hejzlarovou, LL.M., MBA,
sidlem Zitn4 49, Praha 1,
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2020, . j. 29527-3/2020-900000-312,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nékladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

Celni Orad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne
21.5.2020, ¢.j. 45227-6/2020-610000-12 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) shledal
zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o hazardnich
hrach®). Prestupku se méla dopustit tim, ze provozovala kasino v rozporu s § 68 zakona
o hazardnich hrach, nebof minimalné dne 16. 9. 2019 v kasinu na adrese Ttida Miru 1462,
Beroun v provozovné CASINO Homolka (dale jen ,provozovna“), v rozporu s § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach neumoznila hru nejméné u tfi hracich stolt zivé hry, a to po
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celou provozni dobu kasina. Za spachany prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
80 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni.

Zalovany v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti. Ztotoznil se zavérem spravniho
organ L. stupné, ze zalobkyné nezajistila soucasnou hru u tfi stolt zivé hry typu kolo stésti.
Pii kontrolni simulaci bylo zjiSténo, ze tfi stoly obsluhoval jediny krupiér, ktery
objektivné nemohl soudasné zajistit prubéh vsech her najednou. Z vypovédi krupiéra na
pofizeném videozaznamu plyne, ze je obvykle na sméné sam a také provadi sménu zetont
na misté vzdaleném od her. Na zakladé uvedenych skutkovych zjisténi tedy bylo
spolehlivé prokazano, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu daného prestupku.

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v 4 i 4 4 /4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

prvostupniového i napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah zaloby

Zalobkyné odmita zavéry napadeného rozhodnuti a nadale trva na tvrzenich uvedenych

v/ .« . / / vV vV v/ Y . v/ v
v yzadosti“ a odvolani. Zalovany podle ni nedostate¢né vyporadal jeji argumentaci a radné
nezhodnotil pravni argumentaci spravatho organu I stupné. Spravni organy se dopustily
extenzivniho vykladu pravni upravy nad ramce zakona.

Zalobkyné se domniva, ze spravni organ L. stupné nepfipustné uzil analogie k dovozenti jeji
odpovédnosti za prestupek a zalovany tuto chybu v napadeném rozhodnuti nenapravil.

Zalobkyné dile namiti, Ye argumentace sprivnich orgind je rozporni. Tvrdi totiz, Ze
regulace chovani krupiért je minimalni, avsak zaroven stav zjistény v provozovné hodnoti
jako nevyhovujici. Dale si spravni organy odporuji vtom, ze uznaly zanedbatelnost
prostoju u hernich stold, zatimco konstatovaly povinnost krupiéra zajistovat uréitou miru
kontroly u jednotlivych stol&. Zadny pravni pfedpis nestanovi povinnost obsluhy kazdého
herniho stolu jednim krupiérem. Je bez vyznamu, zda krupiér provadél kontrolu u hernich
stolt nedostatecné, nebot pfipadné ztraty jdou za provozovatelem a zakon o hazardnich
hrach nestanovi zakaz nedostatku pozornosti. Skutkova zjisténi proto nelze hodnotit jako
poruseni zakona o hazardnich hrach. Rovnéz nelze predpokladat tcel zakona, ktery
zakonodarce mohl, ale také nemusel mit na mysli. Zalobkyné uzavela, Ze rozhodnuti je
nezakonné, v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) a spociva
na zcela nespravném pravnim posouzeni véci.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé odkézal na obsah napadeného rozhodnuti, nebot
7alobkyné uplatnila obdobné nimitky jako v odvolani. Zalovany dale poukizal na
dtvodovou zpravu k § 68 zikona o hazardnich hrach, z niz jasné vyplyva tcel Gpravy.
Zalovany dale konstatoval, Ze povinnost souasného a bezodkladného provozu t¥ Zivych
stolt je dovoditelna vykladem dotcenych ustanoveni zakona o hazardnich hrach, pfi¢emz
zalobkyni tuto povinnost vyslovné uklada povoleni k provozovani zivé hry (dale také jen
,zakladni povoleni®). Zalovany v dané véci rozhodl v souladu s judikaturou spravnich
soudt tykajici se obdobnych ptipadd. Spravni organy nepozadovaly po zalobkyni, aby u
kazdého stolu zivé hry byl jeden krupiér, nybrz jen splnéni povinnosti podle § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach. Zalovany odmitl, Ze by Zalobkyné byla shledina vinnou na
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zakladé analogie, jelikoz na jeji protipravni jednani dopadala konkrétni skutkova podstata

v 4 4 4 4 o 4 v v o v 4
prestupku. Rozhodnuti spravnich organa jsou bezrozporna a zcela dostateéné oduvodnéna.
Zkouska ziveé hry prokazala, ze zalobkyné se dopustila daného prestupku.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvani s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci aredni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovany s timto

postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
4 o_V A M v 4 4 VO M 4 4

ve stanovené lhtité nesdélila, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Soud z predlozenych spravnich spist zjistil, ze spravni organ I. stupné dne 16. 9. 2019
zahajil v provozovné zalobkyné kontrolu dodrzovani povinnosti podle zakona
o hazardnich hrach, podminek stanovenych v zakladnim povoleni, umisténi herniho
prostoru a nalezitosti uvedenych v hlaseni. Pfitomny provozni sdélil, ze dle potreby
vykonava v hernim prostoru obsluhu baru, technickych zatizeni, registruje a identifikuje
hrace a pfipadné vykonava i krupiérskou cinnost. Poté byla provedena kontrola herniho
prostoru. Bylo zjisténo, ze se zde nachazi tti stoly pro zivou hru s nazvem ,LUCKY
WHEEL® umoznujici ulast na zive hre typu ,kolo $tésti“. V dobé zahajeni kontroly se
v kasinu nachazeli dva zaméstnanci (provozni a jedna dalsi osoba). Vzhledem k tomu, ze
k fadnému provozovani kasina je nutna nepretrzita pritomnost zameéstnanci pro potreby
identifikace (pfip. registrace) navstévniku, vyplaceni vyher z technickych zafizeni, ptip.
pro potfeby obsluhy baru a dalsich ¢innosti, bylo mozno k obsluze vsech tfi stolt pro
zivou hru vyuzit pouze jednoho zaméstnance. Provozni povéril druhého zaméstnance, aby
kontrolni skupinu seznimil s provozem Zivé hry. Clenové skupiny obsadili pozice u viech
tri stolu zivé hry a obsluha zahajila jeji simulaci tim, ze vyzvala postupné kazdého ,hrace®,
aby vlozil sazku. Po ukondeni sazek obsluha postupné zatodila mechanickymi koly. Po
jejich zastaveni obsluha postupné vyhodnotila sazky u jednotlivych hracd. Poté opét
vyzvala hrace (jednoho po druhém) k uskutecnéni sazek. Opét postupné roztocila
mechanicka kola a nasledné postupné vyhodnotila sazky. Nasledné byla simulace
ukondena. Vysledkem kontrolniho zjisténi bylo, Ze Glast na zivé hfe byla umoznéna
u viech zapoditatelnych stold. Ziva hra viak neprobihala souasné u vSech hracich stold,
nebot obsluha se mohla v jeden okamzik vénovat vzdy jen jednomu hracimu stolu. Hradi u
ostatnich stol v té chvili nehrali, pouze vyckavali. Znatelné byly prodlevy predevsim pti
vyhodnocovani sazek. V ramci kontroly byla potizena fotodokumentace a videozaznam
z prubéhu simulace zivé hry.

Dne 28. 1. 2020 spravni organ L stupné vydal pfikaz, jimz uznal zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g) zikona o hazardnich hrach tim, ze
provozovala hazardni hru v rozporu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrich. Zalobkyné
proti ptikazu podala odpor ze dne 3.2. 2020. Spravni organ L stupné nasledné doplnil

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 55 Af 58/2020

spravni spis o zakladni povoleni k provozovani zivych her vcetné jejich herniho planu,
povoleni k umisténi herniho prostoru a schéma kamerového systému.

Dne 21. 5. 2020 spravni organ I. stupné vydal prvostupniové rozhodnuti, v némz dospél
k zavéru, ze zalobkyné zptsobem obsluhy tii stolt zivé hry pouze vytvari zdani fadného
provozu téchto her podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Z provedené simulace
zachycené na videozaznamu a ze zdznamd monitorovacich zafizeni predlozenych
v ’ v . 7 1V . [ /. * N . Ve <7 .
zalobkyni plyne, ze simulace byla provadéna s imaginarnimi zetony, tj. hradi krupiérovi
pouze oznamili, na které pole si pro danou hru (roztoceni kola) sazeji. Krupiér pti obsluze
M M / o V- /4 v 4 o 4 4 Ve /v 4
jednotlivych stolt zivé hry po odemcdent floatt a provedeni sazek postupoval pti roztaceni
M M / V.V 4 /v VeV v M Ve 4
jednotlivych kol $tésti z pohledu hrale zleva doprava, pfi¢emz nejprve roztodil prvni, pak
druhé a nakonec treti kolo $tésti. Ze zaznamu je dale zfejmé, Ze krupiér provadél
vyhodnoceni jednotlivych sazek zasadné az poté, co se zastavila vSechna kola stésti, tj.
nevyhodnocoval kazdy sttl zvlast ihned po zastaveni prislusného kola. Dvé odehrané hry
4 M i v v v /V_V Ve / 4 4
vramci simulace probéhly pomérné rychle. Zvlasté pfi vyhodnocovani dochazelo k
.o v/ Ve s v 1V /4
prostojum v radu vtefin, které jsou vsak z pohledu hrace zanedbatelne.

Z provedene simulace vyplyva, ze zalobkyné pfistupuje ve své provozovné k
zapocitatelnym stolim zivé hry, jako kdyby se jednalo o tfi koncova zatizeni jednoho
stolu zivé hry, a nikoliv o tfi rozdilné stoly. Dale spravni organ L. stupné uvedl, ze analogie
s technickou hrou neni nemistna, nebot povinnost podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach ma pro technicka zafizeni svij ekvivalent v povinnosti podle § 67 odst. 5 téhoz
zakona. Uvedena ustanoveni maji pfi tom za cil zajistit, aby dané herni prostory (herny ¢i
kasina) skutecné plnily sviy ucel, tedy aby v nich byla technicka ¢i ziva hra provozovana
jako hlavni ¢innost.

Zalobkyné podala odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, byt vrimci své
argumentace citovala také pasaze z prikazu ze dne 28. 1. 2020. V odvolani tvrdila, ze
spravni organ L stupné nespravné vyklada § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, nebot
nikde neni stanovena povinnost zcela soucasné hry na vsech hernich pozicich zivée hry.
Spravni organ I stupné sam priznava, ze prostoje jsou minimalni, coz svéd¢i o tom, ze
Casovy prubeh her je v zasadé soucasny. Je absurdni, ze spravni organ L. stupné zalobkyni
tresta za volbu jednoducheé zive hry. Dale zalobkyné namitla, ze zajistila soucasnou hru na
hracich stolech vsouladu sbodem 15 zakladniho povoleni a ze simulace hry byla
provedena v rozporu s hernim planem bez hodnotovych Zetond.

Dne 10. 8. 2020 zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zaloby

Podle § 68 odst. 1 zdkona o hazardnich hrich se kasinem rozumi samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost.

Podle § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

Podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé dlouze rekapitulovala pribéh spravniho fizeni a
zalobni argumentaci koncipovala predev$im odkazem na obsah odvolani a jakési blize
nespecifikované zadosti, k ¢emuz doplnila jen nékolik struénych a dosti obecnych namitek.
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Pritom stézejni namitkou zalobkyné pred spravnimi organy bylo, ze nespravné vylozily
§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, jehoz poruseni zaklada odpovédnost za prestupek
podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach. V zalobé pak pravni hodnoceni
spravnich organu toliko obecné odmitla a konkrétnéji napadla jen nékteré aspekty jejich
rozhodnuti.

Zaloba je nedtivodna.

Vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach za obdobnych okolnosti se jiz
mnohokrat zabyvala judikatura spravnich soudd, od niz soud nema zadny davod se
odchylit (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky Liberec, ze dne
25. 6. 2020, &j. 59 A 59/2019 - 40, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 11. 2020, ¢j. 57
A 179/2019 - 106, rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 31 Af
19/2020 - 72, a rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2020, ¢j. 6 As 196/2020 - 32).

Podle § 68 odst. 4 zadkona o hazardnich hrach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina. Zakonodarce tedy vyzaduje,
aby v kasinu byla jako hlavni ¢innost provozovana ziva hra (§ 68 odst. 1 zakona o
hazardnich hrach), ¢imz odliSuje kasino od herny, ve které je jako hlavni ¢innost
provozovana technicka hra (§ 67 odst. 1 zakona o hazardnich hrach). Po celou provozni
dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina tak musi byt Gcastniku hazardni hry
umoznéno si kdykoliv zahrat hru zivé hry u kteréhokoli povoleného stolu zivé hry. Timto
opatfenim ma byt docileno, ze z pohledu zakona zlistane provoz zivé hry hlavni ¢innosti
kasina. Ackoliv i v kasinu muaze vedle zivé hry dochazet k provozu technickych her, je tato
vedlej$i ¢innost limitovana stanovenim minimalniho poctu stold, u kterych musi byt po
celou dobu provozu kasina umoznéna ziva hra povolena v souladu s § 98 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach (tzv. zapocitatelné stoly zivé hry). Na tyto pocty hracich stolu zivé hry
jsou dale navazany limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt
v kasinu povoleny. Neni tedy pochyb o tom, ze ziva hra musi byt v kasinu umoznéna
soucasné na vSech zapocitatelnych stolech zivé hry. Tomuto vykladu odpovida i znéni
duvodové zpravy, z niz vyplyva, ze ,(..) povinnost umoznit po celon provozni dobu hru
minimalné u t¥{ hracich stoli Zivé bry md zabranit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jednd
Jakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino® (srov. jiz zminény rozsudek
NSS & j. 6 As 196/2020 - 32, bod 20-21).

Nejenze je tedy povinnost, jejiz nesplnéni je zalobkyni vytykano, ptimo dovoditelna
vykladem dotcenych ustanoveni, ale tato povinnost ji byla také explicitné stanovena
v zakladnim povoleni k provozovani zivé hry, které ve vyroku IV. bodu 4 uvadi, ze ,Dnem
zahdjeni provozu zapocitatelnych hracich stoli v kasinu, provozovatel provozuje tyto stoly po
celou provozni dobu uvedenou v povoleni k umisténi kasina.”, pticemz bod 15 vyroku IV.
citovaného povoleni dale stanovi, ze ,Provozovatel zajisti, aby byla iicastnikim Zivé hry
v kasinu vidy bezodkladné umozZnéna soucasné hra na zapolitatelnych hbracich stolech
uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichZ provoz byl zahajen®. Neni tedy pochyb o tom,
ze ziva hra musi byt v kasinu umoznéna soudasné na vsech zapocitatelnych stolech zivé hry
(stejné viz citovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 59 A 59/2019 - 40).

Soud uvadi, ze zalovany v tomto smyslu také odtvodnil napadené rozhodnuti, tudiz § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach vylozil a aplikoval zcela spravné. Nelze mit za to, ze
pravni Upravu vykladal extrémné extenzivné. Plyne-li z pravni Gpravy s ohledem na jejt
Ucel povinnost, ze ziva hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné na vsech zapocitatelnych
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stolech zivé hry, nemuze objektivné stalit k obslouzeni vsech tfi stolt jedina osoba
(klicovy prvek zivé hry), byt by plynulost hry na vsech stolech byla omezena jen
neznatelné v disledku provozovani jednoduché hry, jak tomu bylo v projednavane véci.
Pravni Gprava se tu totiz nesnazi chranit plynulost hrani hazardnich her, ale pfedevsim
omezit negativni dopady hazardu ve spoleCnosti. Tim, ze zalobkyné zajistuje obsluhu tfi
stoli zivée hry pouze jedinou osobou, zjevné obchazi plnéni povinnosti plynouci z § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach. Kdokoliv, kdo by zamyslel zahajit zivou hru u tretiho
stolu v okamziku, kdy je krupiér zaneprazdnén tocenim kola $tésti u prvniho stolu, mél by
smulu, lhostejno, ze jen na nékolik vtefin. Soud znovu zdtraznuje, ze citované ustanoventi
nema chranit plynulost hry, ale prosazovat cile pravni Gpravy spolivajici v omezeni
dostupnosti hazardu na nékolika malo mistech s vyssi koncentraci hazardnich her (viz
citovana judikatura a duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach). Zakonodarce tim
ztézuje pristup verejnosti k hazardnim hram, které se tak nebudou moci nachazet ,na
kazdém rohu“, a soucasné klade ekonomické a organizaéni prekazky potencialnim
zajemcum o profitabilni podnikani v sektoru hazardu. Soud dodava, ze takovy postup
zakonodarce shledava zcela legitimni a priméreny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentoval obdobné, soud proto v podrobnostech
odkazuje na jeho odtvodnéni, a to i s ohledem na to, ze zalobkyné se omezila jen na
4 v 4 4 \4 4 *Vv \4 v i Ve
tvrzeni, ze nesouhlasi sargumentaci zalovaného, aniz by az na nékolik podrobnéji
vyargumentovanych tvrzeni (viz nize), rozvedla duvody, pro néz ma byt napadené
rozhodnuti zruseno. Pritom neni na soudu, aby za zalobkyni domyslel, v éem konkrétné
spatfuje vady napadeného rozhodnuti, nebot nemuze nahrazovat jeji procesni aktivitu a
stat se tak jejim obhajcem (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Prosté zopakovani argumentace ze spravniho
fizeni, které je navic uvozeno jako rekapitulace predchoziho fizeni, nemuze tento
nedostatek konkrétnich tvrzeni zhojit. Soud se tedy dale zabyva namitkami v casti IV
v V. M 4 o4 4 v v
zaloby pouze v mire obecnosti odpovidajici tvrzenim zalobkyné.

Soud ma predné za to, ze zalovany se zcela dostate¢né vyporadal at uz pfimo, ¢i nepfimo se
vSemi odvolacimi namitkami vsouladu svySe citovanou judikaturou. K namitce
neptripustného uziti analogie soud uvadi, ze ji rovnéz neshledal divodnou. Problematicky
znéjici ¢ast odtvodnéni spravniho organu I. stupné zminujici analogii korigoval zalovany
na strané 6 napadeného rozhodnuti (odstavec 3), sjehoz zavéry se soud ztotoznil (srov.
vyse). Pti soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti tvoti rozhodnuti spravnich organt
obou stuprid ve spravnim fizeni jeden celek, navzijem se argumentacné doplnuji, takze
vady jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou smérech (srov. rozsudky NSS ze dne
22.7.2008, ¢.j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, C.j. 6 As 161/2013 - 25). Jistou
neobratnost vyjadfeni spravniho organu L stupné, kterou nadto patrné nezamyslel sdélit
to, co mu zalobkyné vytyka, zalovany napravil. Neni tedy pravdou, ze zalovany jeho
Gvahy potvrdil, jak namita zalobkyné. Z podrobného odtvodnéni napadeného rozhodnuti
je ztejmé, ze k zavéru o viné zalobkyné nebyla vyuzita analogie, nybrz aplikace ustanoventi
pfimo dopadajicich na dany pfipad, tj. § 68 odst. 4 a § 123 odst. 3 pism. g) zikona
o hazardnich hrach, ¢emuz nelze nic vytknout.

Soud nesouhlasi s zalobkyni ani v tom, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil
rozpornou argumentaci spravniho organu L. stupné stran zaji§téni hry ze strany krupiéra.
Neni pravda, jak tvrdi zalobkyné, ze Zalovany hodnotil provozovani zivé hry jako radné.
Na strané 6 a nasl. napadeného rozhodnuti zalovany detailné popsal, pro¢ ma za to, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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zalobkyné neprovozuje zivou hru radné, jak ji uklada § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach. Konkrétné uvedl, ze krupiér nemuze za danych okolnosti dostat povinnostem
plynoucim z herniho planu, je-li na obsluhu vsech tfi stolt sim, natoz zajistit bezodkladné
a srovnatelné soucasné hrani pro vSechny hrace u vsech stold ve stejny okamzik. Se
zalovanym lze souhlasit, ze to objektivné neni v silach jediného clovéka, o to vice, ze
krupiér vypovédél, ze na sméné byva sam a zajistuje v prabéhu hry sménu zetont, kvuli
niz musi odbihat na jiné misto. Neni jasné, jak by zalobkyné chtéla umoznit zivou hru
zbylym hra¢im bez potreby vymény zetonu v dobé, kdy jediny dostupny krupiér odesel
za (delem vymény Zetond pro jiného hrade. Zalobkyné se sna%i svou argumentaci vyvolat
dojem, ze spravni organy se ji snazi trestat bez zakonného podkladu. Ve skutecnosti se vsak
zalobkyné zjevné snazi maximalizovat zisk z provozovani hazardnich her tim, ze
zaméstnava za Ucelem obsluhy tfi stold zivé hry jediného krupiéra, aniz by byla schopna
splnit povinnost podle § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrich. Zalovany tedy sprivné
rozhodl o tom, ze je zalobkyné vinna spachanim prestupku podle § 123 odst. 3 pism. g)
zakona o hazardnich hrach.

Soud dodava, ze neshledal, ze by spravni organy jakkoliv porusily zasady spravniho prava
¢1 spravniho fizeni, jak obecné tvrdila zalobkyné.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladi rizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
v . /. v 4 4 4 4 o V/ 4 < vV 4 v 4

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspé$nému zalovanému

v, A ’ . VV 7 Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



8 55 Af 58/2020

Praha 31.ledna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



