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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové a ve véci

zalobce H.S.

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

) sidlem Ledc¢icka 649/15, Praha 8
proti

Zalovanému o
Ministerstvo dopravy

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. 1793/2019-160-SPR/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniki fizeni nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou domahal pYezkouméni a zrueni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
v 4 ./ vV Vv / 4 4 /7 vV M 4 i 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni Magistratu hl. m.
Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupnovy spravni organ®) ze dne
10. 7. 2019, ¢&. j. MHMP 1406766/2019/Ses, jimz prvostupniovy spravni organ nevyhovél
v/ M v /4 4 /4 4 i /
zadosti zalobce o uznani odporu ze dne 15. 3. 2019 podaného (odeslaného) z mailové
adresy X (bez zaruceného elektronického podpisu), nasledné doplnéného dne 18. 3. 2019
prostrednictvim datové schranky pana P. K., ID X, obsahujici i plnou moc udélenou
v v M 4 4 4 4 /4 4 / v . M v/
zalobcem spolecnosti Pomahame a chranime s. r. 0. k zastupovani v dané véci, tj. zadost o
uznani Ukonu ucinéného ve prospéch zalobce jinou osobou nez zastupcem za dkon
ucinény zastupcem.

Prvostupniovy spravni organ v odivodnéni sveho rozhodnuti predné shrnul predchazejici
skutkovy stav véci, kdyz poukazal na to, ze dne 7. 3. 2019 byl vuéi zalobci vydan prikaz o
ulozeni pokuty ¢. MHMP 437464/2019/Hoc; dne 15. 3. 2019 byl prvostupnovému
spravnimu organu jménem zalobce zaslan odpor proti prikazu, a to z mailové adresy X
(bez zaruceného elektronického podpisu); dne 20. 3. 2019 v 7:47:28 hod byl odpor
potvrzen z datové schranky pana P. K., jeho soucasti byla i plna moc udélena zalobcem
spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o., k zastupovani v dané véci; dne 20. 3. 2019
v 7:50:07 hod byla prvostupnovému spravnimu organu z datové schranky pana P. K.
znovu dorucena stejna plna moc, dale scan odporu ze dne 15. 3. 2019, rozhodnuti o tom, ze
jednatelka spoleénosti Pomahame a chranime s. r. o., P. D., byla odvolana z funkce
jednatele a nahrazena spoleénostni Ochrana fidi¢d o. s., za niz jedna pan P. K.
Prvostupniovy spravai organ konstatoval, ze plna moc k zastupovani byla zalobcem
udélena spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0., a nikoli panu P. K. Vysvétlil, ze z
dorucenych dokladi nevyplyva, ze by pan P. K. jednal za spolecnost Pomahame a
chranime, s. r. o.; naopak z vypisu z obchodniho rejstfiku ze dne 10. 5. 2019 mél za
prokazané, ze opravnénou osobou jednat za spolecnost Pomahame a chranime, s. r. o., je
jeji jednatelka P. D. K dolozenym listinam tykajicim se odvolani jednatelky a prevodu
obchodniho podilu ve spole¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o., prvostupriovy spravni
organ zduraznil, ze je obdrzel toliko v konvertované podobé; pricemz dle § 24 odst. 5
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd,
elektronicka konverze dokumentu nezarucuje pravdivost, v ném uvedenych 4dajt, nybrz
jen shodu obsahu dokumentu v datové zpravé sdokumentem v listinné podobé.
Prvostuptiovy spravni organ proto informoval Zalobce o nabyti pravni moci piikazu o
uloZeni pokuty dne 16. 3. 2019. Na coz reagoval zalobce dne 18. 6. 2019 zadosti o uznani
tkonu. Prvostupriovy spravni organ vsak této zadosti nevyhovél, jelikoz byl presvédcen, ze
se v daném pripadé jednalo o zneuziti institutu uznani tkonu, nebot jej nelze pouzivat jako
zbran vidi spravnimu organu, u kterého byla procesni taktika zmocnénce, spodivajici de
facto ve zneuzivani prava, netspéSna. Konkrétné prvostuptiovy spravni organ poukazal na
vybér zmocnénce ze strany zalobce navazaného na Motoristickou vzajemnou pojistovnu,
ktera na webovych strankiach (www.nechcipokutu.cz) inzeruje, ze Gcastnikim fizeni o
prestupku zajisti beztrestnost za jejich jednani; jedna se ptritom o profesionalni tym
odbornikt 1 z tad pravnikd vystupujicich opakované ve spravnich fizenich. Tyto osoby se
védomé dopoustéji procesnich jednani obstrukcniho charakteru, pokud tedy zalobce vyuzil
jejich sluzeb, musel si byt védom této procesni strategie. Prvostupriovy spravni organ
nepochyboval o vili zalobce zmocnit k zastupovani v daném fizeni spole¢nost Pomahame
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a chranime, s. r. 0., a nikoli pana P. K., jenz se domaha uznani svého jednani za spolecnost
Pomahame a chranime, s. r. 0. Opravnénost pana P. K. jednat za spolecnost Pomahame a

4 4 / 4 M A 4 4 M v/ IV 7 4
chranime, s. r. o., nevyplyva ani z verejného obchodniho rejstriku; tudiz jim provedené
/. v /4 /. v M 4 4 /4 4 4
tkony nebyly povazovany za ukony spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. o. Navic
prvostupriovy spravni organ v rizeni posilal veskeré pisemnosti na védomi i zalobci, tim
byl zpraven o procesni situaci v fizeni a mohl se spravnim organem komunikovat sam, coz
se nestalo.

Zalobce se proti rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu branil odvolanim, jeZ bylo
alovanym zamitnuto Yalobou napadenym rozhodnutim. Zalovany v rozhodnut{ setrval na
posouzeni véci prvostupriovym spravaim organem; upozornil, ze prvostupniovy spravni
organ pana P. K. usnesenim ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. MHMP 929169/2019/Zou, vyzval
k predlozeni listiny opravriujici jej k jednani za spole¢nost Pomahame a chranime, s. r. o.;
taktéz Prazska sprava socialniho zabezpeleni na dotaz nepotvrdila, ze by pan P. K. byl
evidovan, jako zameéstnanec spolec¢nosti Pomahame a chranime, s. r. o. Spisova
dokumentace tak obsahovala jedinou plnou moc, jiz zalobce udélil opravnéni jednat jeho
jménem v dané véci spolecnosti Pomahame a chranime, s. r. 0. Avsak odpor proti prikazu
podal pan P. K.; tudiZ odpor byl podin osobou neopravnénou. Zalovany se poté vyjadiil
k jednotlivym odvolacim namitkam; konkrétné s odkazem na jazykové znéni zakonného
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen
»S. 1.“) odmitl nazor zalobce, ze mél na vyhovéni zadosti pravni narok. Taktéz nesouhlasil
s nazorem zalobce, ze prvostupriovy spravni organ mél posuzovat, zdali by vznikla jinému
Ucastnikovi Ujma uznanim ukonu. Neprisvéd¢il ani namitce, ze odpor byl podan
standardnim zptsobem, naopak konstatoval, ze se jednalo o zcela nestandardni postup
nemajici oporu v s. . a ani v judikatufe spravnich soudt. Pokud zalobce tvrdil, ze obdobna
podani byla spravnimi organy drive akceptovana, zalovany jednak upozornil, ze své
tvrzeni neprokazal a taktéz upozornil, Ze se prislusna judikatura neustale vyviji. Zduraznil,
ze soucasna judikatura jasné hovofi tak, ze nelze priznat pravni ochranu obstrukénimu
jednani Gcastnikt fizeni. Odmitl i vytku zalobce, ze nebyl zpraven o skutecnosti, ze
prvostupniovy spravni organ nebude povazovat odpor za podany neopravnénou osobou,
jelikoz zalobce byl o tomto informovan podanim ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. MHMP
851269/2019/Hoc. Zduaraznil, ze jednani zmocnénce zalobce ma za cil zruseni rozhodnuti
z divodu promlleni, tudiz mu nelze pfiznat pravni ochranu (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74).

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé nejprve v obecné roviné namital, Ze jeho zadost byla Zalovanym

zamitnuta ,,.z nepravdivych divodd, Zalovany provedl nespravnou pravni vvabu a svij zdvér
4 v M / / o v s/ vV 7/ NG

oprel o skutecnosti, které mobly zavddvat divod pro nevyhovéni Zadosti“.

Poté se zalobce podrobnéji vyjadfil k argumentaci spravnich orgdnd v napadenych
rozhodnutich. Konkrétné nesouhlasil s pravnim posouzenim véci spravnimi organy a
namital, Ze nelze nevyhovét zadosti o uznani tkonu jen proto, ze pravni predpis nestanovi
vyslovnou povinnost zadosti vyhovét; spravni organ musi provést fadnou spravni Gvahu a
oduvodnit svij zavér.

Spravnim organtm taktéz vytknul, ze v minulosti akceptovaly zptsob, jakym byl odpor
4 4 /4 v . . . 4 Ve Vv . /4 v v v v
podavan v dané véci; jejich rozhodnuti proto oznacil za prekvapive. Byl presvedcen, ze
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4 4 /4 v 4 v 4 v \4 v
pokud spravni organ dospél k nazoru, ze odpor nebyl podan zmocnéncem zalobce, coz
\4 v 4 v / 4 i vV Vv 4 v v i 4
zalobce nemohl predvidat, pak méla byt procesni situace reSena pravé prostrednictvim
institutu uznani tkonu.

Zopakoval, ze prvostupriovy spravni organ v dfive ulinénych podanich identickym
zpusobem nic nestandardniho nespatfoval a akceptoval je. Upozornil, ze v dané véci se
navic nejednalo o nestandardni situaci, jelikoz za pravnickou osobu ¢inil podani novy
jednatel, ktery jen nebyl zapsin v obchodnim rejstriku; pficemz spravni rad se
zastoupenim ucastnika pravnickou osobou vyslovné podita. V této souvislosti odkazal na
spravni rizeni vedena pod sp. zn. S-SMHMP 1717914/2018/Dvo, sp. zn. S-MHMP
1409067/2018/Ant, sp. zn. S-MHMP 655444/2018/Dol, sp. zn. S-MHMP
201030/2018/Dvo, sp. zn. S-MHMP 973296/2018/Bac, v nichz prvostupnovy spravni
organ akceptoval obdobna podani. Poukazal na ptipis zalovaného ze dne 8. 4. 2019, . ;.
463/2019 - 160 - SPR/3, jimz byla ustalena praxe prerusena. Dovodil proto, ze mél pravo
legitimniho ocekavani, ze jim uéinéné podani uvedenym zptsobem bude spravnimi organy
akceptovano.

Zalobce odmitl, %e by na zakladé p¥pisu Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, mél moZnost
zpétné upravit svyj postup. Na pripis mohl Zalobce reagovat jen podanim zadosti o uznani
tkonu. Nesouhlasil rovnéz s nazorem spravnich organu, ze by se podanim odporu dopustil
procesnich obstrukei ¢i strategii, kdyz postupoval stejné jako v predchozich fizenich a
spravni organy jeho postup akceptovaly.

Spravnim organum vytkl, Ze zavér o nevyhovéni zadosti fadné neoduvodnily, tudiz v ném
spatroval projev libovtle.

Zavérem zaloby vyjadril zalobce nesouhlas se zverejiovanim osobnich Gdaju zalobce a jeho
pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci

rozhodnuti ve véci. Zalobce vyslovné uvedl, Ze se nejedna o zalobni namitku, nybrz pouze
o upozornéni pro Nejvyssi spravai soud.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k
dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 31. 1. 2020 odkazal na oduvodnéni zalobou

napadeného rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti prvostupnového spravniho organu.

Zalovany navrhl soudu aby, ned@ivodnou Zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce s timto postupem souhlasil a
zalovany se v zakonem stanovené lhité k vyzvé soudu nevyjadril.

Soud neopomnél, ze zalobce v Zalobé navrhl provést dikaz spravnimi spisy vedenymi pod
sp. zn. SMHMP 1717914/2018/Dvo, sp. zn. SMHMP 1409067/2018/Ant, sp. zn. S-
MHMP 655444/2018/Dol, sp. zn. S-MHMP 201030/2018/Dvo, sp. zn. S-MHMP
973296/2018/Bac, které nejsou soucasti spisového materidlu spravnich organdg; a jimiz
zalobce mél v imyslu prokazat, ze prvostupriovy spravni organ porusil zasadu legitimniho
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ocekavani, kdyz akceptoval obdobna podani ucinéna ulastniky v odkazovanych spisech a
az v dané véci tak prekvapivé neucinil. Soud postupoval dle rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014 - 48, dle kterého soud
v/ / V 7. 4 4 v . v/ 4 /. 4 M 4 4
pro pripad, kdy tucastnici souhlasi s rozhodnutim ve véci bez nafizeni ustniho jednani,
/4 i M v / Vv 7 4 o o 4 4
nema automaticky, 1 kdyz Gcastnici navrhnou provedeni dikazu v podanich, dovozovat
jejich vuli ke konani Gstniho jednani, ale pokud soud nehodla vyhovét navrhiim Gclastnika
na provedeni dukazu pak: ,, ... v rozhodnuti meritornim je povinen vysvétlit a oduvodnit, pro¢
ditkaznim ndvrbim nevybovél“. V nyni posuzovaném pripadé jiz zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti upozornil na vyvijeci se judikaturu, ktera z logiky véci reaguje na
obstrukéni jednani GcastnikG a jejich zastupcl az dodatecné po ziskani potfebnych
° v . . /7 R Ve ’ /7 \ 4 v .
poznatkl v tomto sméru, tak jak tomu bylo i v dané véci. Soud pfipomina, ze v dané véci
M /v 4 / / VO \4 M i 4 4
nebyl mezi Glastniky sporny skutkovy stav véci; zalobce nesouhlasil toliko s pravnim
posouzenim podani odporu zalobcem, resp. jeho zastupcem, spravnimi organy jako
obstruk¢ni jednani. Jak jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku rozsireného senatu ze dne 18.
12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, uvedl v bodé [29] zavér o tom, ze
Ve /¢ 4 /7 IV 4 v/ / Ve oo 4 / M / /7 v N
urcita jednani Gcastnika fizeni ¢i jeho zastupce vykazuji obstrukei pak: ... takovy zavér je
mozno ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenosti s tim, jak takovd osoba v jinych spravnich (a
soudnéspravnich) ¥izenich vystupovala® (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, ¢. 6 As 106/2016-31, bod
8; srov. obecné ke zneuZiti procesnich prav v trestnim vizeni ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIL.
US 83/9, ¢ 293/1996 Sb.)*. Tedy 1 Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni obstrukénich
M 4 4 v 4 4 v Ve 4 4 v \4 Ve 4 7 /4 7
jednani predpoklada, ze ptijeti zavéru o tom, ze néjaké procesni jednani je de facto
obstrukénim, predchazi jista zkusenost spravnich organu stakovou procesni taktikou
Ucastniky, ktera, byt by se mohla na prvni pohled jevit jako pouhé pochybeni ¢i nestastna
souhra okolnosti, se teprve po uréité dobé ukaze s ohledem na konkrétni a opakované
zkuSenosti jako jednani vykazujici znaky zneuziti prava. Soud tak vdané véci pro
nadbytecnost nepfistoupil k provedeni zalobcem navrzenych dikaza spravnimi spisy,
b Vv 4 i Vv 4 v V17 4 4 4 4 4 o M M A2
jimiz prokazoval namitku odli$né predeslé spravni praxe spravnich organg, jelikoz jak
v / Vv v 4 M 4 M 4 4 v 7/
vysvétleno vyse, soudy predchozi odchylnou praxi v ramci rozhodovani o obstrukénim
jednani GcastnikG fizeni ¢i jejich zastupct predvidaji, tuto situaci nepovazuji za
prekvapivou ¢i v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani, a proto ji neni zapotfebi
dokazovat.

Soud povazuje za potrebné dodat, Ze zasadu ochrany legitimniho olekavani nelze
ztotoznovat s pozadavkem na neménnost rozhodovaci praxe (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2021, &. j. 1 As 374/2020-42).

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 s. 1. s.].

Zaloba neni divodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 34 odst. 4 s. . ,[s]pravni organ miiZe uznat sikony ucinéné ve prospéch vicastnika jinou
osobou nez zdstupcem za itkony ucinéné zdstupcem, jestlize o to wcastnik pozidd a nemize-li
vzniknout vjma jinému vcastnikovi. O uzndni stkoni rozhoduje spravni organ usnesenim
nevyhovi-li podateli, oznamuje usneseni pouze jemu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud predné uvadi, ze Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 4. 2017, C. j. 4 As
23/2017 - 32, konstatoval, ze usneseni podle § 34 odst. 4 s. t., jimz nebylo vyhovéno
odvolani Ucastnika proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o uznani tkonu, jsou soudné
projednatelna, nebot je ,lze podiadit pod rozhodnuti, kterd lze povaZovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., kdy ndsledné rozhodnuti o odvolani podléha soudnimu prezkumu v
Yizeni o Zalobé (viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 9. 2016, ¢ j. 3 As 248/2015 - 22) a
nevztahuje se na néj tzv. kompetencni vyluka dle § 70 s. 7. s. Ve véci nebude vydano meritorni
rozhodnuti, proti kterému by stéZovatel mobl podat spravni Zalobu a v ni namitat nezakonnost
tohoto usneseni. Viici stéZovateli se tedy jednd o konecné rozhodnuti, které ma dopad do jeho
prav.©

Soud dale upozormuje, ze Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 11. 2020, ¢. . 10 A
25/2020 - 35, rozhodoval o zalobé podané tymz zalobcem na uréeni ne¢innosti zalovaného
ve stejném spravnim rizeni, nebot k odporu zalobce (podaného panem P. K., jenz nebyl
zmocnén zalobcem k zastupovani) nebylo vydano meritorni rozhodnuti ve véci. Méstsky
soud v Praze zalobu zamitl, kdyz dospél k nazoru, ze odpor nebyl fadné podan osobou
k tomu zmocnénou, tudiz prikaz o ulozeni pokuty ze dne 7. 3. 2019, ¢. MHMP
437464/2019/Hoc, nabyl pravni moci dne 16. 3. 2019 a ve spravni fizeni se proto
nepokraCuje a neni zapotrebi ani vydavat zadné rozhodnuti o odporu. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 9 As 265/2020 - 43, zamitl kasacni stiznost zalobce
podanou proti vySe citovanému rozsudku Méstskeho soudu v Praze.

Soud konstatuje, ze skutkovy stav véci nebyl Gcastniky sporovan a ze spravniho spisu
shodné vyplynulo, ze dne 7. 3. 2019 vydal zalovany zalobci (jako provozovateli vozidla)
prikaz o ulozeni pokuty ¢. MHMP 437464/2019/Hoc, za naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V poudeni prikazu uvedl, ze
proti nému lze podat odpor; ptikaz byl zalobci doruden dne 7. 3. 2019 do jeho datové
schranky. Proti pfikazu byl dne 15. 3. 2019 podan odpor ze-mailové schranky X.
V odporu, podaném formou e-mailové zpravy bez zaruCeného elektronického podpisu,
bylo toliko v predmétu emailové zpravy uvedeno: ,Poddvim odpor. H. S., XYZ.“. Nasledné
bylo dne 20. 3. 2019 z datoveé schranky pana P. K. pod oznacenim K. - porvrz odporu s.“
doruceno stejné podani (print screen obrazovky) spolu s plnou moci udélenou zalobcem
spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o., rozhodnutim pravnické osoby Ochrana ridi¢t
0.s., jako jediného spole¢nika obchodni spoleénosti Pomahame a chranime, s.r.o. ze dne 23.
11. 2018 o odvolani pani P. D. z funkce jednatelky, o jmenovani pravnické osoby Ochrana
idi¢d o.s. novym jednatelem a o zmocnéni pana P. K. zastupovat pravnickou osobu
Ochrana 11di¢d o.s., pfi vykonu funkce jednatele, a téz smlouva o prevodu obchodniho
podilu mezi pani P. D. a pravnickou osobou Ochrana #idi¢G o.s. ze dne 23. 11. 2018. Dne
14. 5. 2019 vydal zalovany oznameni ¢. MHMP 851269/2019/Hoc, o nabyti pravni moci
ptikazu o ulozeni pokuty ze dne 7. 3. 2019, jez bylo dorudeno pfimo zalobci do jeho
datové schranky téhoz dne. Ve spisu jsou zalozeny odpovéd Prazské spravy socialniho
zabezpeleni ze dne 25. 5. 2019, {j.42013/454959/19/213/007/Luk/2645 na dozadani
zalovaného, dle niz neni spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., vedena v evidenci
registru zaméstnavatelt, vypis z obchodniho rejstfiku jmenované spolednosti ze dne 10. 5.
2019, v némz je jako jednatelka spolenosti zapsana pani P. D., usneseni ze dne 22. 5. 2019,
¢. MHMP 929169/2019/Zou, s vyzvou zalovaného adresovanou panu P. K. k predlozeni
dokumentu dokazujiciho, zZe je zaméstnancem uvedené spole¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Meéstsky soud v Praze jiz ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 25/2020 velmi podrobné hodnotil
skutecnost podstatnou pro rozhodnuti i v dané véci, a to, zda byl pan P. K. v dobé podani
odporu osobou opravnénou jednat za spole¢nost Pomahame a chranime, s.r.o., nebot prave
této spolecnosti (nikoli panu P. K.) zalobce udélil plnou moc k zastupovani v predmétném
spravnim fizeni. Méstsky soud v Praze jiz ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 25/2020 dospél
k nazoru, ze pan P. K., ktery podal za zalobce odpor proti ptikazu, ve spravnim fizeni
neprokazal své opravnéni zastupovat zalobce a ani jednat za spolecnost Pomahame a
chranime, s.r.o. Soud 1 v nyni projednavané véci dospél ke stejnému nazoru, kdyz listiny
dorucené panem P. K. do spravniho spisu, tykajici se jeho zmocnéni k jednani za
spolecnost Pomahame a chranime, s.r.o., neodpovidaji zapisu ve vefejném rejsttiku, nebot
v rozhodné dobé byla jedinou osobou opravnénou jednat za spolecnost pani P. D., coz
potvrzuje vypis z obchodniho rejstriku ohledné spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o.,
ze dne 10. 5. 2019, zalozeny ve spisovém materialu, v némz je jako jediny spolecnik a
jednatel zapsana pravé P. D. (nikoli pravnicka osoba Ochrana fidica, o.s., ¢i P. K.). Navic
ve spravnim rizeni nebylo vérohodnym zptsobem dolozeno, ze by byl pan P. K. opravnén
jednat za spole¢nost Pomihdme a chrinime, s.r.o. coby jeji zaméstnanec. Zalovany
v zalobou napadeném rozhodnuti spravné vyvratil tuto obranu zalobce, kdyz poukazal na
to, ze Prazska sprava socialniho zabezpeleni pripisem ze dne 25. 5. 2019, (.
J- 42013/454959/19/213/007/Luk/2645 potvrdila, ze spole¢nost Pomahame a chranime,
s.r.o. neni vedena vevidenci registru zaméstnavateld; tudiz nezaméstnava zadné
zaméstnance. Soud tak hodnoti postup zalovaného, kdy za relevantni povazoval udaje
zapsané v obchodnim rejstriku, za spravny a souladny se zakonem (shodné viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, €. j. 15 A 95/2019 - 33, a navazujici rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2020, C. j. 4 As 38/2020 - 43 ). Pfi¢emz ani v této
zalobé (proti rozhodnuti spravniho organu) zalobce shora uvedena zjisténi tykajici se
opravnéni (resp. neopravnéni) pana P. K. jednat jménem zalobce ve spravnim fizeni,
nezpochybnuje, nybrz timto stavem zdivodnuje opravnénost podani zadosti o uznani
odporu dle § 34 odst. 4 s. .

Meéstsky soud v Praze ve shora zminéném rozsudku taktéz peclivé v bodé 46. vylozil,
s odkazem na prislusnou judikaturu, pro¢ povazuje jednani pana P. K., spocivajici
v predlozeni listin, z nichz dovozuje své opravnéni v rizeni zastupovat zalobce (resp. za
spoleCnost Pomahame a chranime, s.r.0.) za obstrukéni taktiku. Soud se s témito nazory
opét ztotoziuje a rovnéz tak ma za to, ze ,postup zalobce, resp. jeho domnélého zastupce v této
veéci, predstavuje dalsi obstrukcni taktiku, a to s priblédnutim ke skutecnosti, Ze tvrzend zména
v 0s0bé jednatele spolecnosti Pomdhdame a chranime, s.r.o. méla probébnout jiz v listopadu 2018,
z obchodniho rejstitku pritom vypljvd, Ze k zdpisu zmény jednatele doslo az dne 14. 6. 2019, t;.
az po doruceni oznameni Zalovaného ze dne 14. 5. 2019, ¢&. MHMP 851269/2019/Hoc, o nabyti
pravni moci Prikazu. Pritom podle § 11 zdakona ¢ 304/2013 Sb., o wvereimych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi, méla
byt povinnost podat navrh na zdipis této skutecnosti do obchodnibo rejstiiku splnéna bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15 dnit od tvrzené zmény. Jednatelem spolecnosti Pomahdme
a chranime, s.r.0. byla pritom aZ o piil roku pozdéji zapsana pravnickd osoba Ochrana ridici
0.s., kterou vsak pri vykonu funkce jednatele spolecnosti Pomahame a chranime, s.r.o. zastupuje
M. P., nikoliv P. K.“ Tyto zavéry Méstského soudu v Praze zaujal 1 Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 11. 2. 2021, ¢&. j. 9 As 265/2020 - 43, ktery v bodé [13] navic pana P. K.
oznalil za osobu opakované se uchylujici k obstrukénim praktikdm v souvislosti se
spravnim fizenim o prestupcich podle zikona o silni¢nim provozu, kdyz uvedl: ,Nejvyss?
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spravni soud se dale shoduje s méstskym soudem i v tom, Ze Zalovany nebyl povinen ve smyslu
citovaného rozsudku rozsiveného sendtu ¢ j. 4 As 113/2018 - 39 vyzyvat podatele k odstranéni
vad jeho podani, nebot’ P. K., ktery odpor podal, je osobou opakované vyuzivajici obstrukcni
taktiky v souvislosti se spravnimi rizenimi o prestupcich podle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a musel si byt védom povinnosti 7idné prokdzat své zmocnéni jednat za
stéZovatele. Tato skutecnost je spravnim soudim znimd z iiredni éinnosti (srov. nap?. z posledni
doby rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020 - 43, ze dne 11.
2. 2020, ¢ j. 10 As 384/2019 - 37, ze dne 28. 8. 2019, ¢ j. 8 As 57/2019 - 57, nebo ze dne 24. 7.
2019, ¢ 5. 1 As 283/2018 - 33).¢

Jiz prvostupriovy spravni organ upozornil na skutecnost, ze si zalobce védomé jako svého
zmocnénce vybral pravé osobu navazanou na Motoristickou vzajemnou pojistovnu, ktera
na webovych strankach (www.nechcipokutu.cz) inzeruje, ze 0lastnikim fizeni o
prestupku zajisti beztrestnost za jejich jednani. K ryze obstrukénim strategiim procesniho
postupu zastavaného osobami podilejicimi se na ¢innosti Motoristické vzajemné pojistovay
se vyjadril 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢.
j- 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, jenz v bodé [37] uvedl nasledujici: ,[jlen nad
ramec nezbytné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stéZovatel ujednan smluwvni vztab s
Motoristickou vzdjemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho vlastni éinnosti
zndmo, ze vyuZivd jako hlavni procesni strategii nejriznéjsi procesni obstrukce. Jednou z téchto
obstrukci je pravé opakované poddvini nepodepsanych podani (srov. v bodech [27] a [29]
citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou o povinnosti poddni
podepsat velmi dobre védi, presto vsak zasilaji spravnim organim poddni nepodepsand, casto,
jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc resenou
usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 19. 12. 2017, §. 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych iikoni a
ndsledné ,,cekat na chybu spravnibo orginu. Osoby spojené s touto pojistovnon evidentné
Zddnou pomoc ani poucovdini ze stramy spravniho organu viibec nepotvebovaly.“ Dale se v
rozsudku rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovil: ,[jfe-li proto zjevné, Ze stejnd
o0soba podavd sama (i jako zmocnénec opakované podini bez podpisu, neni procesni chybou,
pokud spravni orgin nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu a osobu nevyzve k
odstranéni nedostatku poddni. Stejné zdvéry plati i pro osoby nélakym zpisobem spojené s
osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjimecnych
pripadech zneuZitim prava, jako takové nepoZivd pravni ochrany a nevyvold samo o sobé Zidné
procesni disledky. Spravni organ na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se miiZe zdat
tento zavér pro ucastniky tordy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejichz
hlavni a obecné zndmou taktikou je zneuZivat procesni pravo. Rozsiveny sendt zdirazriuje, Ze
zdkaz zneuZiti prava je krajnim prostredkem reseni pravnich spori, je ,posledni zichrannou
brzdou* (ultima ratio), musi byt tedy uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsireného sendtu ze dne 27. 5. 2010, . 1 As
70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).“

Soud vySe odkazovanou judikaturou spravnich soudd demonstroval rozsahlou a vzdy
uréitym zplUsobem obmériovanou obstrukéni strategii vzajemné provazenych osob

M / . . /e V) v o vV . \4 . VVv/
spojenych s Motoristickou vzajemnou pojistovnou. Soud vsak zduraznuje, ze Nejvyssi
spravni soud se zabyval i skutkové stejnym pifipadem jako je nyni posuzovany, a to v
rozsudku ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 As 384/2019-37, v némz Nejvyssi spravni soud
souhlasil s postupem spravniho organu, ktery nevyhovél zadosti o uznini tkond
uéinénych ve prospéch Gcastnika jinou osobou nez zastupcem dle § 34 odst. 4 s. t. za
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situace, kdy zmocnénec soustavné zneuziva procesni prava. Konkrétné Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze: ... sprdvni organy vykondvaly diskrecni pravomoc (spravni wviZeni)
(shodné viz bod 28 napadeného rozsudku). Podle § 34 odst. 4 véty prvé spravniho vadu spravni
organ miiZe uznat sikony ucinéné ve prospéch icastnika jinou osobou nez zdstupcem za iikony
ucinéné zdstupcem, jestlize o to ucastnik poZidi a nemiiZe-li vzniknout djma jinému
vcastnikovi. Dvé podminky (Zddost vicastnika a absence sijmy jinému iicastnikovi) uréuji meze
spravnibo uvdzeni. Pokud tyto podminky diny nejsou (tedy neni tu Zddost anebo miiZe-li
Jinému vcastnikovi vzniknout djma), spravni organ nesmi Zidosti vyhovét. Naproti tomu jsou-
li tyto podminky dany, spravni orgin md spravni uwvdzent, zda Zidosti vyhovi. Soudni prezkum
spravniho wvdzZeni se v podstaté omezuje jen na to, zda spravni organ neprekrocil zakonem
stanovené meze spravniho uvdzeni nebo zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1s. 7. s.). NSS se shoduje se
zavérem méstského soudu, Ze nevybovéni Zddosti o uzndni itkonii ucinénych wve prospéch
vicastnika jinou osobou nez zastupcem dle § 34 odst. 4 spravniho vadu lze odiivodnit téZ tim, Ze
zmocnénkyné soustavné zneuZivi procesni prava. Obstrukini praktiky spolecnosti FLEET
Control dobre znd téZ NSS, a to z vlastni rozhodovaci Cinnosti (také ve spojitosti s dalsimi
osobami, napy. Motoristickou vzdjemnoun pojistovnou, druZstvo, apod., vsechny tyto osoby jsou
propojeny v osobdch P. a J. K., jejich véci pak pred soudy vesmés zastupuje nynéjsi zdstupce
stéZovatelky advokat Mgr. Viclav Vorisek, respektive advokat Mgr. Jaroslav Topol; k
prikladnému vyctu abuzivnich a obstrukinich taktik ve spravnim fizeni srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 19. 12. 2017, ¢. 10 As 20/2017-49, ¢ 3684/2018 Sb. NSS, véc
DopisOnline; rozsudek téhozZ sendtu ze dne 18. 12. 2018, &. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb.
NSS, bod 37; nebo rozsudky ze dne 27. 9. 2017, ¢. 6 As 37/2017-31; ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 10 As
328/2018-32, bod 8, a mnohé dalsi). Jak vysvétlil rozsireny senat ve véci 4 As 113/2018, bod 37,
hlavnim cilem obstrukcni strategie téchto osob ve spravnim ¥izeni je ,zjevné zatiZit spravni
organ spoustou nadbytecnych itkonii a ndsledné ,,cekat“ na chybu spravniho organu®.

Shora vyslovené nazory Nejvyssiho spravniho soudu lze bez dalstho zcela vztahnout i na
danou véc. Soud proto konstatuje, ze byt zalobce prvostupriovy spravni organ ve spravnim
fizeni pozadal dle § 34 odst. 4 s. f. 0 uznani odporu ucinéného ve prospéch zalobce jinou
osobou nez zastupcem za uUkon uclinény zastupcem, a taktéz prestoze zde nemuze
vzniknout jinému tUcastnikovi Gjma, spravni organy postupovaly spravné v souladu se
zakonem a ustalenou judikaturou, kdyz zalobcové zadosti nevyhovély z davodu, ze jeho
zmocnénec soustavné zneuziva procesni prava. Toto zneuziti procesnich prav bylo v
posuzovaném ptipadé spravnimi organy jednoznaéné rozpoznano v jednani P. K., ktery
prostrednictvim zahlceni spravnich organG listinami zatemmujicimi urceni osoby
opravnéné za zalobce vystupovat ve funkci zmocnénce, mél v imyslu docilit pritahy ve
spravnim fizeni s cilem pomoci zalobci vyhnout se potrestani.

S ohledem na kli¢ové zjisténi v dané véci, ze zalobce si k zastupovani vybral osobu
zmocnénce navazaného na kontroverzni Motoristickou vzajemnou pojistovnu, ¢imz vyslal
jasny signal, ze jim zaujaty procesni postup v fizeni bude veden zasadné obstrukénim
zptsobem, posoudil soud jeho namitku, ze po obdrzeni pfipisu zalovaného ze dne 14. 5.
2019, nemél moznost zpétné upravit svij postup, za zcela icelovou a nedivodnou.

Soud se neztotoznil ani s vytkou zalobce, Ze odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
bylo v dasti tykajici se nevyhovéni zadosti nedostateCné a vykazovalo prvky libovile.
Pfedné soud konstatuje, ze zalobce uplatnil tuto namitku v disté obecné roviné, proto soud
toliko zmini, ze neshledal v zalobou napadeném rozhodnuti rozpor vyroku sjeho
odivodnénim. Oduvodnéni rozhodnuti shledal logické, vyplyvaji z néj skutkové a pravni
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divody, které vedly zalovaného k vydani rozhodnuti a jsou zcela v souladu s nalezitostmi
stanovenymi v § 68 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 19. 3. 2013, ¢.
j. 8 Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30 a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, jejich? pravni zavéry lze plné
vztahnout také na rozhodnuti spravnich organt tak, ze ackoliv je jejich povinnosti sva
rozhodnuti radné odavodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovédi na kazdou namitku. Soud zduraznuje, ze pozadavky kladené na spravni organy,
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktd, nesmi byt
premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné, zejména
v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit zakonem jim ulozené ukoly. Priemz
soud v dané véci posoudil odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti jako zcela fadné a
dostatecné, tudiz jsou tato odtvodnéni zarukou, ze nebylo rozhodovano v dusledku
libovtle spravniho organu.

Soud podotyka, ze se nezabyval zalobcovymi namitkami smétujicimi proti zverejnovani
osobnich daju zalobce a jeho pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu,
M M v v v / v \4 M 4 v 4 4 i / \4

jelikoz v zalobé vyslovné uvedl, ze se nejednd o zalobni namitku, nybrz pouze o
upozornéni adresované Nejvyssimu spravnimu soudu.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

. . o ’ ’ v/ ’ . / / /

judikaturou soudu, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 ’ \4 / 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Gspésnému zalovanému prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. tinora 2022
Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu
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