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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: B.].
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jitim Horou
sidlem Moravské nam. 15, Brno
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.5.2021, ¢.j.123340/2020/KUSK-
OLPPR/ZAM,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se #alobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstskeho Gradu
Ptibram ze dne 27. 7. 2020,
¢. j. MeUPB 59631/2020/Nep (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél
zalobce dopustit porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 18.
4. 2020 vulici Ludvika Kuby v Breznici uzil kjizdé vozidlo nespliujici technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebof na vozidlu byla umisténa
registracni znacka, ktera vozidlu nebyla ptridélena. Za spachany prestupek byla zalobci
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vsouladu s § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi
5000 K¢ adle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona ulozen spravni trest zakazu ¢innosti,
spocivajici v zakazu tizeni vsech motorovych vozidel v trvani Sesti mésict. Vedle toho byla
zalobci podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich, veznéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o odpovédnost za
prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®) a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., kterou
se stanovi pausalni ¢astka naklada rizeni, ve znéni pozdéjsich predpist ulozena povinnost
nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl povinen ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Zalovany na vyzvu soudu v poskytnuté lhité nesdélil, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadril implicite. Zalobce takovyto souhlas k vyzvé soudu
vyjadril vyslovné.

Podstatny obsah spravniho spisu

Dne 18. 4. 2020 oznamil pan A. B. (dale jen ,oznamovatel) na telefonni linku 158, ze
téhoz dne v dobé od 15:23 h do 16:15 h ma jet na trase Lochovice - Breznice autobus
nahradni dopravy, na némz ma byt umisténa registraéni znacka, ktera nebyla tomuto
vozidlu pfidélena. Z Gfedniho zaznamu obvodniho oddéleni Bfeznice zemniho odboru
Pfibram Krajského feditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,policejni organ®)
plyne, ze v navaznosti na tento podnét provedla policejni hlidka ve slozeni nstrzm. J. a
prap. H. na parkovisti u zelezni¢ni stanice v ulici Ludvika Kuby v Bfeznici silni¢ni
kontrolu autobusu tov. zn. MAN. Ridi¢ autobusu, ktery byl hlidkou ztotoZnén a kterym
mél byt zalobce, byl posléze policejni hlidkou obeznamen s tim, ze existuje podezrent, ze
jsou na vozidle umistény jiné registracni znacky, nez které mu byly pridéleny, a ze proto
bude zkontrolovan identifika¢ni kéd vozidla, tj. tzv. VIN (Vehicle Identification Number
- pozn. soudu, dale jen ,VIN®). V Gfednim zaznamu se dale uvadi, ze po komplikovaném
ohledani vozidla, které trvalo asi 2 hodiny, se policejni hlidce nakonec podatfilo VIN
vyrazeny na karoserii vozidla nalézt. Tento VIN studajem v dokladech zalobcem
predloZenych nesouhlasil. Zalobce se mél nasledné policejni hlidce doznat k tomu, e na
autobus namontoval registracni znacky (4L0 3136), které byly pridéleny jinému autobusu
spole¢nosti AUTODOPRAVA JiRA s.r.o (dale jen ,dopravni spoletnost). Z aredniho
zdznamu se dale podava, ze autobus nejevil zadné znamky vaznych zavad ohrozujicich
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Celému pribéhu silni¢ni
kontroly byl ptitomen rovnéz oznamovatel se svoji dcerou, ktefi do pribéhu kontroly
opakované aktivné zasahovali.

Téhoz dne zalobce podal u policejniho organu ve véci vysvétleni. Uvedl, ze je zaméstnany
. Ve 1oV v . / v J v ’ )
jako ridi¢ autobusu ve spolecnosti svého syna shora oznacené. Spolecnost ziskala zakazku
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od spolecnosti Ceské drahy, a.s., k zajisténi nahradni autobusové dopravy. Vzhledem
k tehdy panujicimu nouzovému stavu (tou dobou vyhlaseného v souvislosti s epidemit
nemoci COVID-19 - pozn. soudu), kdy ptislusné Grady fungovaly jen v omezeném
Ve Ve v 4 v v i v 7 v
rezimu, se nepodafilo vyzvednout potfebné doklady vcetné registraénich znadek
k inkriminovanému autobusu. Z obavy o ztratu zakazky a vysokého penale od objednatele
nahradni autobusové dopravy byla spole¢nost nucena uvést do provozu i tento autobus,
v \ . v/ v Ve Vv ~ 71 v
prestoze mu registracni znacky nebyly pridéleny. Zalobce se proto uchylil k tomu, zZe
registracni znacky z jiného autobusu dopravni spole¢nosti namontoval na autobus, ktery
dne 18. 4. 2020 ridil, a kjizdé si vzal doklady vztahujici se k vozidlu, z néhoz byly
registracni znacky snaty. Dale zalobce uvedl, ze tak ¢inil ze strachu ze ztraty svého
zaméstnani, ze se takovéhoto ¢inu dopustil poprvé a ze svého jednani velmi lituje.

V navaznosti na uvedena zjisténi oznamil dne 30. 4. 2020 policejni organ spravnimu organu
L. stupné podezfeni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu.

Dne 18. 5. 2020 vydal spravni organ L. stupné pfikaz, kterym byl zalobce shledan vinnym
4 4 4 v / M v/ v
ze spachani prestupku shora uvedeného. Proti tomuto prfikazu podal zalobce
v M 4 / 4 4 / o_V v/ \4 v v 4
prostrednictvim sveho zastupce v zakonem stanovené lhuté odpor, ¢imz doslo ke zruseni
v/ 4 4 / v 4 v/ 4 v v
prikazu. Spravni organ L. stupné posléze v tizeni o prestupku pokracoval. V odporu
v . \ v . v 7 .o . Vi ,
zalobce uvedl mj., ze teprve béhem silniéni kontroly zjistil, ze autobus, ve kterém
inkriminovaného dne jel spolu s dal$im fidicem, byl osazeny jinymi znackami, nez které
mu byly pfidéleny. To mu mél sdélit zaméstnavatel telefonicky v momenté, kdy jiz silni¢ni
kontrola probihala. Registraéni znacky meél zalobce od zaméstnavatele obdrzet rano pred
zahajenim jizdy s pokynem, aby jimi autobus osadil. Dale zalobce namitl, ze policejni
hlidka nezjistovala, kdo vozidlo fidil - zda to byl zalobce, nebo druhy tidic.

Dne 26. 6. 2020 se pred spravnim organem I. stupné uskute¢nil vyslech svédku - ¢lena
zasahuyjici policejni hlidky - a Gstni jednani. Svédek prap. H. vypovédél, ze se svym
kolegou dostali informaci o tom, ze z Lochovic do Bfeznice jede autobus s registracni
znackou, ktera mu nebyla pfidélena. V Breznici u vlakového nadrazi proto vyckali
prijezdu tohoto vozidla. Se sluzebnim vozidlem zastavili tak, aby vidéli na mozné sméry
prijezdu autobusu. Zhruba po 10 az 15 minutach autobus pfijel. Zastavil na rohu
parkovisté, kam policejni hlidka se svym sluzebnim vozidlem popojela a kde posléze
zah4jila silni¢ni kontrolu. Ridi¢ byl obeznimen sd@vodem a predmétem kontroly.
Policejni hlidka po vstupu do autobusu zkontrolovala {idaje na samolepce umisténé na
dvetich, kde byl VIN vyznalen. Avsak protoze se jednalo jen o samolepku, policejni hlidka
pokracovala v ohledani vozidla, aby nasla VIN vyznaceny ptimo na karoserii. Do prabéhu
silni¢ni kontroly zasahovaly dvé dal$i osoby - jednalo se o oznamovatele, ktery pfijel
s dal$i osobou na parkovisté u zZeleznicni stanice svym vozidlem a ktery policejni hlidce
hrozil stiznosti, nebude-li konat. Po asi 2 - 3 hodinach, béhem nichz se policejni hlidka
marné snazila na karoserii vozidla nalézt misto s vyznaenim kédu VIN, policejni hlidka
zjistila lustraci kédu VIN zjisténého ze samolepky, ze vozidlo bylo odhlaseno z registru
vozidel v Némecku. To fidi¢ nakonec potvrdil a otevtel prostor v predni ¢asti autobusu,
kde byl na karoserii kéd VIN vyznaten. Ridi¢ posléze uved], %e o misté, kde je na karoserii
VIN vyznaden, celou dobu védél. Uvedl, Ze byl s vozidlem na technické prohlidce a Ze ma
zazadano o pridéleni registraénich znacek. K otazce spravniho organu L. stupné, zda svédek
vidél zfetelné fidice autobusu (tj. zalobce) pti jizdé, odpovédél prap. Hrudka kladné. Vidél
zalobce vozidlo tidit od okamziku, kdy autobus spattil, az do jeho zastaveni. Po pravé
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strané zalobce sedéla v autobusu dal$i osoba, o niz mél zalobce uvest, ze je to jeho kolega.
Zalobce se od podatku silni¢ni kontroly prokazoval a jednal jako fidi¢. Prap. H. uvedl, Ze si
je jist, ze si zalobce se svym kolegou mista v autobusu nevymeénili. Kamerové zaznamy
policejni hlidka neobstaravala, nebot se zalobce ke skutku doznal.

Svédek nstrzm. J. k véci vypovédél, Zze po oznameni, ze do Bfeznice jede autobus
s registraénimi  znackami, které mu nebyly pfidéleny, vyckala policejni hlidka u
zelezni¢niho nadrazi v Breznici ve sluzebnim vozidle pfijezdu tohoto autobusu. S vozidlem
se postavili tak, aby vidéli prijezdovou komunikaci. Po nékolika minutach autobus prijel a
projel okolo sluzebniho vozidla policejni hlidky. Zastavil asi 10 metrt opodal. Nstrzm. J.
prijel se sluzebnim vozidlem k autobusu, posléze s kolegou vystoupili a zahajili kontrolu.
Ridi¢, ktery stile sedél na svém misté, byl obeznimen s divodem kontroly. U dvei{ do
autobusu byla umisténa samolepka, kde byl vyznacen kéd VIN, ktery neodpovidal
predlozenym dokladtim. Policejni hlidka posléze hledala VIN primo na karoserii vozidla.
Kdyz po delsi dobé hlidka zjistila, ze by VIN mél byt vyznacen pod maskou v predni ¢asti
vozidla, ptiznal fidi¢, Ze registracnimi znackami autobus, které vozidlu nebyly ptidéleny,
vskutku sim osadil. Zalobce mél dale uvést, e spolecnost Ceské drahy, ktera si
autobusovou dopravu objednala, po dopravni spolecnosti pozadovala, aby byl uzit
nizkopodlazni autobus. Dopravni spolecnost tedy autobus v zahrani¢i koupila, nechala
provest technickou kontrolu a pozadala prislusny Grad o pridéleni registracnich znacek.
Kvuli nouzovému stavu vsak udajné nebyly tyto znacky doposud vydany. Nstrzm. J. dale
vypovédeél, ze VIN byl nakonec v predni ¢asti autobusu pod jeho maskou skutecné objeven
a ze se shodoval s ¢islem uvedenym na dtive nalezené samolepce. S kddem VIN uvedenym
v predloZenych dokladech v$ak objeveny kéd nekorespondoval. Ridi¢ vyjadiil litost nad
situaci a mél uvést, ze tak ¢inil z dGvodu, aby dopravni spole¢nost dostala svého zavazku
objednateli. K otazce spravniho organu I. stupné, zda byl fidicem autobusu zalobce,
odpovédél nstrzm. J. kladné. Ridi¢em, kterého spattil pfi pHjezdu autobusu na misto
nasledné silniéni kontroly, byla tataz osoba, ktera byla pozdéji policejni hlidkou
kontrolovana.

V ramci Gstniho jednani posléze zalobce pred spravnim organem L. stupné vypovedél, ze se
silniéni kontrola uskutecnila na zakladé udani od konkurencni spolecnosti. Poté, co
kontrolu policejni hlidka zapocala, volal zalobce vedoucimu spolecnosti, nebot nevedél ,,o¢
vlastné jde.“ Ten mu sdélil, Zze na vozidlo byly namontovany jiné registraéni znacky. Ty
\4 \4 4 v .. Vev / . VeV 4 v / vV Vv v
zalobce obdrzel v sidle spolecnosti 1 s patricnymi doklady, pricemz mu mélo byt feceno, ze
,vse se tyka daného vozidla.“ Znacky po obdrzeni této informace sam na vozidlo radné
umistil. Pfi jizdé, po niz nasledovala silni¢ni kontrola, Zalobce v autobusu sice byl, nybrz
toliko jako spolujezdec, kterému byly ukazovany zastavky a trasa jizdy. Po pfijezdu
k Zelezniéni stanici v Breznici zalobce prfesedl na misto fidide. V té chvili k autobusu
dorazili policisté, ktefi zalobce zacali kontrolovat jako fidide, ¢emuz se zalobce podrobil.
Z protokolu o Gstnim jednani dale vyplyva, ze spravni organ L. stupné k zadosti zmocnénce
v v . .. , , . ’ ’ ’ ’ v v
zalobce poskytl zalobci kopii spravniho spisu. Dale spravni organ 1. stupné po domluvé se
zmocnéncem zalobce stanovil zalobci lhitu do 3. 7. 2020 pro pfipadna vyjadieni a uéinéni
navrha ve véci.

Dne 3. 7. 2020 adresoval zalobce prostfednictvim svého zmocnénce spravnimu organu L
stupné podani, vnémz navrhl doplnit dokazovani. Uvedl, Ze sohledem na svételné
podminky a odlesky od ¢éelniho skla autobusu nemohli policisté vidét, kdo autobus fidil,
tim spiSe za situace, kdy mély vsechny osoby v autobusu na tvarich nasazené rousky.
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Pozadoval proto provedeni vySetrovactho pokusu na misté samém, tj. ,zda je mozné za
podminek predestrenych svédky rozpoznat osobu ¥idice v rousce.“ Dale zmocnénec zalobce
uvedl, ze po doplnéni dokazovani se dale k obvinéni vyjadti a sdéli svij zavérecny navrh ve
véci.

Dne 27. 7. 2020 vydal spravni organ I. stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz opétovné
shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ L. stupné uvedl, ze se zalobce prestupku kladeného mu za vinu
nepochybné dopustil, nebot je beze vSech pochybnosti prokazano, ze vozidlo fidil po
pozemni komunikaci bez registracnich znacek, které mu byly ptidéleny. Naopak na
vozidle byly umistény registraéni znalky, které byly pridéleny jinému vozidlu. Pohnutka,
kterou mél zalobce policejni hlidce sdélit, je dle spravniho organu I. stupné z lidského
hlediska pochopitelna, presto vsak nemuze jeho jednani omluvit. Namitce pozdéji sdélené
spravnimu organu L. stupné, ze byl zalobce uveden svym zaméstnavatelem v omyl, kdyz
mu predal registra¢ni znacky a doklady k vozidlu, aniz by ho obeznamil se skuteénosti, ze
se obeé tyka jiného vozidla, spravni organ I. stupné ,,zcela neuvéril®. Pri vysvétleni podaném
policejnimu organu popsal zalobce situaci jinak. Navic v osvédleni o registraci vozidla,
které mél zalobce k dispozici a které policejni hlidce predlozil, je uveden VIN vozidla a
jeho registraéni znacka. U vstupu do autobusu se pritom nachazel stitek s VIN kédem
vozidla. Zalobce tedy nebyl minimalné dostateéné obeztetny, kdy? si pred zapocetim jizdy
tyto udaje dostate¢né nezkontroloval. Spravni organ I. stupné vyhodnotil, Ze se zalobce
dopustil prestupku minimilné ve formé védomé nedbalosti. Zalobce jakozto osoba
s odbornou zpusobilosti ma védét, ze smi ridit pouze vozidlo s pridélenou registracni
znackou, a mél si tedy vozidlo a doklady k nému zameéstnavatelem pridélené zkontrolovat.
Jednani zalobce nemtze omluvit ani tehdy panujici nouzovy stav. Spravni organ L. stupné
uvedl, Ze napf. registra¢ni misto v Pfibrami bylo vinkriminované dobé v provozu.
K registraci vozidla mohlo ptitom dojit kdekoliv. K navrhu na provedeni vySettovaciho
pokusu spravni organ I. stupné uvedl, ze dalsi dokazovani by bylo nadbytecné. Oba
policisté jednoznacné vypovedéli, ze autobus ridil zalobce, moznost zamény zalobce s jeho
kolegou vyloudili.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Uvedl, Ze spravni organ I
stupné nezjistoval osobu ridiée a ze nevyslechl jeho kolegu, ktery s nim v autobusu jel.
v A v . / / v ~ . v .
Jeho svédectvi pfitom mohlo do véci vnést nové svétlo. Zalobce vozidlo ve skutecnosti
nefidil; na misto fidi¢e presedl az po zastaveni autobusu. Z toho divodu zalobce
spravnimu organu L. stupné navrhl provést vysetfovaci pokus a sdélil mu, ze se po doplnéni
dokazovani dale vyjadti. Spravni organ L stupné se vSak k navrhu na dokazovani
A Ve 4 M v a b M 4 v v / 4 v .
nevyjadril, nedal zalobci moznost sdélit jeho zavérecny navrh ve véci a rovnou vydal
Vv / 4 4 /v 4 v i 4
prvostupniové rozhodnuti. Toto rozhodnuti ma zalobce proto za rozhodnuti prekvapivé.
Pokud mél spravni organ I stupné za to, ze je provedeni vySetfovactho pokusu
nadbytecné, mél o tom zalobce vyrozumét, aby ten mohl prednést sviij zavéreény navrh.
Dale zalobce namitl, Ze zadné povinnosti fidi¢ vozidla neporusil. Po fidici nelze spravedlivé
pozadovat, aby pfed kazdou jizdou zjistoval VIN vozidla. V daném pripadé tak nelze
dovodit ani nedbalost nevédomou.

Napadenym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.
Dle zalovaného je dikazni material dostateCny a presvédcivy. Skutednost, ze autobus ridil
4 v v M 4 4 v / . / v P . v o 7/ . M 4 4
pravé zalobce, je prokazana svédeckymi vypovédmi ¢lent zasahujici policejni hlidky.
Spravni organ L. stupné tak v souladu s § 3 spravniho fadu rozhodoval na zakladé stavu, o
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némz nejsou davodné pochybnosti. Zalovany neshledal zadné vady ani v procesnim
/ ’ / v r7 v/ / o / /
postupu spravaiho organu I. stupné. Zalobce nebyl zadnym zpusobem kracen na pravech
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v v v 4 4 v 4
Ucastnika spravniho fizeni. Bylo mu umoznéno, aby pred vydanim prvostupriového
’ / / . . ’ / ’ / v /
rozhodnuti sva prava uplatnil. Nebylo povinnosti spravniho organu I. stupné, aby navrhu
’ v .V ’ v / ’ / v / v Ve .
na provedeni vySetrovaciho pokusu vyhovél. Spravni organ 1. stupné spravné zvazil, zda je
pro zjisténi stavu véci takovyto dukaz nezbytny, a ucinil zavér, ze nepovazuje za nutné
provadét dalsi dikazy. Skutecnost, proc¢ k provedeni navrhovaného dukazu neptistoupil,
spravni organ L. stupné radné zdavodnil. Dle zalovaného se zalobce dopustil prestupku
minimalné ve formé védomé nedbalosti. Zalobce sam policejni hlidce sdélil, ze registracni
znacky vyménil. Zalovany proto nema pochyb, ze si zalobce byl védom skutecnosti, ze
registracni znacky, které byly na autobusu umistény, nebyly tomuto vozidlu pfidéleny
v/ v / 4 4 / V. 4 v Ve (V" .V v v
prislusnym spravnim Gfadem. Tvrzeni, ze nelze po ridiéi spravedlivé pozadovat, aby pred
kazdou jizdou zjistoval VIN vozidla, povazuje zalovany za irelevantni, nebot bylo
spolehlivé prokazano, ze si zalobce byl skutecnosti o nepridélené registracni znacce védom.

Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v Zalobé opétovné uvedl, e nebyl fidi¢em autobusu. Na misto ¥idide si presedl a¥
poté, co autobus u nadrazi v Bfeznici zastavil. V okamziku, kdy policisté dorazili
k autobusu, byl zalobce jiz za volantem. S ohledem na svételné podminky a odlesky od
Celntho skla nemohli policisté fidice poznat; to tim spiSe za situace, kdy mély vsechny
osoby v autobuse nasazeny rousky. Proto zalobce spravnimu organu L. stupné navrhoval,
aby provedl vysetfovaci pokus, a soucasné mu sdélil, Ze se po doplnéni dikaza k obvinéni
dale vyjadri a sdéli zavéreény navrh ve véci. Spravni organ L. stupné se vsak k navrhu na
doplnéni dokazovani nevyjadril a zalobci nedal moznost jeho zavérecny navrh ve véci
sdélit. Namisto toho rovnou vydal rozhodnuti. Prvostupnové rozhodnuti je proto
rozhodnuti prekvapivé. Dle ufedniho zaznamu policejniho organu mél zalobce sice uvést,
ze tidil vozidlo na trase Beroun - Breznice. Mél vsak na mysli, ze ve vozidle jeli s kolegou
jako ridici. Pokud by spravni organy provedly vysetfovaci pokus nebo pokud by vyslechly
druhého fidi¢e autobusu, ktery byl po celou dobu rovnéz ve vozidle, nebo kdyby si
vyzadaly kartu fidice do digitalniho tachografu, musely by dojit k zavéru, ze zalobce
vozidlo pred zastavenim autobusu neridil. Postup spravmnich organu tedy predstavuje
vyrazny zasah do prav zalobce. Uvedené dikazy zalobce navrhl k provedeni rovnéz soudu.

Zalobce mé déle za to, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil, e se Zalobce dopustil p¥estupku
minimaln¢ v nedbalosti. Zalobce na autobus nasazoval tabulky, které obdrzel od
pracovnikli svého zaméstnavatele. Pred nasazenim si ovéfil, ze vse odpovida Gdajim
uvedenym v technickém prikazu. To, ze znaclka byla nespravna, se zalobce dozvédél az
z telefonického hovoru se zaméstnavatelem poté, co byl autobus zastaven policejni
hlidkou. Teprve tehdy se zalobce od zaméstnavatele dozvédél, Ze s obledem na
koronavirovou krizi, kdy nefungoval dopravni inspektorat v misté sidla spolecnosti, se mu
nepodarilo zaregistrovat tento novy autobus.“ Autobus tedy zaméstnavatel provizorné nechal
osadit jinymi registranimi znackami, aniz by o tom zalobce, ktery registraéni znacky na
vozidlo namontoval, informoval. V zalobé zalobce zopakoval, Ze je presvédéen, ze po ridici
nelze spravedlivé pozadovat, aby pred kazdou jizdou zjisfoval VIN vozidla, tim spise,
odpovida-li typ vozidla a jeho registracni znacky Gdajim v technickém prikazu. Z obsahu
spisu je patrné, ze policejni hlidce trvalo nalezeni ¢isla VIN nékolik hodin. Proto je zalobce
presvédcen, ze k naplnéni subjektivni stranky prestupku nemohlo dojit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Zze ztrednich zaznamt a z obou svédeckych

vypovédi vyplyva, ze zalobce pfi silnicni kontrole sdélil, ze tabulky s registra¢nimi
znackami sam vyménil. Spravni organy vsak neuvéftily zalobcovu tvrzeni, ze nevédél o
tom, ze tyto nebyly inkriminovanému autobusu ptridéleny. Tvrzeni, ze nelze po zalobci
pozadovat, aby zjistoval pred kazdou jizdou spravny VIN, povazuje zalobce za irelevantni,
nebot bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce si byl skuteénosti o nepfidélené registracni
znacce védom. K tvrzeni, ze rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo prekvapive,
zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné zalobce vyrozumél o tom, ze ,budou-li v zdvéru
vstnibo jedndni shromdzdény podklady pro vydani rozhodnuti, bude wve <véci wvyddno
rozhodnuti, aniz by byl obvinény opétovné poucovin ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho 7ddu.”
Dale zalovany odkazal na protokol o uUstnim jednani ze dne 26. 6. 2020, ze kterého
vyplyva, Ze se zalobce seznimil s kompletni spisovou dokumentaci. Zalobci byla pfi
Ustnim jednani poskytnuta lhtta do 3. 7. 2020 k pisemnému vyjadreni a pripadnym dal$im
navrhtim ve véci. S navrhem na provedeni vySettovaciho pokusu se spravni organ 1. stupné
vyporadal v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti tak, ze nepovazuje za nezbytné
provadét dalsi dukazy, nebot o skutkovém stavu nepanuji davodné pochybnosti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce v obménéné podobé zopakoval tytéz argumenty,
jez snesl jiz predtim v zalobeé.

Posouzeni zalobnich boda
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:

Poruseni procesnich prav Zalobce

Zalobce namita, ze byly poruseny jeho procesni prava, nebot nebyl spravnim organem I

stupné poté, co navrhl k dukazu provedeni vySettovaciho pokusu, zpraven o tom, ze

dokazovani jiz bylo ukonceno, a nebylo mu umoznéno prednést svij zavéreény navrh ve

véci.

Podle § 36 odst. 1 spravniho fadu ,[nlestanovi-li zdkon jinak, jsou dicastnici opravnéni

navrbovat dikazy a ¢init jiné navrby po celou dobu ¥izeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni
’ ov ’ /. s v s ooV e ’ ’ «

organ miize usnesenim probldsit, dokdy mohou ticastnici ¢init své navrby.

Podle § 36 odst. 3 véty prve Casti pred strednikem spravniho radu plati, ze [n]estanovi-li
zakon jinak, musi byt vicastnikdm pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadit se k

podkladiim rozhodnuti.”

Ulelem § 36 odst. 3 spravntho ¥adu je dat Glastnikovi Fzeni moZnost seznmit se s
obsahem spravniho spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis doplfiovan
o dalsi dikazni prosttedky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢.
i. 8 Afs 21/2009 - 243, & 2073/2010 Sb. NSS).

V nyni projednavané véci spravni organ L. stupné zalobci umoznil se s obsahem spravniho
spisu seznamit. Zalobce tak ucinil dne 26. 6. 2020 v ramci Gstniho jednani, kdy spravni
organ L stupné vyhovél zadosti zalobce, resp. jeho zastupce poridit si kopii kompletniho
, , . v ;- ’ ’ . ’ ’
spravniho spisu. Od doby, kdy se zalobce seznamil s obsahem spravniho spisu, spravni
4 vV V/ /4 v/ 4 4 M eV Ve 4 4 ’
organ L. stupné zadné dalsi podklady do spravniho spisu jiz nezalozil. Spravni organ L
stupné soucasné v den, kdy se uskute¢nilo Gstni jednani, navic zalobci poskytl lhatu do 3.
7. 2020 pro dalsi vyjadreni ve véci a pro ucinéni ptipadnych navrhi na dalsi dokazovani.
Dne 3. 7. 2020 ulinil zalobce prostfednictvim svého zastupce viéi spravnimu organu L

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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v 4 4 v v 4 v v 4 4 v 4 .
stupné podani, vnémz navrhl provedeni vySettovactho pokusu na misté samém, tj.
v podstaté rekonstrukci skutku, a dodal, ze teprve po doplnéni dokazovani se dale
k obvinéni vyjadii a sdéli svly zavéreny navrh ve véci. Dokazovani vsak spravni organ
I. stupné nedoplnil, a namisto toho vydal dne 27. 7. 2020 prvostupnové rozhodnuti,

v v o M v / o 4 v v M /
v némz oduvodnil, pro¢ navrhovany dikaz neprovedl, a jimz zalobce shledal vinnym
v 4 4 M 4 v
z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim provozu. To vsak dle
soudu neznamena, ze ucel § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyl v daném pfipadé naplnén.

Utelem procesntho prava zakotveného ve shora citovaném § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je
sSignalizovat iicastnikovi, Ze spravni Yizeni se chyli ke konci, a tak by iicastnik mohl a mél
uplatnit své celkové stanovisko k véci a podkladiim, pripadné ucinit zavérecnd vyjadreni. Z
povahy véci neni vylouceno, aby s vyjadrenim podle odstavce 3 bylo spojeno pravo podle
odstavce 1 a ncastnik v ramci celkového vyjadreni uvedl navrb na opatieni dalsich & jinych
podkladii pro vyddani rozhodnuti. Tim se ovsem z pobledu spravnibo orgdnu vytvdri situace,
kterd miiZe vést k moznym obstrukcim ze strany vicastnika v¥izeni. V této souvislosti md spravni
organ na vybér. Bud’ takovému ndvrbu vybovi, podklady opatii a ditkazy provede, pricemz poté
je povinen opétovné postupovat podle komentovaného wustanoveni a musi dat mozZnost
ucastnikovi vyjadrit se ktémto podkladiim (leda by slo o podklady predloZené pravé timto
ucastnikem a v ¥izeni jiZz dalsi ticastnik neni - #castnik vi, co predklidal), nebo takovému
navrhbu nevyhovi (srov. § 52), avsak v odiivodnéni rozhodnuti musi uvést, pro¢ tomu tak bylo
(srov. § 68 odst. 3) (srov. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni 7id. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, komentar k § 36).

Soud je nazoru, ze za situace, kdy spravni organ L. stupné stanovil zalobci po provedenti
vyslechu svédku a po ustnim jednani lhatu k uplatnéni jeho procesnich prav (z protokolu o
Ustnim jednani navic plyne, ze lhttu spravni organ L. stupné urcil patrné k zadosti zalobce
- Spravni organ soucasné soublasi se Ibiitou do 03.07.2020 pro pisemné vyjddieni zastupce
k dnesnimu vistnimu jedndani a pripadnym dalsim navrbim ve véci“), mél zalobce této lhuty
plné vyuzit ktomu, aby spravnimu organu I stupné sdélil veskeré své namitky a
argumenty, popr. aby prezentoval své navrhy na opatfeni dalsich dikaza. Nadto je
zapotrebi dodat, ze sva procesni prava mohl zalobce téz neomezené uplatiovat i v fizeni
odvolacim. Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 22. 2. 2006,
C.j. 1 As 19/2005 - 71, k prakticky totozné otazce ,[m]él-li by stéZovatel za to, Ze byl zkrdcen
na svém pravu vyjddrit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti! & pravu navrbnout ditkazni
prostredky, mél tyto své navrby ucinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné, resp. i pozdéji v ¥izeni o odvolani.“

S ohledem na shora uvedené soud uzadi, ze fizeni pfed spravnimi organy nebylo stizenou

V7 N4 v 4 4 4 v/ ’ 4 /7
vadou spocivajici v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Postup spravniho organu I
stupné nezkratil zalobce na jeho pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Skuteénost, ze
spravni organ L. stupné vydal prvostupnové rozhodnuti, aniz by zalobce spravnimu organu
L. stupné predtim sdélil v§echny své namitky, resp. své navrhy, nebranilo zalobci vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti a ke zjisténym skute¢nostem kdykoliv v pribéhu
v/ ’ A / . o / / v . . v/ .
fizeni o odvolani. Zalobni bod je proto neduvodny. Na této skutecnosti nic neméni ani
fakt, ze spravni organ L. stupné, stanovil-li lhitu pro predlozeni navrhd, tak mél ucinit
usnesenim (srov. § 36 odst. 1 cast za stfednikem spravniho fadu), nikoliv neformalné
v protokolu o Gstnim jednani.

TotoZnost ¥idice autobusu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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. Zalobce dale namita, ze nebyl fidiem vozidla. Na misto fidi¢e autobusu usedl 4dajné tésné

predtim, nez policejni hlidka zahajila silni¢ni kontrolu.

Soucasti spravniho spisu je zaiznam o podani vysvétleni, ktery byl vyhotoven u policejniho
organu v den, kdy mél byt prestupek spachan. Z protokolu vyplyva, ze zalobce tehdy
v v/ 1 4 v v / v M / V. 4
nerozporoval, ze autobus ridil pravé on; naopak to mél vyslovné potvrdit. V Gfednim
zaznamu neni zadna zminka o tom, ze by snad za volant presedl teprve poté, co autobus
zastavil u vlakového nadrazi. Skutecnost, ze vozidlo tidil zalobce, nikoliv jeho kolega ¢i
snad jina osoba, vyplyva rovnéz z uredniho zaznamu, ktery sepsal - stejné jako zaznam o
podani vysvétleni - svédek nstrzm. Janka. Protoze vSak tyto zaznamy, které byly
vyhotoveny policejnim organem jesté pred zahajenim tizeni o prestupku, nemtzou slouzit
jako dukazni prostfedky, nybrz toliko jako ,pouhé” podklady, které poskytuji spravnimu
4 v vV M M v . M / M vV/ 4 4
organu pouze predbéznou informaci o véci (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.), je stézejni, zda
skutecnost, ze autobus fidil zalobce, vyplyva spolehlivé predevsim z dakazu, které spravni
organy obstaraly po zahajeni ftizeni o prestupku. K dokazovani prubéhu udalosti
/ /v 4 4 v/ M v / / 4 / V. 4 /4
popsanych v ufednim zaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera Gfedni zaznam
poridila, nikoli tento zaznam sam.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné obstaral takové dukazy, které prubéh
udalosti zanesené do uredniho zaznamu spolehlivé prokazuji. Dne 26. 6. 2020 provedl
spravni organ I stupné vyslech obou ¢lent zasahujici policejni hlidky. Vzhledem k tomu,
ze zalobce v odporu proti prikazu namitl, ze policejni organ nezjistoval, kdo vozidlo ve
skutecnosti ridil, dotazoval se spravni organ I stupné obou svédkt pravé i na tuto
skutecnost. Oba svédci pfitom shodné deklarovali své presvédcenti, ze osoba, jiz vidéli za
volantem autobusu v okamzik, kdy tento pfijizdél k vlakovému nadrazi v Breznici, byla
taz, jiz pozdéji po prichodu k autobusu legitimovali. Tou osobou byl dle svédkd bez
pochybnosti pravé zalobce. Ten udajné v prabéhu silniéni kontroly nikterak
nezpochybnoval, ze to byl pravé on, kdo autobus ridil, a naopak jako fidi¢ od zahajeni
kontroly jednoznacné vystupoval.

Obecné plati, ze pri kolizi mezi tvrzenim obvinéného z prestupku a policisty je zpravidla
v Vev/ v 4 4 .. M \4 4 / M M
vérohodnéjsi svédectvi dopravniho policisty, jehoz dennim tkolem je pozorovat a hodnotit
situaci v silniénim provozu a ktery zpravidla nema na vysledku spravniho fizeni zadny
osobni zijem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4
As 19/2007 - 114). Iv projednavaném pripadé soud svédeckou vypovéd zasahujicich

++ .0 v/ / . .. v ’ . ’ e v >
policistt, kteti vykonavali svoji sluzebni povinnost, hodnoti jako vérohodnou. Zalobce,
ktery dle své vypovédi pricestoval kvili zakazce pro objednatele nahradni autobusové
dopravy do StredocCeského kraje az zBrna, se se Cleny zasahujici policejni hlidky
z policejniho organu v Bfeznici evidentné osobné neznal. Zalobce ani nenamital, ze by
snad tito svédci mohli byt viiéi jeho osobé af uz z jakéhokoliv dtvodu podjati. S ohledem
M v o 4 4 ’ / v 1/ v o VVe . v
na to soud - stejné jako spravni organy - vypovédim sveédku uvéril. Je sice pravdou, ze
identifikaci tidice jedouctho autobusu mohla do jisté miry ztézovat skutecnost, ze vSechny
osoby vtomto dopravnim prostfedku mély v souladu s protiepidemickymi opatfenimi
IV v v v M ’ \4 Ve *Vv
nasazeny na tvarich rousky, coz vsak dle soudu automaticky neznamena, ze ridi¢ byl takto
,maskovan“ natolik, aby svédci nemohli Zalobce bezpecné ztotoznit. Rovnéz fakt, ze
v disledku svételnych odleski od predniho skla autobusu nemusela byt tvar fidice
v kazdém jednotlivém okamziku dobte pozorovatelna, neznamena, ze snad policejni hlidka
nemohla na misto fidice vibec dohlédnout. Jak uvedl spravni organ L. stupné, ,[oldlesky

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nepochybné zcela vyloucit nelze, ale autobus nebyl staticky, projizdél smérem k policistim a
okolo nich, pozorovaci podminky se nepochybné v éase ménily.“

Soud je nazoru, ze by bylo sice vskutku vhodnéjsi, kdyby spravni organy v zajmu co
nejspolehlivéjsiho zjisténi stavu véci a s ohledem na zalobcem vznesenou namitku, ze
vozidlo neridil, vyslechly i druhého fidi¢e autobusu, ktery mél byt silni¢ni kontrole rovnéz
pritomen. Nutno vsak podotknout, ze zalobce v prabéhu celého spravniho fizeni vyslovné
neuvedl, ze to byl pravé jeho kolega, kdo autobus fidil, natoz aby spravnim organtum sdélil
jeho jméno. Zalobce pouze neurlité a vigné tvrdil, Ye ,sprévni orgdn nezjistoval osobu
tohoto ¥idice, ani si jej nevyslechl“ a o sobé dale uvadél, ze si ,na misto spolujezdce presedl az po
zastaveni autobusu a zacal se pripravovatr na svoji jizdun.“ Soudu se tak jevi, ze zalobce
pouzitim tohoto argumentu pouze laviruje mezi snahou zbavit se své prestupkové
odpovédnosti, a zaroven vsak neobvinit ze spachani prestupku nikoho konkrétniho.

Soud tedy zalobcovu tvrzeni o tom, ze autobus pred jeho zastavenim prfed vlakovym

/4 v/ v b v/ 1° VVe M v v v \4 v i VvV 1Vl
nadrazim v Breznici neridil, neuvéril. Naopak je presvédCen, ze oba svédci vypovedéli
pravdu, kdyz uvedli, ze vozidlo fidil zalobce a ze zalobce v prabéhu kontroly ani pozdéji

Ve 4 4 v 4 M v/ v \4 Ve 1°V v M
pfi podani vysvétleni v nejmensim nezpochybnoval, ze fidicem byl on. Zménu jeho
vypovédi tak soud povazuje za procesni strategii, na kterou zalobce pristoupil pote, co se
nechal zastoupit advokatem. Navrzené dukazy, tj. dukaz vypisem z karty fidice, vyslech
druhého ridice autobusu a vysetfovaci pokus, soud odmitl provést pro nadbytecnost.
Zalobni bod je nedtvodny.

Zavinéni

Konec¢né mezi stranami panuje spor o to, zda skutek, kterého se mél zalobce dopustit, byl
spachan zavinéné, a tedy zda vibec mohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zikona o silniénim provozu. Zalobce nerozporuje, e na
autobusu, ktery mél ridit (coz zalobce sice popira, ale coz - jak soud shora vyporadal -
bylo spolehlivé prokazano) byly umistény registraéni znacky, které nebyly tomuto vozidlu
pridéleny. Uvadi dokonce, ze to byl on sam, kdo tyto tabulky na autobus primontoval
poté, co mu k tomu dal pokyn jeho zameéstnavatel. Namita vsak, ze o skuteCnosti, ze
registraéni znacky byly ve skutecnosti ptislusnym spravnim tradem pridéleny jinému
autobusu, neveédél. Stejné jako v pripadé shora vyporadaného zalobniho bodu je vsak i toto
zalobcovo tvrzeni v rozporu s tim, co se uvadi v irednim zaznamu a v zaznamu o podani
vysvétleni. Zalobni tvrzeni je v rozporu i s tim, co vypovédéli oba svédci pred spravnim
organem L. stupné. Z uvedenych podkladi i ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze se zalobce
doznal k tomu, Ze to byl on, kdo z obavy o ztritu zakazky sjednané se spole¢nosti Ceské
drdhy a z obavy z hrozictho vysokého penile védomé sejmul znalky z jiného autobusu
(ktery patrné nebyl nizkopodlazni, a nevyhovoval tak podminkim objednatele nahradni
autobusové dopravy) a tyto namontoval na autobus, kterym posléze dne 18. 4. 2020
dopravoval cestujici na trase Beroun - Bfeznice, resp. Lochovice - Bteznice.

Spravni organ L stupné v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ponékud nekonkrétné
4 4 v * Vv v \4 v/ 1/ v Vo v
uvedl, Ze tvrzeni, ze si zalobce nebyl védom toho, ze tidi autobus, na némz jsou upevnény
ey . v 7 v v / . Ve 1V VVetl« 5 v
jiné registracni znacky, nez které byly vozidlu pridéleny ,zcela neuvéril®, nebot zalobce na
4 v M .. 4 4 4 ’ v \4 v M . 4 v
misté popsal situaci jinak. Posléze spravni organ I. stupné dodal, ze zalobce minimalné
nebyl dostate¢né obezfetny, kdyz si jako osoba s odbornou zptsobilosti nezkontroloval,
zda daje v technickém prikazu, ktery mu predal zaméstnavatel spoleéné s registraénimi
znackami, souhlasi s idaji uvedenymi na Stitku nalepeném u vstupu do autobusu. Proto se
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prestupku dopustil minimalné ve védomé nedbalosti. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
k otazce, zda zalobce o zaméné registracnich znacek védél, vyjadiil konkrétnéji. Uvedl, ze

4 \4 M v / v v Vv v v
nema pochyb o tom, ze si byl Zalobce této skute¢nost védom, a rovnéz uzavrel, ze se
zalobce prestupku dopustil minimalné v nedbalosti.

Zavér zalovaného, ze zalobce o zaméné registracnich znacek védél, ma vsak soud za
nedostateéné podlozeny dukazy. Je sice pravdou, ze se zalobce mél pred zahajenim fizeni o
v M M 4 4 v M 4 v i Ve 4 M /4 4 v 4
prestupku policejni hlidce k védomosti této skutecnosti priznat. V rimci podani vysvétleni
v ./ Ve 4 / M 4 4 4 v Ve M / v 4
mél vyjadfit litost nad svym jednanim a kat se, ze tak udinil poprvé v obavé ze ztraty
zaméstnani. Jak vsak soud uvedl jiz vySe, Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé konstantné
judikuje, Ze Gfednim zaznamem nelze ve spravnim rizeni samostatné provadét dokazovani
(kromé shora pripominaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 96/2008 -
115 srov. dale napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, C.
2208/2011 Sb. NSS). Utedni zaznamy predstavuji sice podklady rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 1 spravaiho fadu, avsak jde o takové podklady, které slouzi spravnimu organu spise
v 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
pouze k urceni sméru dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2017, C. j. 3 As 155/2016 - 34). Je tedy podstatné, zda skuteCnost, ze zalobce o zaméné
i v 7/ v v v .V M vV 4 i 4 4 v
registracnich znacek védél, vyplynula spolehlivé najevo rovnéz v ramci dokazovani pred
spravnimi organy. Odpovéd’ na tuto otazku je zaporna.

Je sice pravdou, ze rovnéz z obou svédeckych vypovédi podanych spravanimu organu I
v v v v /- 4 4 4 v/ 4 i M 4 4 4 v /
stupné plyne, ze zalobce pred zahajenim spravniho fizeni policejni hlidce na misté samém,
M v o Ve v v i M 4 4 4 M D v v v v
jakoz i pozdéji na sluzebné policejniho organu podaval jasné informace o tom, ze védél, ze
registracni znacky, které na autobus sim montoval, nebyly tomuto vozidlu ptidéleny. Jak
v$ak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud, nepfipustnost pouzitl zaznamu o
podani vysvétleni nelze obchazet tim, ze by policisté byli v postaveni svédku vyslechnuti k
tomu, jak se k véci pred nimi osoba pfi Setfeni prestupku vyjadrila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢.j. 1 As 204/2015 - 33). Clenové policejni
hlidky tedy nemohli dost dobre dosvédcit, zda zalobce védomé na autobus umistil
registraéni znacky tomuto nepridélené, nebot tomuto jednani nebyli pritomni. Jelikoz se
Vv . . Vv .« qvye v o1 o e ’ Vo1
svédci mohou vyjadrovat pouze k tomu, co vidéli nebo slyseli, nelze z jejich vypovedi o
\4 v v M 4 / . 4 4 M 4 4 4 \4 4 .
zalobcové védomosti pachaného protipravniho jednani vyvozovat vice, nez ze toliko
potvrdili to, co je sepsano jiz v zaznamech policejnim organem potizenych. Tato cast
vypoveédi svédkd je tedy jako dikaz nepouzitelna, nebof by tim doslo k obchazeni
vyslovného zikazu uvedeného v § 137 odst. 4 spravniho tadu, dle kterého plati, ze
olzldznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostredek.“ Tento zavér dovodila
judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici se k obdobnym institutim v trestnim fizeni dle
zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ftizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
V. : .0 4 . AR 3
predpisu (dale jen ,trestni rad®).

Napriklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. Tdo 347/2012 - 17, Nejvyssi
soud svédeckou reprodukci vyjadfeni obvinéného oznadil za netdinnou. Podle soudu by
sebeobvinujici vyjadfeni vi¢i statni moci mohlo mit pfi trestnim stihani relevanci
usvédcujictho dikazu jediné za predpokladu, ze ho ucinila osoba, ktera méla postaveni
obvinéného podle § 160 odst. 1 trestniho radu, byla v tomto postaveni vyslechnuta podle §
91 a nasl. trestniho fadu a byla poucdena o pravech a povinnostech obvinéného podle § 33
trestniho fadu. Soud uzavfel, Ze nebyl-li jako dikaz pouzitelny Gfedni zaznam o podaném
vysvétleni (§ 158 trestniho fadu), nepouzitelné jsou i svédectvi policistii o obsahu vyjadreni
obvinéného. Toto¥né zévéry zastava i Ustavni soud, ktery hovoH o nedstavnim
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,zprocesnéni® zaznamu o podaném vysvétleni vyslechem policistt jako svédku (srov. napf.
nilez ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. II. US 2014/2007). Uvedené zavéry vztahujici se k
trestnimu Fizeni jsou plné aplikovatelné na fizeni o prestupku. Spravni soudy konstantné
judikuji, ze osobé obvinéné z prestupku nalezeji procesni prava obdobna tém, jakych
poziva obvinény z trestného ¢inu (kromé shora uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 96/2008 - 115 srov. dale napt. rozsudky téhoz soudu ze dne 9. 9. 2010,
C.j. 1 As 34/2010 - 73; nebo ze dne 22. 5. 2013, ¢. . 6 As 22/2013 - 27).

Soud tedy zjistil, ze z dikazu spravnimi organy provedenych nevyplyva, ze si byl zalobce
védom toho, ze ridi vozidlo s nepfidélenymi registracnimi znackami. To zalobce naopak
od okamziku, kdy bylo zahajeno fizeni o prestupku, soustavné popiral. Se zavérem
spravnich organt o tom, ze se zalobce dopustil prestupku minimalné ve formé védomé
nedbalosti, se tak soud neztotoznuje. Dle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za

v v N / / v / . N ‘v v Jv
prestupky ,[plrestupek je spdachin z (védomé - pozn. soudu) nedbalosti, jestlize pachatel védel,
Ze svym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zdikonem, ale bez primérenych
divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neobrozi. Protoze vsak nebylo
prokazano, ze zalobce jednal védomé, je dle nazoru soudu zapotrebi vychazet z toho, ze
zalobce skutecné nevédél, ze registraéni znacky, které mu predal jeho zaméstnavatel
s pokynem, aby je na autobus pfimontoval, nebyly tomuto vozidlu pridéleny. V takovem

v/ v vV 1Vv v / M 4 4 oV Ve i /. 4 v /
pripadé tedy nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény
zakonem. Dle nazoru soudu je vsak zapotfebi dodat, ze to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl, a ze se tak dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1

4 4 . 4 M . 4 v v M v /7
pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu minimalné ve formé nedbalosti nevédomé [srov.
§ 15 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢nim provozu].

Namita-li zalobce, ze ,po 7idici nelze spravedlivé poZadovat, aby pred kazZdou jizdou zjistoval
VIN ¢islo vozidla“, a to tim spiSe za situace kdy typ vozidla a SPZ odpovidd iidajiim
v technickém prikazu“, nemuze stimto argumentem u soudu uspét. Zcela jisté nelze
pozadavek, aby byl kéd VIN kontrolovan pred kazdou jizdou, vznaset smérem k fidi¢im,
kteti jsou s vozidlem, které ridi, dobfe obeznameni. Situace, kterou se soud nyni zabyva, je
vSak ponékud nestandardni. V momenté, kdy zaméstnavatel zalobce vydal zalobci
registracni znacky s pokynem, aby je na autobus umistil, bylo povinnosti zalobce, aby se
ubezpecil, ze je montuje na vozidlo, kterému byly pridéleny, a to uz jen pro pripad mozné
v M . . / /4 4 v v ’ \4 4 /7 ’ . 4 4 4 4
(tfeba 1 nikoliv imyslné) zamény. Ostatné sam zalobce v ramci ustniho jednani spravnimu
organu L stupné sdélil, ze ,vsechny SPZ ze vsech vozidel firmy byly sundany, nebot’ se méla
vozidla ddvat do depozitu.“ Neovéril-li zalobce 1 pti védomi této skutecnosti, ze na vozidlo
umistuje spravné registracni znacky, riskoval, ze pozdéji usedne za volant vozidla, které je
oznaleno de facto klamavé, a ze tak ohrozi zijem spoleénosti na moznosti identifikace
vozidla pouzivaného k provozu na pozemnich komunikacich. Argumentuje-li Zalobce, zZe
nalezeni kodu VIN na karoserii vozidla trvalo policejni hlidce nékolik hodin, uvadi soud,
v v v / v/ v v 7 v v / . v 7
ze skuteCnost, ze v daném pripadé ,néco nesedi“, mohl zalobce po obdrzeni registra¢nich
znalek zjistit témétr okamzité ohledanim stitku, ktery byl nalepeny - jako v pripadé
V_ V- v v / M 4 v/ . v / 4

vétsiny Ctyrstopych vozidel - u vstupnich dveri. Tato povinnost se zalobce tykala tim
spise, ze je osobou s odbornou zptisobilosti, kterd se fizenim autobusu zivi a dopravuje
v ném jiné osoby.

Prestoze zavér soudu o formé zalobcova zavinéni se od zavéru zalovaného lisi, neshledal
soud diavod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Spravni organy ulozily zalobci spravni
tresty na samé spodni hranici trestnich sazeb, kdyz se dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zdkona o
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silninim provozu za zalobcem spachany prestupek ulozi pokuta ve vysi od 5 000 K¢ do 10
000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona zakaz Cinnosti od Sesti mésict do jednoho
roku. Pritom dle § 125¢ odst. 9 véty druhé zakona o silnicnim provozu plati, ze od ulozeni
téchto spravnich trestd nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Zalobci byla uloZena
pokuta ve vy$i 5 000 K¢ a zékaz &innosti v trvani Sesti mésict. Zalobce tedy nemohl ani
v pripadé, ze by spravni organy dospély k zavéru o nevédomé nedbalosti zalobce,
dosihnout pHznivéj$tho rozhodnuti, ne’ kterého se mu dostalo. Zalobni bod je
neduvodny.

Zcela na zavér soud uvadi, ze z Cisté lidského hlediska dokaze nalézt uréité pochopent pro
. 4 ’ /4 \4 \4 . v . . . \4 ’
jednani, kterého se zalobce, potazmo jeho zaméstnavatel, dopustil, je-li pravdou, ze uvedeni
autobusu do provozu zkomplikovala do té doby nemyslitelna pfisna protiepidemicka
opatfeni, ktera do jisté miry paralyzovala i chod statnich instituci, a jeli pravdou, ze
dopravni spolecnosti hrozily za nesplnéni smlouvy uzaviené svlakovym dopravcem
vysoké sankce. Stejné tak soud ma za pravdépodobné, ze autobus, ktery byl uveden do

v M . v /7 v Ve v v v/ 4
provozu, ackoliv mu nebyly registracni znaclky pridéleny, snad nepredstavoval zadné
nebezpedl pro cestujici ¢i jiné Ucastniky silniéntho provozu. Presto je soud nazoru, ze
spoleCenska skodlivost uvedeného jednani neni natolik zanedbatelna, aby snad mohl byt

Ve v Y v e .. ’ v cey v /e ‘e

ucinén zavér, ze inkriminovany skutek nebyl prestupkem (jiz pro znesnadnéni identifikace
vozidla, pokud by snim byla zptsobena nehoda nebo spachan dopravni prestupek).
Ostatné nenaplnéni materialni stranky prestupku zalobce v zalobé ani nenamital.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / / 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

JUDr. Bc. Krystof Horn, v. r.

samosoudce
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