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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komorany 146, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
10. 6. 2020, ¢. j. 52 A 70/2019 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl  se nepfizndva naihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.
o v /’
Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 9.5.2019, ¢&.j. 16195-2/2019-900000-311, zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravni
organ proniho stupné“) ze dne 14.2.2019, ¢.j. 3816-4/2019-590000-12, a toto rozhodnuti
potvrdil. Posledné uvedenym rozhodnutim byla zalobkyné wuznana vinnou ze
spachani prestupkt podle § 123 odst. 2 pism. s) a § 123 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 186/2016
Sb., o hazardnich hrach, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
0 hazardnich hrich), abyla jiulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ apovinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Uvedenych prestupkt se zalobkyné meéla dopustit tim, ze minimalné dne
20.8.2018 v provozovné ,Herna Admiral® naadrese Masarykovo nameésti 900,
Chrudim, jednak neumistila ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu Gcasti na hazardni hre
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arovnéz nezverejnila nahernich pozicich technickych her ({itelnym a viditelnym
o 4 /v / Vv 4 v oV / v i 4
zpusobem varovani, ze ucast na hazardni hfe maze byt skodliva.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud) zalobou, ktery ji rozsudkem
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 52 A 70/2019 - 49, zamitl jako nedtvodnou.

[4]  Krajsky soud kprvému prestupku, tedy ze zalobkyné v dané provozovné
neumistila ukazatel ¢asu viditelny po celou dobu tGcasti na hazardni hte, predné podotkl,
ze pojem ,icast na bre“ ve smyslu § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach zahrnuje
1 vizualni Ucast na hre. Nepfisvédcil nazoru zalobkyné, ze ,icasti na h7e“ je minéna pouze
aktivni hra, tj. pfima interakce mezi hratem ahracim zarizenim. Nemuze byt proto
spravny zavér, ze je postacujici, pokud je ukazatel ¢asu umistén pouze pfimo na obrazovce
hernitho zatizeni. Tuto Uvahu podle krajského soudu vyvraci §50 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach, ktery pozaduje, aby byla Gc¢ast na hte vzdy pferusena (y. nikoli
ukondena) po uplynuti 120 minut, a to na dobu nejméné 15 minut. I pfi tomto preruseni
hry ma byt v hernim prostoru stale viditelny ukazatel ¢asu, nebot i v dobé preruseni plni
toto opatreni svuj Ucel (chranit pred neptiznivymi vlivy hazardnich her). Pravé kombinace
povinného preruseni hry a viditelné umisténého ukazatele casu muze sehrat vyznamnou
roli pfi zvazovani hrace o tom, zda i po ukonceni preruseni bude ve hre nadale pokracovat.
Podle krajského soudu tak musi byt ukazatel Casu za kazdych okolnosti v hernim prostoru
viditelny, nebot plni svou funkci 1 béhem preruseni hry. Skutkovy stav véci pritom byl
v projednavaném pripadé zjistén dostate¢né, nebof opravnéna osoba zalobkyné pri
kontrole na vyslovny dotaz povérenych zaméstnanca spravniho organu prvniho stupné
sdélila, ze v hernim prostoru se zadny ukazatel ¢asu nevyskytuje.

[5] Druha cast zalobni argumentace mirfila nato, zeulozena pokuta byla
neprimérena. Krajsky soud k tomu konstatoval, ze horni hranice pokuty u prisnéji
postizitelného prestupku, tedy prestupku dle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich
hrach, cini 3 000 000 K¢. Na druhé strané je zalobkyné provozovatelkou nékolika desitek
kasin v Ceské republice av hernim primyslu mé vedouci postaveni. Ve svétle téchto
skutednosti a s prihlédnutim k druhu a povaze spachanych prestupkd neshledal krajsky
soud uloZenou pokutu ve vysi 15 000 K¢ jako neptiméfenou. Spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti konkrétni vyméru pokuty radné zdtvodnil. Nepochybil ani v tom,
pokud zohlednil, ze se Zalobkyné v minulosti jiz dopustila pfestupkti na Gseku hazardnich
her. Podle krajského soudu nehralo roli, Zeslo ojina jednani zalobkyné v jinych
provozovnach.

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[7]  Stézovatelka predné tvrdi, Ze se nedopustila prestupku tim, ze se v hernim prostoru
. ey Vi " . .V 7 ’ v/ ’ 4

jeji provozovny nenachazel ukazatel Casu (hodiny). Jiz ve spravnim fizeni dokladala
fotografii displeje jednoho z koncovych zatizeni technické hry, z niz bylo patrné, Ze toto
zafizeni béhem hry ukazuje realny Cas. ,Herni prostor” je zdkonem o hazardnich hrach
definovan jako herna nebo kasino. Vse, co se v herné nachazi, je zaroven soucasti herniho
prostoru. Z toho stézovatelka dovozuje, ze jestlize kazdé herni zafizeni, které provozuje
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a které je soucasti herniho prostoru, ukazuje na displeji mimo jiné i realny cas, nedopustila
se uvedeného prestupku. Splnila tedy danou zakonnou povinnost umistit na viditelném
misté v hernim prostoru ukazatel ¢asu. Stézovatelka k tomu dodava, ze ,hrou” ve smyslu
4 4 4 . v M 4 4 4 v

zakona o hazardnich hrach je myslena pouze hra aktivni. Nesouhlasi proto se zavéry
krajského soudu ohledné vyznamu § 50 odst. 3 citovaného zakona a povinnosti mit
v provozovné ukazatel Casu 1 béhem povinného preruseni hry. Vyklad krajského soudu
je f listicky. ,Prerusit” Gt g i ického hledisk ilna sl

je formalisticky. ,Prerusit“ a ,ukoncit“ jsou sice z gramatického hlediska rozdilna slova,
avSak v kontextu zakona o hazardnich hrach mezi nimi neni rozdil - i pfi preruseni se hrac
prestava hry aktivné Gcastnit. Je poté na ném, zda bude po uplynuti stanoveného dasu
ve hte pokracovat.

[8] Dale polemizuje stim, ze se krajsky soud ohledné vykladu pojmu ,pasivni hra“
optel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011 - 81.
Podle stézovatelky jsou zavéry tohoto rozsudku nepfiléhave, nebotf se tykal ochrany
mladistvych pred pasivni hrou v tom smyslu, aby je blikajici obrazovky automatt nelakaly
k Gcasti na hazardnich hrach. O takovou situaci v projednavané véci viibec neslo. Nadto
byl zminovany rozsudek vydan za doby platnosti starého loterijniho zakona (¢. 202/1990
Sb.). Ani zodborné literatury, nakterou rovnéz poukazal krajsky soud, nevyplyva
povinnost, ze ukazatel Casu musi byt viditelny za vSech okolnosti. S takovym zavérem
stézovatelka nesouhlasi a poukazuje nato, zeGcelem § 66 odst. 1 pism. h) zikona
o hazardnich hrach je ochrana hracgd, aby zcela neztratili pojem o ¢ase. V dobé, kdy se hry
neucastni, tedy iv dobé preruseni hry, jsou rizika vzniku patologickych jevi minimalni,
Ucastnik jiz neni do hry zabran, ma , istou hlavu“ a muze si svobodné rozmyslet dalsi
postup. Pokud by mél zakonodarce v imyslu zakotvit povinnost umistit ukazatel lasu
v hernim prostoru vzdy, tj. béhem aktivni ipasivni hry, ucinil by tak vyslovné. Ani
teleologickym vykladem zminéného ustanoveni nelze dospét k zavéram, jaké ptijal krajsky
soud v napadeném rozsudku.

[9]  Stézovatelka v tomto ohledu uzavira, ze tim, ze ukazatel ¢asu byl viditelny po celou
dobu ucasti na hre, ato na displeji herntho zafizeni, splnila dotéenou povinnost, a tim
i0cel zakona o hazardnich hrach. Spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci,

bl Ve VVe 4 v/ 4 M 4 / v a4 b
nebot pri kontrole neovéfily, zda herni zatizeni zobrazuje realny cas, atéz nijak
nevyvratily tvrzeni stézovatelky, ze dolozena fotografie displeje koncového herniho
zatizeni pochazi pravé z kontrolované provozovny. Pracovnici spravniho organu prvniho

v v M v V1 v/ Ve 4 S
stupné hru nevyzkouseli, a¢ k tomu méli prilezitost, zatimco obsluha herny ma Gcast
na hrach zakazanou a predvést hru v dobé kontroly nemohla. Prestupek tedy mél byt
posouzen ve svétle zasady in dubio pro reo.

[10] Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatelka k druhému z prestupkt podotyka, ze thned
/ 4 M v /4 4 v/ 4 v 4 i
po kontrole své pochybeni napravila anakazdé koncové zafizeni v herné umistila
v /v / Vv 4 v oV / v i 4
upozornéni, ze ucast na hazardni hfe maze byt skodliva.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze kontrolou v provozovné
stézovatelky bylo zjisténo, ze zde neumistila hodiny. Tuto skutelnost ostatné
stézovatelka ani nezpochybiiuje. Zalovany s vykladem predestfenym v kasa¢ni stiznosti
nesouhlasi. Ma zato, ze je nutné odlisit nalezitosti hernich zafrizeni a nalezitosti
herntho prostoru. Tyto zakonné povinnosti nelze zaménovat, neni proto mozné splnit
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povinnosti ohledné herniho prostoru tim, ze bude pozadované vybaveni (zde hodiny)
umisténo do technického zafizeni, jak ucinila stézovatelka. Nelze pripustit, aby byla
zobrazenim tudaje o Casu na displeji, tedy pouze pri aktivni hfe, splnéna povinnost
stanovena v § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach. Sama stézovatelka podle
zalovaného bezdéky pfipousti, ze pozadavky citovaného ustanoveni nesplnila. Tvrdi totiz,
v 4 v Ve 4 o 4 4 4 4 v M v/ /
ze tim, ze pri kontrole ze strany pracovnika spravniho organu prvaniho stupné nikdo zadné
hry v jeji provozovné nehral a nevyzkousel, nebylo ani fadné ovéfeno, zda je v hernim
* 1 v 4 v / v i .. 4 v/ 4 M M
prostoru viditelné umistény ukazatel dasu (nadispleji hernich zatizeni). Disple;
s ukazatelem Casu tak nebyl podle zalovaného v dobé kontroly aktivovan a nebyl slovy
’ R . 7. ’ /v , « ~ ’ . o ’
zakona umistén na viditelném misté v hernim prostoru”. Zalovany odkazuje na ruzna
ustanoveni zakona o hazardnich hrach aje presvédcen, ze tento zakon rozlisuje aktivni
hazardni hru (jako hru, pti niz dochazi k primé interakei hrace a technického zarizeni)
i 4 v/ v / V 4 4 v A2 M Ve V/ 4
a pasivni hru, pfipadné UcCastenstvi na hazardni hte, coz jsou pojmy S$ir$i. Zakon klade
velky duraz na to, ze ukazatel Casu musi byt vidét, a to po celou dobu ucasti na hre.

[12] Zalovany ma dale za to, ze aC se rozsudek ¢.j. 5 Afs 26/2011 - 81 tykal predchozi
regulace hazardnich her a zabyval se pritomnosti mladistvych v herné, je vyuzitelny i pro
tento pripad. Dava totiz navod k tomu, jak je tfeba pravni normu a v ni stanovena opatfeni
vykladat. Jinymi slovy, je tfeba zakonné povinnosti interpretovat s ohledem na jejich smysl
/ Vv v \4 / 4 4 v 4 v 4 v 4

atucel. Vtomto sméru zalovany uvadi, ze aby bylo umisténi ukazatele ¢asu v hernim

o 17 i 4 o 4 / V 4 4 / 1 J v/ v
prostoru zpusobilé preventivaiho pusobeni na Gcastniky her, musi byt viditelné 1 v pripadé
prestavek ve hre, nejen pri aktivni hfe na jednom konkrétnim zafizeni. Prestavka je stale
»U ramci hazardni hry“, po dobu prestavky je hra¢ nadale hry Gcasten a ukazatel Casu pro
néj ma veétsi vyznam, nez pri hre samotné. Pravé v tom okamziku si totiz mize uvédomit
béh Casu, ato bez zaujeti hrou a soustredénim se na moznou vyhru. Proto 1 béhem této
doby musi byt hra¢ o case informovan, tedy ukazatel ¢asu musi byt viditelné umistén
v herné.

[13] Kdruhému vytykanému jednani stézovatelka pouze uvedla, ze pochybeni
dodateéné napravila. Podle zalovaného tak neucinila druhy z prestupkt predmétem
fizeni o kasacni stiznosti. V dodatecném vyjadreni ze dne 3.9.2020 poté zalovany
poukazuje  narozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  2.9.2020,
¢.j. 6 As 196/2020 - 32, ktery podle jeho nazoru ve skutkové shodném pripadu
argumentoval nyni napadenym rozsudkem krajského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
M v 4 /v v v/ 4 vV Vv . ’

je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku jedna v souladu
s§ 105 0dst. 2 s.f.s. jeji povéreny zaméstnanec s prisluSnym vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasalni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych

divoda. O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.
[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Uvodem Nejvy$si spravni soud podotyka, Ze, jak itrefné poukézal Zalovany,
stézovatelka v kasaéni stiznosti k pfestupku podle § 123 odst. 2 pism. s) zikona
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o hazardnich hrach (spocivajiciho v tom, ze na kazdé herni pozici Citelnym a viditelnym
o i 4 v vV e . 4 4 v /v 4 v oV /

zpusobem na technické hre nezverfejnila varovani, ze GcCast na hazardni hfe muze byt

skodliva) uvedla pouze to, ze ihned po kontrole vytykané pochybeni napravila. V tomto

sméru tak zadné namitky, které by obsahovaly kasaéni divody ve smyslu § 103 odst. 1
v M 4 vV o M /4 . v v . 4

s. I. s., proti zavérum krajského soudu neuplatnila. Predmétem sporu je tak pouze otazka

odpovédnosti stézovatelky za prestupek dle § 123 odst. 3 pism. €) zdkona o hazardnich
hrach.

[17] Dle § 66 odst. 1 pism. h) zdkona o hazardnich hrach provozovatel je povinen umistit
na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel casu viditelny po celou dobu vicasti na hazardni
hre. Prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach (ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2020 - pozn. NSS) se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim,
ze porusi povinnost podle § 65 nebo § 66 tohoto zakona.

[18] Podle § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach plati, Ze #cast na technické hre jednim
vicastnikem hazardni bry musi byt vzdy po uplynuti 120 minut prerusena na dobu nejméné 15
minut, béhem které nebude vicastnikovi hazardni bry umoznéna vicast na Zadné technické hre.

[19] Namitky stézovatelky lze v podstaté shrnout tak, ze podle jejitho nazoru
se uvedeného protipravniho jednani nedopustila, nebotf kazdé koncové technické
zafizeni vjeji provozovné mélo displej, ktery mimo jiné obsahoval cdasomiru
zobrazujici realny Cas. Podle stézovatelky se spojeni ,po dobu icasti na hazardni hre,
uzité v § 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach, musi vykladat tak, ze jde toliko
/v M 4 Ve /v Ve M 4 v/ 4 v/ A4 4 Ve e vV Vv

o ulast aktivni, pfi niz uzivatel technicke zarizeni primo pouziva (¢i jinak receno,
»hraje“ na ném hazardni hru). Krajsky soud oproti tomu ve shodé se spravnimi organy
v napadeném rozsudku dovodil, Ze citované ustanoveni dopada i na pasivni (¢i vizualni)
/v v /v 4 v v v/ M / M M
UCast na hfe. Aby byl ulel zakona naplnén (ochrana pfed neptiznivymi vlivy
hazardnich her, zde konkrétné dat hraéi s ohledem na ¢as straveny v herné impuls
ke zvazeni dalsi Géasti), vylozil krajsky soud dané ustanoveni $ifeji nez stézovatelka.
Ukazatel ¢asu tedy podle jeho nazoru musi byt viditelny naptiklad i po dobu pferuseni
hry ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o hazardnich hrach.

[20] Nejvyssi spravni soud ses vykladem krajského soudu ztotozruje a povazuje
M 4 / 4 N4 / vV /4 4 4 N4
jej za spravny  a odpovidajici  Glelu  sledovanému zakonodarcem. Rozhodujici
pro posouzeni odpovédnosti za dany prestupek je interpretace pojmu ,#cast na hazardni
hre“. Jakkoli by se mohlo na prvni pohled jevit jako logickeé, zeje timto slovnim
spojenim minéna pouze ucast aktivni (¢i pfima), nebyl by takovy vyklad s ohledem na
uziti tohoto pojmu v jinych ustanovenich zakona adale sohledem nacile asmysl
regulace hazardnich her postacujici.

[21] Nejvyssi spravai soud se v dosavadni judikatufe k vykladu § 66 odst. 1 pism. h)
zakona o hazardnich hrach vyjadroval spise jen okrajové. V rozsudku ¢. j. 6 As 196/2020 -
32 (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
na ktery téz odkazal zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, vsak zdejsi soud
S n]eprisvédCil argumentaci stéZovatelky, Ze by dané ustanoveni bylo nejednoznacné nebo Ze by
pripoustélo dvoji vyklad. Povinnost umistit na viditelném misté v hernim prostoru ukazatel
Casu viditelny po celou dobu iicasti na bazardni hie je jednim z preventivnich opatieni
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slouZicich k ochrané hrici a predchdzeni vzniku zavislosti. Smysl toboto ustanoveni zikona
vynikd zejména v komparaci s § 50 odst. 3 zakona o bazardnich brich, které stanovi povinnost
prerusit vZdy po 120 minutich #ast na technické bre nejméné na dobu 15 minut, nebot
prodluZujici se doba stravend u brani bazardni bry zpisobuje sibytek schopnosti kritického
dsudku a nardst ochoty riskovini. Pravé povédomi o Case spojené s povinnosti prerusit bru miiZe
pfi zvaZovini brace, zda po ukonleni preruseni bude wve bie dile pokracovat, sebrdvat
vyznamnou roli (rozsudek Krajského soudn v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich
ze dne 10. 6. 2020, & j. 52 A 70/2019 - 49). Ke spinéni povinnosti obsazené v § 66 odst. 1 pism.
h) zdkona o hazardnich hrdch proto nepostacuje, Ze hrac¢ md povédomi o tom, kde se ukazatel
Casu v hernim prostoru nachdzi, ale tento ukazatel musi byt po celou dobu ncasti na hre
viditelny. Od clenitosti a rozleblosti konkrétni provozovny se tak bude odvijet skutecnost, zda
v konkrétnim pripadé bude postacovat umisténi pouze jednobo ukazatele casu, nebo jich bude
tPeba v provozovné umistit vice“ (zvyraznéni pridano - pozn. NSS).

[22] Jakkoli se citované rozhodnuti tohoto soudu tykalo jiného provozovatele
hazardnich her (4. nikoli stézovatelky) a zabyvalo se i dalsimi prestupky, které nejsou
pro nynéjsi véc relevantni, de facto potvrdilo vyklad §66 odst. 1 pism. h) zakona
o hazardnich hrach provedeny krajskym soudem v nyni projednavané véci. Ostatné
kasacni soud na napadeny rozsudek krajského soudu vyslovné odkazal, jak je patrné
z vySe citované pasaze rozsudku ¢.j. 6 As 196/2020 - 32. Spojitost mezi § 50 odst. 3
zakona o hazardnich hrach a § 66 odst. 1 pism.h) téhoz predpisu je zfejma a Gvahy
stézovatelky, ze po dobu preruseni hry je hra ,ukoncena“, amezi pojmy prerusit
a ,ukoncit“ tak neni rozdil, nejsou spravné. Preruseni hry neznamena ukonceni hry
aje namisté pozadovat, aby pravé ipo dobu pferuseni mél navstévnik provozovny
moznost sledovat ¢as. Nemuze tak byt dostatené, pokud lze hodiny sledovat pouze
na koncovém technickém zatizeni v ramci jeho aktivniho pouzivani.

[23] Ustanoveni §66odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach totiz usiluje
4 v 4 . 4 . o M / 4 4 4 b4 v

o zmirnéni negativnich jeva spojenych s provozovanim hazardnich her, nebot das

4 / Ve 4 Vv v 4 v Vv */ . /v / o
straveny pri hazardni hfe a samo povédomi o Case predstavuji jeden z klicovych faktora
majicich vliv na vznik patologickych jevu, jez hrani hazardnich her provazi. Zavislost
na hfe muze vznikat, respektive mize byt posilovana ¢i prohlubovana, iv pripadé,
\4 /v 4 v/ /v /7 /4 M /4 v/ 4 M v v/ ’
ze se UcCastnik hry primo nelcastni, tedy koncoveé technické zatizeni aktivné nepouziva.
Jak naznadil i krajsky soud, negativni vliv mize mit téz hra pasivni ¢i ,vizualni®, pti niz
uzivatel napfiklad toliko sleduje ostatni hrade pfitomné v herné. To jej nasledné muze
lakat k dal$imu pokracovani ve hfe.

[24] Krajsky soud napodporu svych zavéra dale odkazal narozsudek
¢.j. 5 Afs 26/2011 - 81 (publ. pod ¢.2525/2012 Sb. NSS), s jehoz pouzitelnosti na nyni
feseny pripad stézovatelka polemizuje (viz odstavec [8] vyse). Krajsky soud si byl nicméné
védom, ze toto rozhodnuti bylo vydano za (éinnosti predchozi pravni Gpravy a fesilo
predevsim pfitomnost mladistvych v provozovné hazardnich her ato, aby nebyli
viditelnymi automaty ,lakani“ k témto hram. Spravné vsak poukazal nato, Ze z tohoto
rozsudku lze vyvodit obecné platny zavér, dle néhoz ,icast na he* neni pouze aktivni, ale
1 pasivni, respektive ,vizudlni“. Nejvyssi spravni soud v prvni pravni vété citovaného
rozsudku konstatoval, ze ,[G]cel § 17 odst. 10 pism. ¢) zikona ¢& 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobmych hrich, nelze spatrovat toliko v zabrinéni samotné hie mladistvymi
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na vybernich hracich p¥istrojich, ale smysl opatveni, kterd stanovi toto ustanoveni, je nutno
spatrovat jiZz v prevenci, tzn., aby mladistvi do prostor, v nichZ se provozuji hazardni hry,
nemobhli vstupovat, tzn. castnit se' napr. provozované hry ani pouze vizudlné'.“ Z citovaného
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze (iastnit se hry je mozné téZ pouhym pasivaim
ptihliZenim.

[25] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze i pti pasivni Gcasti,
respektive béhem preruseni hry, je tfeba v maximalni mozné mire predchazet vzniku
patologickych jevii spojenych s hazardem. Tento vyklad obstoji bez ohledu na zménu
zakonné Upravy, nebot zkoumany institut (,#cast na h7e“) obsahuje stara inova Gprava
[srovnej odkazovany § 17 odst. 10 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, dle néhoz zvlisini provozni reZim wvyZaduje dobled osoby odpovédné za dodrzovini
zakazu bry osob mladsich 18 let, kterym je z diivodu zamezend jejich scasti na bie vstup zakazin

()]

[26] Ptipousti-li tedy stézovatelka, ze ukazatel Casu byl v jeji provozovné ,pritomen®
pouze na displejich koncovych zatizeni, $lo o opatfeni nedostatecné, které dikci
§ 66 odst. 1 pism. h) zakona o hazardnich hrach nedostalo. Po dobu pferuseni hry, pti
kterém nedochazi k ptimé interakci mezi wuzivatelem akoncovym technickym
zafizenim, se ukazatel ¢asu (hodiny) v provozovné nenachazel, jak kontrolorim sama
potvrdila i obsluha dané provozovny. Navstévnici herny tak v tuto chvili nemuseli mit
pojem o Case a stézovatelka zakonnou povinnost umistit na viditelném misté v hernim
prostoru ukazatel Casu viditelny po celou dobu iéasti na bazardni bre nesplnila.

[27] Nejvyssi spravni soud také dava zapravdu zalovanému vtom, ze zakon
o hazardnich hrach - nahlizeno optikou jeho systematiky - rozliSuje mezi
ynalezitostmi“ samotné technické hry (viz zejména §49 tohoto zikona)
a ,nalezitostmi“ herniho prostoru (viz last treti zakona o hazardnich hrach, § 65 az
§ 72). Zakonné pozadavky nahry samotné apozadavky naherni prostor nelze
zaménovat, jak fakticky ¢ini stézovatelka. Zakon o hazardnich hrach v § 49 neuklada
takovou povinnost, podle niz by technické zafizeni muselo byt opatfeno ukazatelem
realného c¢asu. Oproti tomu § 66 odst. 1 pism. h) citovaného zakona jednoznacné
uklada povinnost, aby byl ukazatel casu viditelny v hernim prostoru, kterym
se vdaném pripadé s odkazem na § 65 odst. 1 stejného zakona rozumi (cela) herna,
nikoli jen technicka koncova zafizeni (samotné hry), jakkoli jsou jeji soucasti. Krajsky
soud sodkazem naodbornou literaturu také spravné poznamenal, Ze v ramci
informacni povinnosti (¢i ,nalezitosti“ herniho prostoru) ve smyslu § 66 odst. 1 zakona
o hazardnich hrach tento zdkon pouze u ukazatele ¢asu pozaduje, aby byl viditelny, a to
po celou dobu casti na hre, a to pravé s ohledem na cel, které ma toto opatreni plnit
(viz nize).

[28] Zalovany také trefné podotkl, ze zalobni akasani argumentace stézovatelky
ohledné nezjisténi skutkového stavu véci (tim, ze se nikdo ze zaméstnanct spravniho
4 4 v v v Ve v i M / v/ 4 ./ v
organu prvniho stupné nepresved(il, ze displeje koncovych zatizeni obsahuji ukazatel ¢asu
viditelny po celou dobu hry) fakticky nesplnéni této povinnosti ,obnazuje®. Stézovatelka
tim opét potvrzuje, ze jiny ukazatel ¢asu se v dobé kontroly v jeji provozovné nenachazel.

eV vV Vv v v 4 v/ 4 Ve M
Jak jiz bylo feceno, to, ze Cas se zobrazoval na obrazovce hernich zatizeni pti jejich
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aktivnim pouzivani, neni opatrenim dostateCnym. Lze k tomu dodat, ze logicka je i ivaha,
ze hral pti samotné hte sleduje spise jiné ukazatele (sazky, vyhry a prohry apod.), nez jsou
hodiny, proto je dulezité, aby byla v provozovné viditelna ijina ¢asomira, nez kterou
obsahuje displej koncovych zarizeni, aktera tak muze plnit sledovany ucel ibéhem
preruseni hry. Z davodové zpravy k § 50 zakona o hazardnich hrach plyne, ze ,[z]akon
soucasné explicitné stanovuje v ramci provozovani technické hry povinnost prerusit hru jednobo
sazejictho po uplynuti 120 minut, ato po dobu 15 minut. Zavedeni povinmych prestivek
v rdamci hazardni bry je jedna zmoZnosti, jak prerusit zawjeti sazejictho hazardni hrou
a umoznit mu tak zamyslet se, zda chce i nadale pokracovat ve hre, a uvédomit si vysi svych
sdzek a prober. Naruseni interakce 'clovék wvs. technické herni zarizeni' predevsim wvypljva
z doporuceni k hazardnim hram z odbornych adiktologickych studii.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je ulelné, aby pravé ibéhem povinného preruseni hry, pri kterém
je naruseno zaujeti sazejictho hazardni hrou, byl v herné ¢i kasinu viditelny ukazatel cCasu,
nebot itento faktor (plynuti ¢asu) muze napriklad spolecné s vysi sazek a proher primét
sazejictho k ukonceni hry, a tim 1 zmirnit neptiznivé dopady s hranim spojené.

[29] S ohledem na vyse uvedené je dale bezpfedmétné, ze se pracovnici spravaiho organu
prvaniho stupné béhem kontroly nepresvédcili o tom, ze displeje koncovych zatizeni
ukazuji cas, ¢ize v fizeni nebylo ovéreno, zda predlozena fotografie displeje koncového
zarizeni pochazi zdotlené provozovny stézovatelky. Na odpovédnost stézovatelky
by takova zjisténi neméla zadny vliv, nebot bylo postaveno najisto, a obsluhou dané
provozovny vyslovné potvrzeno, ze v provozovné nebyly zadné hodiny. Ostatné i sama
stézovatelka ve vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi ze dne 16. 10. 2018 mimo jiné uvedla,
ze J[nlasténné hodiny byly ihned po kontrole v provozovné vyvésemy na viditelném misté.
V dobé Vasi kontroly v hernim prostoru nebyly vyvéseny (...).«

[30] Z vyse uvedenych duvodu lze uzaviit, ze rozsudek krajského soudu je v souladu
se zakonem.

[31] Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou, ato dle
§ 110 odst. 1 in finess. 1. s.

[32] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prvais. f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
v 4 Y . v 4 vV 4 4 4 4 o V/ 7 /7 4 v/

o kasacni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizent ji nenalezi. Pokud
. v /7 vV 4 /v /7 \4 4 . v/ v 4 4 \4

jde o procesné spésného ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by
mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec jeho Gfedni {innosti
vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnika nahrada
nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2022
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UDr. Tomas Rychly'
predseda senatu



