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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
OREDOs. r.0., sesidlem Nerudova 104/63, Hradec Kralove, zastoupena
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 31 Af 32/2018 - 95,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2020, ¢.j. 31 Af 32/2018 - 95,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.5.2018, & j.19032/18/5300-21441-703172 (dale
jen yrozhodnut! Zalovaného“), zamitl odvolani zalobkyné protiosmi rozhodnutim
Financniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 4. 8. 2016 (dale
jen ,platebni vyméry“) a tato rozhodnuti potvrdil. Platebnimi vyméry spravce dané nedoslo
ke zméné posledni znamé dané zpridané hodnoty (dile jen ,DPH*) zalobkyné
za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011, brezna 2012, ¢ervna 2012, dervence 2012, srpna 2012,
prosince 2012, 1. ¢evrtleti 2013 a 2. ¢evrtleti 2013.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne
25.5.2020, ¢.5.31A£32/2018- 95, zamitl zalobu, kterou zalobkyné podala
proti rozhodnuti zalovaného.
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[3]  Krajsky soud nejprve shrnul skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Dne
29.10. 2013 podala zalobkyné dodatecna danova pfiznani k DPH za osm zdanovacich
obdobi (viz odstavec [1] vySe), v nichz uplatnila nirok na odpocet dané v celkove vysi
10 817 242 K¢, V dodateénych ptriznanich uvedla, ze dGvodem pro jejich podani je
wRealizace  projektu  odbavovaciho — zarizeni,  postup  na zikladé  protokolu
¢ j. 58738/12/228602609024“. Na zakladé dodate¢nych danovych ptiznani zahjil spravce
dané postup k odstranéni pochybnosti a nasledné danovou kontrolu. V ramci danové
kontroly dospél ke zjistént, ze zalobkyné nebyla opravnéna uplatnit narok na odpocet dané
v dodate¢nych danovych ptiznanich dle § 141 odst. 2 danového radu a dale neprokazala,
ze prijata plnéni, z nichz uplatnila narok na odpolet dané, bylajiz ptijejich pofizeni
urcena pro pouziti v ramci jeji ekonomicke c¢innosti. Na zakladé téchto zavéra pak spravce
dané vydal platebni vymeéry (viz odstavec [1] vyse).

[4]  Krajsky soud dale uvedl, ze predmétem sporu je, jestli zalobkyné v danovém fizeni
prokazala, ze jeji dlouhodoby majetek - hardware a software pro systém kompatibilnich
odbavovacich zafizeni a centralni systémy (clearing trzeb mezijednotlivymi dopravci,
centralni dispecink pro vsechny dopravce, kontaktni mista e-shop vyuzivania vsemi
dopravci) - byl jiz pfijeho pofizeni uréeny pro pouziti k ekonomickym cinnostem
zalobkyné (jako platce dané), azdatedy odpocet uplatnény v dodateCnych danovych
priznanich odpovidal pozadavkium § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o DPH").

[5]  Podle krajského soudu se z datiového spisu podava, zekdatu 12.12.2002
projednalo zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje navrh zakladatelské smlouvy zalobkyné
se zdUraznénim, ze bude zajistovat funkci organizatora verejné hromadné dopravy.
Za timto Glelem doslo rovnéz k navyseni zakladniho kapitalu zalobkyné z dosavadni vyse
200 000 K¢ na 400 000 K¢ za soucasného souhlasu, aby zavazek ke zvySeni zakladniho
kapitalu prevzal Pardubicky kraj. Dne 9.5.2011 byla uzavfena smlouva o poskytnuti
dotace ¢. HK/1059/S, zniz vyplynulo, ze zalobkyné je pfijemcem tucelové dotace
na realizaci projektu predlozeného v ramci Regiondlniho programu NUTS II Severovychod
od poskytovatele Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod. Na webovych
strankach zalobkyné pak k tomuto projektu bylo uvedeno, ze jeho hlavnim vystupem je
samotny integrovany dopravni systém, porizeni vybaveni pro bezproblémovy chod
systému, odbavovaci a dobijeci zafizeni, clearingové centrum a ,personifikaéni misto“.
Z webovych stranek dale vyplyva, zeinvestorem projektu je zalobkyné zalozena
Kralovéhradeckym krajem, investice je neziskova, veskeré naklady avynosy z provozu
budou zapocditavany v ramci vyrovnani u¢tu zavazku verejné sluzby dopraveim, hodnota
projektu tkvi ve vysokém socioekonomickém pfinosu pro region ajeho obyvatele
avystupy projektu budou provozovany prijemcem dotace - zalobkyni. Predmétem
¢innosti bude provozovani systému jednotného odbaveni, clearingu a doprovodnych
sluzeb. Provozni naklady budou spocivat v dhradé zauzivani zafizeni, jejich wdrzbe,
opravach, mzdovych nakladech atd. Vynosy budou spocivat v trzbach zasluzby
pro dopravce, spocivajici napriklad v udrzbé odbavovacich zafizeni ¢i provozu systému,
a budou vypocteny na zakladé skutecnych provoznich naklada tak, aby provozem systému
nevznikal zisk ani ztrata.
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[6]  Krajsky soud dale uvedl, Ze ze smlouvy o podminkach prepravy v integrovaném
dopravnim systému (dale jen ,/DS“) IREDO, jejimiz smluvnimi stranami byla zalobkyné
a CSAD Usti nad Orlici, as., a z zalobkyni predloZenych pHstupovych smluv vyplynulo,
ze zalobkyné byla povéfena organizaci dopravni obsluznosti verejnou hromadnou
dopravou na Gzemi Kralovéhradeckého a Pardubického kraje. Bylo ujednano, ze zalobkyné
bude zajistovat organiza¢ni servis systému IREDO, vyhodnocovat jeho ekonomickou
a provozni efektivitu a navrhovat optimaliza¢ni feseni, navrhovat standardy dopravni
obsluznosti, kontrolovat jejich uplatriovani a plnéni, zajistovat a aktualizovat vzory vsech
jizdnich dokladt platnych pro vSechny dopravce a zajistovat informacni servis systému.

[7]  Krajsky soud na zakladé shora uvedeného prisvédcil nazoru zalovaného, dle néhoz
je Cinnost  zalobkyné spjata scelym dopravnim systtmem IREDO nazemi
Kralovéhradeckého a Pardubického kraje, nebof vystupuje jako organizator vefejné
hromadné dopravy. Zalobkyné v uvedenych zdatiovacich obdobich (tj. mezi rokem 2011
azarim 2013) ,spoluzabezpecovala® fungovani vetejné sluzby v oblasti dopravni
obsluznosti a oba kraje nad touto linnosti zajistovaly kontrolu. Krajsky soud dovodil,
ze vokamziku opatfeni dlouhodobého majetku, tedy ve shora identifikovanych
zdatiovacich obdobich, byl majetek prokazatelné pofizen, aleinasledné pouzivan
pro ,overenopravni neekonomickou c¢innost“ zalobkyné. Podle soudu lze rovnéz usuzovat,
ze takovy nazor v pocatku zastavala 1 zalobkyné, nebot si odpocty dané v fadném danovém
ptiznani nenarokovala. Uéinila tak az k datu 30. 9. 2013, kdy dle ni doslo ke zméné Gcelu
pouziti nabytého majetku. Dle krajského soudu vs$ak tato skute¢nost nemuze zavdat
pri¢inu ke zméné dafiové povinnosti k DPH od prvopocatku  (tj. od potizeni
dlouhodobého majetku - pozn. NSS), nebot zde neni splnéna podminka pro Gpravu
odpoctu dané ve smyslu § 78 zakona o DPH.

[8]  Krajsky soud uzavrel, ze zalobkyné sice vyjadfila nesouhlas svySe popsanymi
zavéry zalovaného, nicméné ucinila tak pouze vobecné roviné - tvrdila, ze narok
na odpocet dané fadné prokazala, nicméné nepredlozila dikazy, zZe majetek potidila
anasledné uZivala ke své ekonomické ¢nnosti. Zalobkyné na zikladé skute¢nosti,
ze poridila  urcity majetek anasledné jej pronajimala dopravcim, povazovala
za nepochybné, Zze ji nalezi narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Jiz vsak neuvedla
konkrétni argumenty, jimiz by zpochybnila zavér danovych organd, ze tento majetek
prokazatelné poridila a pouzivala vyhradné prosvou vefejnopravni neekonomickou
¢innost“. K namitce zalobkyné poukazujici na zavéry obsazené v rozhodnuti zalovaného
zedne 29.5.2018, ¢.j.23009/18/5300-21441-703172, krajsky soud wuvedl, ze toto
rozhodnuti se tykalo jiného zdanovaciho obdobi a bylo zalozeno oproti nynéj$imu pripadu
na odlisnych skutkovych zjisténich. Krajsky soud ptipustil, ze zalovany v tomto
rozhodnuti Zalobkyni nirok na odpodet dané ¢astecné uznal, uéinil tak vsak pouze proto,
ze v posuzovaném zdanovacim obdobi doslo ke zméné tuclelu vyuziti dlouhodobého
majetku.

[9]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka®) kasacni
stiznosti, jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.).
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[10] Namita, ze dlouhodoby majetek pofidila pouze k vykonu ekonomické cinnosti,
coz je patrné z dukazi o smluvnich vztazich mezini, dvéma kraji adopravci. Zavér
zalovaného, ze v posuzovanych zdariovacich obdobich byl tento majetek vyuzivan toliko
k jeji ,verenopravni neekonomické cinnosti, povazuje za nespravny. Dodava, ze krajsky
soud vyhodnotil ¢innost stézovatelky jen jako zajisténi dopravni obsluznosti (ato
ve spornych danovych obdobich iv soucasnosti) a dovodil, ze plnéni poridila a nasledné
pouzivala vyhradné pro neekonomickou ¢innost; tyto zavéry vsak nemaji oporu ve spise
a jsou nespravné. Stézovatelka prfipousti, ze po urcitou dobu meéla na starosti koordinaci
a organizaci vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich, kterou pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj vykonavali dopravci, tyto ¢innosti vSak v prubéhu roku 2013 ukoncila.
Krajsky soud vtéto souvislosti opomenul zohlednit vypovéd Smlouvy o spolupraci
pti zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani IDS na zemi Pardubického kraje ze dne
29. 4. 2013 adohodu o zruseni zavazku ke dni 31. 12. 2013. Od 1. 1. 2014 je koordinace
a organizace dopravni obsluznosti zajistovana samotnymi kraji, respektive pfislusnym
odborem dopravy asilni¢niho hospodarstvi. Krajskému soudu vytyka, ze vychazel
ze smlouvy o podminkach prepravy vIDS IREDO, jejimiz smluvnimi stranami byla
zalobkyné a CSAD Usti nad Orlici, a.s., vni¥ byla pouzita zastarala formulace,
ze stézovatelka byla povérena organizaci dopravni obsluznosti. Naproti tomu opomenul
wndvrh vzorové smlouvy siicinnosti od 1. 1. 2016 (bod 46 rozhodnuti Zalovaného), v némz
je upresnéno, Ze stéZovatelka je provozovatelkou IDS IREDO“. Toto znéni odpovida
smluvnimu ujednani mezi stézovatelkou a kraji ve smlouvé o spolupraci ze dne 26. 7. 2013.

[11]  Stézovatelka také uvadi, ze krajsky soud dospél pfiposuzovani povahy jejich
¢innosti ve spornych zdanovacich obdobich k nespravnému zaveéru, ze se jednalo o vykon
verejné spravy, respektive ,verejnopravni neekonomickou Cinnost“. Stézovatelka k tomu
opakované namita, ze veskera jeji Cinnost realizovana v souvislosti s prijatym zdanitelnym
plnénim byla vykonavana vramci soukromopravnich vztaht a mimo ramec vykonu
verejné spravy. Neméla ostatné pravomoc vykonavat vefejnou spravu atato
ani na ni nemohla byt ,prenesena“ podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni). V této souvislosti cituje z odborného komentare k tomuto zakonnému
ustanoveni. Dale poukazuje na obdobné zavéry prijaté ve vztahu k pravnickym osobam
ztizovanym (i zakladanym obcemi podle § 35a zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni), a odborny komentaf k tomuto ustanoveni, dle néhoz organizace zalozené
nebo ztizené obci jsou zaloZzeny jen provykon samostatné ptsobnosti, ptikteré
se neuplatriuje vykon vefejné moci, nybrz je realizovana prostfedky soukromého prava.
Pokud stézovatelka pomahala krajim zajistovat dopravni obsluznost, kterou mély
na starosti v ramci vykonu samostatné pusobnosti, jednala vlastnim jménem, na vlastni
odpovédnost asvou Cdinnost realizovala prostfedky soukromého prava, nikoliv
dle vefejnopravnich norem. Kraje naninemohly pfenést vefejnou moc anisvé
verejnopravni povinnosti a odpovédnost. V ramci zajistovani provozu IDS IREDO
nevystupovala ve vrchnostenském postaveni vuci dopravcim. Vztahy stézovatelky
a dopravc byly disté soukromopravni, to samé plati o jejim postaveni vidi krajim.
Stézovatelka neplnila zadné vefejnopravni povinnosti, nevykonavala vefejnou spravu,
neposkytovala vetejnou sluzbu a od kraji nedostavala zadné kompenzace.

[12] ProGlely posouzeni naroku naodpocet z porfizeného zdanitelného plnéni
je dle stézovatelky nutné vylozit pojem ,vykon verené spravy“ ve smyslu § 5 odst. 3 zakona
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oDPH. Vtéto souvislosti opét cituje z komentare k tomuto ustanoveni. Podle ni
dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) nelze posuzovat jednotlivé
Ve . , Ve e v 7 ’ ’
Cinnosti na zakladé jejich povahy (napt. odvoz odpadu, parkovani), ale dle pravniho
v . ’ v ’ . ve ’ 7 . v . ’ ’
predpisu, na zakladé ktereho je cinnost vykonavana (tj. vefejnopravni
nebo soukromopravni predpis). Krajsky soud nespravné dovodil, Ze stézovatelka
i / Vo 4 4 v M **V_V v 4 Ve
realizovala vykon verejné spravy, ackoli bylo zjisténo, ze vykonavala ¢innost podle smluv
o spolupraci uzavienych mezini akraji apodle smluv uzavrenych mezinia dopravei.
Zalovany sice uvedl, ze stézovatelka byla povérena vykonem vefejné spravy v oblasti
dopravni obsluznosti a provozu IDS, nezajistil ale zadny dikaz, ze kterého by takové
VvV 4 / 4 v v 4 v / M / \4 vV Vv
povéreni vyplyvalo. Zavér zalovaného, prevzaty krajskym soudem, ze stézovatelka
realizovala vykon vefejné spravy, je . onit'né rozporny, respektive neprezkoumatelny
pro nedostatek divodi.

[13] Namita také, ze pouha identifikace souvislosti ¢innosti stézovatelky s IDS IREDO,
kterou ulinil krajsky soud, je pro Glely posouzenti jejiho zaméru pfi pofizeni zdanitelného
v 4 . Ve / 4 i M J Ve e / * ) Ve i v 4 M M \4 4 4
plnéni a jeho pouziti v ramci ekonomické ¢i jiné jeji Cinnosti nedostatecna, jelikoz nedava
odpovéd’ na vytycenou zakladni skutkovou otazku v fizeni. Prestoze se vétsina cinnosti
P Y
stézovatelky skutecné néjakym zptsobem dotyka IDS IREDO, tato skutecnost nevylucuje
vykon ekonomické cinnosti. Jinak feceno, souvislost se zajistovanim provozu IDS IREDO
neznamena, ze stézovatelka nemuaze vykonavat ekonomickou ¢innost. Napadeny rozsudek
v . vV v JEESRT v . ’ v/ /
oznatuje stézovatelka za neprezkoumatelny, jelikoz krajsky soud nesplnéni podminek
pro priznani naroku naodpocet dané neoduvodnil objektivnimi kritérii, ze kterych
by bylo patrné, za jakym dlelem stézovatelka zdanitelné plnéni pofidila a jak jej fakticky
pouzila.

[14]  Z napadeného rozsudku rovnéz nevyplyva, ze by se krajsky soud zabyval faktickym
obsahem pfijatého zdanitelného plnéni, aby mohl posoudit Géel jeho pofizeni a pouziti.
Stejné postupoval také zalovany. Stézovatelka uvadi, zZe poftidila technologie - strojky
odbavovacich zafizeni urCené k montazi do prostfedk hromadné dopravy, servery,
poditale a software. Pritom jiz pfiijejich potizeni bylo zjejich povahy patrné, zesije
nekoupila v pozici konecného spotiebitele, ale budou vyuzity vyluéné dopravei. Jak
pti pofizeni majetku, takipfijeho pouziti pro vykon ekonomické {innosti jednala
stézovatelka vlastnim jménem, na vlastni Gcet a odpovédnost. Majetek nabyla do svého
vlastnictvi, coz je zakladni ptredpoklad pro to, aby z tohoto majetku mohla generovat
ekonomickou ¢innost. Krajsky soud opomenul, Zejesté pred pofizenim majetku
stézovatelka rozhodla, jakym zpisobem bude pouzit. Ve spravnim fizeni totiz dolozila
dokument ,,Oznameni prijemce o zméndch v projektu“ ze dne 9. 2. 2011, ze kterého jasné
plyne zamér pofizeny majetek pronajimat dopravcim za Uplatu. Stézovatelka k této
namitce uzavira, ze zdanitelné plnéni slouzilo vyluéné pro vykon vlastni ekonomicke
¢innosti. Rozsudek krajského soudu je v otazce posouzeni ucelu pofizeni a pouziti
predmétného zdanitelného plnéni tudiz neptezkoumatelny pro nedostatek divoda
a CasteCné téz neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[15] Dalsi kasacni namitka se tyka faktického pouziti prijatého zdanitelného plnéni.
Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nezohlednil, ze v dafiovém ftizeni prokazala,
k cemu zbozi pouzila, a nevyporadal se s odpovidajicimi zalobnimi namitkami; napadeny
rozsudek je iz tohoto divodu neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Stézovatelka
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Ve 4 /4 v v /4 v/ 4 M v M /4 v 4 4 /.
pripomina, ze v danovém rizeni tvrdila, Ze zdanitelné plnéni pronajimala za Gplatu
dopravcam na zakladé smlouvy o pronaymu odbavovactho zafizeni a poskytovani
servisnich sluzeb formou outsourcingu; koneénymi spotrebiteli porizeného majetku
se tak stali dopravei. Vzory vsech smluv uzaviranych sdopravci, najejichz zakladé
stézovatelka v souvislosti s pofizenym majetkem uskutecniovala zdanitelna plnéni, spravci
dané dolozila. Skutecnost, ze uskuteCnéni zdanitelnych plnéni nebylo zapocato
bezprosttedné po porizeni majetku, ktery byl potrizovan postupné vramci realizace
projektu, je pro lely posouzeni splnéni podminek pro ptiznani naroku na odpocet
z porizeného zdanitelného plnéni bez vyznamu (v této souvislosti odkazala na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22.3.2012, véc C-153/11, Klub OOD). Tvrdi,
v M / M M / i 4 v v / i v v/ /
ze krajsky soud v rozporu se spisem 1 skutkovymi zavéry zalovaného dovodil, Ze porizeny
majetek byl ,prokazatelné porizen a pouzivin wvybradné pro verejnopravni neekonomickou
ve Vv « v / ’ 7 v v vV Vv 2% Ve 7/
Cinnost  stéZovatelky“, adospél k nespravnému zavéru, ze ke zméné tucelu pouziti
porizeného zdanitelného plnéni doslo k 30. 9. 2013. V zafi 2013 stézovatelka zacala toliko
zdanitelné plnéni fakticky pouzivat v ramci své ekonomické ¢innosti.

[16] Napadeny rozsudek oznaCuje stézovatelka za neprezkoumatelny take proto,
ze krajsky soud se samotnym vyporadanim zalobnich namitek zabyval od poloviny sedmé
strany, respektive od poloviny strany osmé po zavér strany devaté napadeného rozsudku.
Jadro zalobnich namitek fakticky vyporadal ve trech bodech (38 az 40), prestoze se jednalo
o véc skutkové relativné slozitou. Svij pravni zavér o nedivodnosti zaloby postavil
na skutkovych zjisténich plynoucich z vybranych dukaznich prostredkd, fadu zbylych
dikazl vsak opomenul. Mezi né stézovatelka radi napriklad tyto listiny: vypovéd smlouvy
o spolupraci pti zajisténi dopravni obsluznosti a provozovani IDS na uzemi Pardubického
kraje ze dne 29.4.2013, dohodu o zruseni zavazku kedni 31.12.2013, smlouvu
o spolupraci ze dne 26. 7. 2013, smlouvy o pronajmu odbavovaciho zafizeni a poskytovani
servisnich sluzeb formou outsourcingu ze dne 31.5.2013 a 27. 6. 2013 ¢i komisionarskée
smlouvy zedne 3.2.2014 a12.7.2013. Krajskému soudu stézovatelka vytyka,
ze neobjasnil, z jakého dtvodu nelze jiz zminéné ,,Oznament prijemce o zméndach v projektu
ze dne 9. 2. 2011 povazovat za dikaz o porfizeni plnéni pro ekonomickou ¢innost, a proc
dikazem o jeho nasledném faktickém pouziti nejsou vystavené daniovée doklady o thradé
zanijem asluzby dopravcim, respektive smlouvy uzaviené sdopravci, které nebyly
zpochybnény. Kromé toho stézovatelka napadeny rozsudek povazuje
za neprezkoumatelny také proto, ze krajsky soud ignoroval jeji namitky, dle nichz
v disledku nepfiznani naroku na odpocet z prijatého zdanitelného plnéni doslo k poruseni
principu neutrality DPH.

[17] Namita také, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku rozlozeni dikazniho
bremene v fizeni, nebot dovodil, ze stéZovatelka pochybnosti spravce dané ohledné
opravnénosti naroku na odpocet DPH neodstranila, a své diikazni bfemeno tedy neunesla.

[18] Nakonec stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim zalobni namitky ohledné poruseni
zasady legitimniho ocekavani zalovanym, nebof poukazovala nato, ze zalovany
jiv rozhodnuti ze dne 29. 5. 2018 dastecné uznal narok na odpolet DPH, naproti tomu
Vev/ v/ v o M / 4 4 M Ve v Ve
vnynéj$im pripadé ho neuznal vibec. Krajsky soud této namitce neprisvedcil
o v 4 \4 4 v 4 4 v v vV 7V Ve /

s odavodnénim, ze v tehdy posuzovaném zdanovacim obdobi doslo ke zméné Géelu vyuziti
dlouhodobého majetku. Stézovatelka k tomu uvadi, ze mezi obéma ptipady je rozdil pouze
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v tom, ze v nyni posuzované véci zdanitelné plnéni nabyla v obdobi od roku 2011 do roku
2013 azadala je pouzivat az od zafi 2013. Oproti tomu v odkazované véci stézovatelka
plnéni poridila azvobdobi 4. C(tvrtleti roku 2014, kdy jiz ekonomickou cinnost
vykonavala. Podstatné vsak je, ze u vSech pfijatych plnéni bylo uz v okamziku jejich ptijeti
ztejmé, zejsou porizena zaUcelem dalstho vyuziti vramci ekonomické dinnosti
stézovatelky a fakticky byla vyuzivana pouze pro jeji ekonomickou ¢innost.

[19] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem,
ktery povazuje za prezkoumatelny. Neni podle néj pravdou, ze krajsky soud opomenul
urcité dukazy, nebot zbodd 39 a40 napadeného rozsudku je patrné, ze krajsky soud
v 4 v v 4 4 \4 4 4 4 v vV ’," o 4
prevzal zavéry zalovaného. Dale zalovany uvadi, ze stézovatelka nevyvratila divodné
pochybnosti spravce dané, ze dlouhodoby majetek poridila k plnéni vykonu vefejnopravni
neekonomické ¢innosti (tedy bez naroku na odpocet dané z pridané hodnoty), pricemz
v dobé pofizovani tohoto dlouhodobého majetku nebyl zadny vztah mezi stézovatelkou
a dopravci, ale pouze mezi zakladateli stézovatelky (Kralovehradeckym a Pardubickym
krajem) a stézovatelkou. Zalovany v této souvislosti odkazuje na body 39 az 51 svého
rozhodnuti a na zpravu o dariové kontrole, v nichz rozebral, ze oba kraje na stézovatelku
fakticky prenesly zajisténi dopravni obsluznosti. Co se tyce namitek stézovatelky
tykajicich se prenosu dikazniho bremene, ty zalovany oznacuje za novoty, nebot nemaji
predobraz v zalobé. Nakonec kargumentaci ohledné poruseni zasady legitimniho
v 4 4 /7 Vv / 4 4 4 4 v 4 /4 M . /
ocekavani zalovanym a nespravného posouzeni této zalobni namitky krajskym soudem
v / 4 4 \4 Vv / 4 */ V/ v v 4
zalovany uvadi, ze ve stézovatelkou odkazovaném rozhodnuti ji Caste¢né uznal narok
na odpocet DPH z divodu prokazani zmény Ucelu vyuziti majetku. To se ovSem v nyni
projednavaném pripadé nestalo.

[20]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného pfipomina, ze pro posouzent,
M M / v 4 v/ /v vV /4 4 M /4 Ve M M
zda je zdanitelné plnéni potizeno pro Gcely uskuteénovani ekonomicke dinnosti, je
irelevantni, kdy dojde k zapoceti ekonomické linnosti. Stejné tak je z hlediska naroku
v v / 4 v / M 4 4 Ve v/ 4
na odpocet dané nevyznamné, pokud danovy subjekt vykonava v okamziku pofizeni
zdanitelného plnéni dinnost, ktera stimto plnénim nesouvisi. Stézovatelka opakuje,
v 4 v / v/ 7 v M M Ve 4
ze pochybeni zalovaného spoliva v tom, ze hodnotil, jakou ¢innost vykonavala
ve zdanovacich obdobich, vnichz sinarokovala odpocet DPH, aniz by posuzoval,
Ve M 4 v 4 v/ 1 Ve 4 4 4 v v 4 v/ 4
pro kterou cinnost zdanitelné plnéni poridila a pouzila. Dale uvadi, ze v danovém fizeni
prokazala, ze zdanitelné plnéni pouzila v ramci své ekonomické Cinnosti, ato zejména
smlouvami uzavrenymi s dopravei, doklady o faktickém vykonu sluzeb a oznamenim
ptijemce o zménach projektu ze dne 9. 2. 2011, ve které uvedla svij podnikatelsky zamér.
Pokud zalovany za daného stavu tvrdil, Ze stézovatelka pouzila plnéni k vykonu verejné
4 \4 4 /4 4 4 i 4 v M M \4 / Vv Ve /
spravy, pozadoval po ni prokazani negativni skute¢nosti. Nakonec opakuje, ze ucel pouziti
veskerého dlouhodobého majetku ve vazbé na realizovany projekt modernizace IDS
IREDO byl od jeho pofizeni stejny - slo o realizaci ekonomicke ¢innosti.

[21] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi

’ 4 ’ Vv / ’ v 7 /v .
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z divoda v ni uvedenych
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(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[22] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Pfipadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je totiz povinen
se podle § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat z Gfedni povinnosti, a to 1 bez namitky stézovatelky.
Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi z duvodd, znichz je zfejme, proc
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52; vsechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).

[24]  Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla nékolik divodt, pro které je podle jejiho
nazoru napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek davoda. Konktrétné
namitala, ze krajsky soud (a) svij nazor ohledné spravnosti postupu zalovaného
pfi nepfiznani naroku na odpocet DPH neodtvodnil objektivnimi kritérii, z nichz by bylo
/4 . / /v VvV M 4 v 4 v/ 1° . .. M Ve
patrné, za jakym Ucelem stézovatelka zdanitelné plnéni poridila a jak jej fakticky pouzila;
(b) nevyporadal se s namitkou o poruseni zasady daniové neutrality a s tim, ze stézovatelka
v danlovém rizeni prokazala, k ¢emu porizené zbozi pouzila; (c) jadro zalobnich namitek
fakticky vyporadal jen ve trech bodech, prestoze sejednalo o véc skutkové relativné
slozitou; (d) svij pravni zavér o nedGvodnosti zaloby postavil na skutkovych zjisténich
plynoucich z vybranych dikaznich prostredka, radu stézovatelkou predlozenych dukaza
v v v / / Vv v/ 4 Ve / i /4
vsak opomenul; a (e) nedostatecné se zabyval Uclelem porizeni a pouziti zdanitelného
plnéni.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje nejprve za vhodné shrnout nejpodstatnéjsi zalobni
tvrzeni stézovatelky. Ze spisu krajského soudu ovéril, ze stézovatelka v zalobé a v replice
k vyjadreni zalovaného namitala, Ze soubor majetku - plnéni, z néjz si narokovala odpocet
DPH - pouzivala ke své ekonomické ¢innosti, nebot jej pronajimala dopraveim za Gplatu
anevykonavala tedy vefejnou sluzbu, jak dovodil zalovany. Neni podstatné,
ze podle zalovaného bylo ptvodnim zamérem obou kraja (dajné poskytovat odbavovaci
zafizeni dopravcim bezplatné, podstatny je koneény stav, jimz je pronajem urciteho
souboru véci dopravcim za Uplatu. Stézovatelka dodala, ze tuto skuteCnost prokazala
organim finan¢ni spravy darfiovymi doklady. Jelikoz je nesporné, Ze soustavné pronajimala
soubor majetku jednotlivym dopravcim atato Cinnost je zdanitelnym plnénim
podrobenym dani, vznikl ji narok na odpocet DPH. V opaéném ptipadé by byl narusen
princip neutrality DPH. Tvrdila také, Ze pro Géely posouzeni podminek pro pfiznani
4 v v v/ / i /4 v /7 . /.

naroku naodpolet dané zpotizeného zdanitelného plnéni je bez vyznamu,
4 v v 4 . / v 4 v v v v/ 4
ze s uskuteCnénim zdanitelnych plnéni nebylo zapocato bezprostredné po pofizeni
majetku. Stézovatelka dale namitala, Ze prekdzkou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH

4 v Ve 4 M ’ v 4 M Vv v / v
neni to, ze prijata zdanitelna plnéni byla hrazena dotacemi. Jestlize zalovany dospél
k opalnému zavéru, postupoval v rozporu s judikaturou SDEU a Nejvyssiho spravniho
soudu. Nakonec dodala, Ze pojmy ,verejnopravni ¢innost“ a ,verejnd sluzba“ nemaji
zakotveni v zdkoné o DPH, a proto je neobhajitelnd argumentace Zalovaného zalozena
na téchto pojmech, kterou odivodnil nesplnéni podminek pro ptiznani odpoc¢tu na DPH.
Pokud mél zalovany zato, ze ¢innost stézovatelky byla vykonem piasobnosti v oblasti



3 Afs 214/2020 - 67
pokracovani

verejné spravy, a tudiz nebyla ekonomickou ¢innosti, nepostupoval spravné. Stézovatelka
totiz neni osobou zalozenou nebo zfizenou zvlastnim pravnim predpisem nebo na zakladé
zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu tehdy uc¢inného §5 odst. 3 zdkona o DPH,
a z tohoto duvodu je osobou povinnou k dani. Argumentace obsazena v bodé 18 vyjadreni
k zalobé, ve které se zalovany snazil naznalit, ze stézovatelka byla povéfena vykonem
pusobnosti v oblasti vefejné spravy, je nepatticna.

[26] Krajsky soud na vyse uvedenou zalobni argumentaci v napadeném rozsudku viibec
nereagoval. Uvedl jen, Ze stézovatelce nemize byt narok na odpocet dané ptiznan proto,
v 4 v v 4 v’/ 1 4 v v/ 4 . /4 . / Ve M
ze neprokazala, ze plnéni poridila a nasledné pouzivala v ramci své ekonomické cinnosti.
Dodal, ze jednotlive dikazy predestrené zalovanym svédéi o opaku a stézovatelka se je
snazila zpochybnit obecnymi namitkami, ktere vSak hodnoceni zalovaného nemohou
vyvratit. Krajsky soud wuzavfel, Ze se ztotoznuje svyslednym hodnocenim dikazh
v / v v M v v/ v/ / / v
zalovanym, dle néhoz byl majetek prokazatelné pofizen apouzivan vyhradné

A 4 4 . Ve VvV */V . 4 v 4
pro vefejnopravni neekonomickou cinnost stézovatelky - jiz bylo faktické zabezpeceni
podminek pro existenci dopravni obsluznosti ve vymezeném Gzemi.

[27] Vyse popsané zavéry krajského soudu neobsahuji odpovéd na zasadni zalobni
namitky stézovatelky. Nejvyssi spravai soud proto souhlasi se stézovatelkou, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt, nebof znéj neni patrné, jak
se krajsky soud vyporadal s jejimi zalobnimi namitkami, jejichz zodpovézeni muze byt
rozhodné pro posouzeni duvodnosti zaloby (srovnej jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢.j.4 As5/2003 - 52). Pokud zalovany dovodil, Ze v daném pripadeé
nebyly naplnény podminky pro pfiznani naroku na odpocet DPH, nebot v pfislusnych
zdaniovacich obdobich byl majetek prokazatelné potizen a nasledné pouzivan vyhradné
pro ,vereinopravni neekonomickou Cinnost“ stézovatelky (pfiemz k tomuto zavéru dospél
na zakladé skutecnosti, ze ¢innost stézovatelky souvisela s IDS IREDO), a stézovatelka
se tyto zavéry snazila vyvratit konkrétnimi argumenty (v podrobnostech viz odstavec [25]
shora), bylo povinnosti krajského soudu na né reagovat. Obecné a velice strucné zavéry
krajského soudu, které jsou obsazeny v odstavei 40 napadeného rozsudku, nejsou
dostatecné, nebot z nich neni patrna aniimplicitni odpovéd’ na vySe vymezené zalobni
namitky stézovatelky. Strohé konstatovani krajského soudu, ze ve shodé s zalovanym
postrada dukaz otom, zebyl majetek pofizen avyuzivan kekonomické Ccinnosti
stézovatelky, aniz by k tomu pridal jakoukoli vlastni Gvahu, neni dostate¢né. Jinak receno,
krajsky soud proti konkrétnim tvrzenim stézovatelky nepostavil vlastni pravni nazor,
kterym by namitky stézovatelky vyvratil (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016 - 64).

[28] Lze tedy shrnout, ze stézovatelka ma pravdu v tom, ze krajsky soud svuj pravni
zavér o nedavodnosti zaloby postavil na skutkovych zjisténich plynoucich z vybranych
dtkaznich prostredkt (nanichz zalozil své Gvahy zalovany), avsak prevaznou dast
stézovatelCiny argumentace, v niz konkrétnimi davody brojila proti zavérum zalovaného,
opomenul.

[29] Povaha shledanych vad vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval zbylymi
kasa¢nimi namitkami.
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[30] Nejvyssi spravni  soud proto rozsudek  krajského  soudu  pro jeho
neprezkoumatelnost zru$il avéc mu vratl k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni

s. f.s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[31] Povinnosti krajského soudu bude dostateCné a prezkoumatelnym zplsobem
vyporadat zalobni namitky stézovatelky (viz odstavec [25] tohoto rozsudku),
tedy vysvétlit, z jakych divodd jim pfisvédéuje, ¢inikoli. Zejména bude jeho tlohou,
aby oztejmil: (1) pro¢ tvrzeny pronijem dlouhodobého majetku dopravcim nelze
v . Ve . / J4 ’ o ’_ 7
povazovat za ekonomickou ¢innost azjakych konkrétnich divodu se domniva,
ze stézovatelka neprokazala, zetento majetek potidila anasledné pouzila ke své
ekonomické ¢innosti, (2) jak se stavi k argumentaci, ze stézovatelka jednala pro potreby
ekonomické cCinnosti, ikdyz nabyla majetek, ktery nebyl ihned vyuzivan pro jeji
ekonomickou ¢innost, a ze ji nemtze byt pouze z tohoto diivodu odepteno pravo uplatnit
odpocet dané, (3) jak hodnoti namitku ohledné poruseni zasady neutrality DPH (viz strany
6 az 7 zaloby) a (4) jaky postoj zastava k argumentaci, ze zalovany pochybil, pokud mél
za to, ze Cinnost stézovatelky byla vykonem puasobnosti v oblasti vetejné spravy, a proto
neni ekonomickou <{innosti; stézovatelka totiz neni osobou zalozenou nebo zfizenou
8% 4 4 4 v M 4 v I’V 4 4 4 v .
zvlastnim pravnim predpisem nebo na zakladé zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu
tehdy uéinného § 5 odst. 3 zakona o DPH, a z tohoto dtvodu je osobou povinnou k dani.
Pokud se krajsky soud 1 po vyporadani shora uvedenych namitek ztotozni se zalovanym, je
v Ve v Ve o Ve /7 v / ’ ’
treba vylozit, pro¢ tak ulinil (tedy pridat k posouzeni zalovaného vlastni hodnoceni
Ve Vels . . = v . /v
¢1 odkazy na prilehavou judikaturu, ktera je s témito zavéry v souladu).

[32] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. iinora 2022

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



