8 As 25/2022-41

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra MikeSe aMilana Podhrazkého v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeny
Mgr. Michalou  Tamovou, advokatkou sidlem  Purkynova  3091/97c, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
za Ulasti osoby zUlastnéné na tizeni: Ing. M. J., zastoupeny Mgr. Janem Moravkem,
advokatem sidlem Jeseniova 245/1, Praha 3, protirozhodnuti zalovaného ze dne
21.1.2019, ¢. KUZL-22262/2018, v rizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné zedne 17.1.2022, ¢j.34 A 5/2019-106, o navrhu zalobce
na priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasa¢ni stiznosti se pfizndva odkladny Gcéinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji Glinky
rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 17.1.2022, ¢.34 A 5/2019-106,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. KUZL-22262/2018.

I1. Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek vevysi 1 000 K¢
za podani navrhu na priznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 3
dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Luhacovice z 15.2.2018, ¢. MULU 1834/2018
(dale ,prvostupniové rozhodnuti“), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢  odst.1  pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu  na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) ve spojeni s §21 odst. 1 tehoz
zakona. Prestupku se mél dopustit tim, ze s vozidlem odbocoval vlevo, aniz dbal zvysené
opatrnosti, ohrozil fidi¢e jedouctho za nim na motocyklu (osobu zalastnénou na fizeni),
jimz zalobce predjizdél. Nasledné doslo ke stretu obou vozidel, v jehoz disledku osoba
zulastnéna nafizeni utrpéla tézké zranéni sdobou léceni cca 12 tydnd, doslo téz
k materialni skodé. Za spachani prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢,
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicti a nahrada naklada fizeni.
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[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla téz osoba zucastnéna na fizeni uznana vinnou
4 4 4 v o /4 i 4 V7 7 /7 v v 4
ze spachani prestupkt podle zakona o silnicnim provozu spocivajicich v prekrocent
M VV/ /4 i / 4 v 4 4 4 v
nejvyssi povolené rychlosti spolu s neohleduplnym a neukaznénych chovanim, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢é. Osoba zadastnéna na rizeni nepodala odvolani.

[3] K odvolani zalobce zménil zalovany vyse uvedenym rozhodnutim prvostupriové
rozhodnuti tak, zesnizil ulozenou pokutu na23 000 K¢, ve zbytku odvolani zamitl

Vv / / . . / \ Vv V4 4 /
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud v Brné zalobu zamitl v zahlavi
specifikovanym rozsudkem.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni stiznost
a soucasné navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal odkladny déinek. Uvedl, ze denni
uzivani motorového vozidla je pro néj nezbytné nutné z nékolika davodu. V soucasnosti je
zaméstnan u spole¢nosti TRANS-SERVIS, spol. s.r.o., jako ftidi¢ pracovnich stroju.
V pripadé zakazu fizeni vSech motorovych vozidel by se nemél jak dostat do mista vykonu
prace a ani by tuto praci nemohl vykonavat v plném rozsahu. Tim by byla velmi vyrazné
zasazena jeho prijmova sféra a zaroven by si musel hledat nové zaméstnani s jinou naplni
prace, téz by byl omezen ve vybéru pracovnich pozic na ty, které umoznuji vykon prace
v blizkosti jeho bydlisté. Zakaz fizeni by zasahl rovnéz do rodinné stéry stézovatele, nebot
by nemohl dodrzovat nastaveny rezim stridavé péle o jeho sedmiletou dceru, jez bydli
s matkou cca 70 km od jeho bydlisté a kde ji prebira. Doslo by k omezenti jejich kontaktu.
Nemohl by ani peCovat o svoji osmasedesatiletou matku, jiz dovazi potraviny a v pripadé
potfeby ji vozi na lékafské prohlidky, ptricemz je jedinym Clenem rodiny, ktery se takto
o matku stara.

[5] Shodné jako jiz vrizeni pred krajskym soudem uvedl, Zesvyjimkou
. 4 4 v 4 v/ 4 M /. v / Ve 1°V
projednavaného prestupkového ftizeni je bezthonnou osobou. Je zkusenym fidicem
s fidi¢skym opravnénim pro vsechny skupiny motorovych vozidel jiz od roku 1993. Jako

v o 17/ M i 4 v v 4 4 o i M v v
osoba profesné zpusobila absolvuje pravidelné prezkouseni profesni zpusobilosti vcetné
i / o 4 v/ / 4 4 / v o
psychologickych testt. Nema zadny zaznam vbodovém systému. Povazuje
v/ / / V 4 i A
se za prikladného ucastnika silni¢niho provozu.

[6]  Stézovatel je presvédéeny, ze vykon rozhodnuti by pro néj znamenal nepomérné
v. v/ /- M / V. 4 . V4 M / A2 /4 Ve 4 4 /
vétsi ujmu jak ve sféfe pracovni a finanéni, tak rodinné, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a to predevsim proto, ze ulozena pokuta ani trest
zakazu fizeni se jinych osob netyka. Sohledem na povahu ulozené sankce postihyjici
osobné stézovatele, nebude pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti ani v rozporu

s dulezitym vefejnym zajmem, s ¢imz v fizeni o zalobé souhlasil 1 zalovany.

[7]1  Zalovany s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi. Stézovatel mél dle jeho
4 v i / M / 4 . V4 v v’/ 1 v M
nazoru dostatek casu, aby sisvé rodinné, pracovni afinanéni poméry zaridil tak, ze je
zvladne 1 bez fidi¢ského opravnéni. A¢ souhlasil s priznanim odkladného ulinku zalobe,
nyni ma zalovany zato, ze je na Case, aby stézovatel zaplatil pokutu a zacal vykonavat

v / 4 v/ 4 v / M 4 v 4 4 4 v
ulozeny zakaz fizeni vSech motorovych vozidel. S plynoucim ¢asem od spachani prestupku
/ v *V M b / Ve v / 4 4 o v/ v 4 4
se vyrazné snizuje efektivita aulinek wulozenych spravnich tresti. Dalsi cekani
v 4 . VVv/ 4 4 v / v M 4 4
az do rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu zalovany nepovazuje za adekvatni
s ohledem na ochranu vetejného zajmu, kterou je zajisténi bezpecnosti silniéniho provozu.
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[8] Osoba zGcastnéna na fizeni se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti v soudem stanovené lhuté nevyjadrila.

[9]  Nejvyssi spravni soud k navrhu predné uvadi, ze kasa¢ni stiznost nema odkladny
/ Ve v oV .. v 4 vV Ve Ve vV 4
ucinek (§ 107 odst. 1 s. t.s.), muze jej vsak na navrh stézovatele pfiznat za priméreného
uziti §73 odst. 2 az5 s. f.s. Odkladny tcinek lze tedy kasacni stiznosti pfiznat tehdy,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu
vV v v v V7 /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve

znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného 4¢inku
muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym vefejnym
zajmem.

[10] Kromé formalni podminky, jiz je vzneseni prislusného navrhu, je tedy pro ptiznani
odkladného Ucinku kasaéni stiznosti nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat 4jmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) pfiznani odkladného Gcéinku nesmi byt v rozporu s ddlezitym vefejnym zijmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS,
bod 24). Povinnost tvrdit a osvéd¢it hrozbu Gjmy ptitom tizi stézovatele (usneseni NSS
229.2.2012, ¢. 1 As 27/2012-32, nebo z 24. 9. 2015, ¢&. 2 As 218/2015-50, bod 5). Z4dost
opfiznani odkladného wlinku kasa¢ni stiznosti musi byt proto dostateéné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z30.1.2012, ¢.
8 As 65/2011-74, bod 9), ptriCemz stézovatelem tvrzena a prokazovana (yma musi byt
zavazna arealna, nikoli pouze hypotetickd a bagatelni (usneseni NSS z 3. 10. 2017,
¢j. 9 Afs 275/2017-20, bod 10). Oproti tomu zpochybnéni priznani odkladného 4cinku
pro rozpor s dulezitym verejnym zajmem lezi na zalovaném (usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové z23.10.2003, ¢&. 52 Ca9/2003-144, ¢.87/2004 Sb. NSS), zatimco
navrhovateli postaci, bude-li tvrdit, zetakovy rozpor sdulezitym vefejnym zajmem
nehrozi.

[11] Nejvyssi spravai soud ma v dané véci predné zato, ze stézovatel sva tvrzeni
M M / Vv / v v v Ve v v /
o existenci ujmy (ve smyslu vyse uvedeném) dostatecné osvédcil. Jak plyne z predlozenych
listin, stézovatel ma v pracovni smlouvé sjednany druh prace fidi¢ pracovnich stroja
a podminku, ze muze byt vysilan na pracovni cesty mimo sjednané misto vykonu prace.
Opravnéni fidit rGzna motorova vozidla tedy logicky a izce souvisi s naplni jeho prace.
Vykonatelnost zalobou napadeného rozhodnuti by tak (kromé povinnosti uhradit
stanovenou pokutu ve vys$i 23 000 K¢) vedla k povinnosti stézovatele podrobit se zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel v délce 12 mésict, coz by mohlo zpusobit ztratu jeho
v 4 4 4 i . v 7/ V7/e o 4 v/ 4 / Ve M
zaméstnani a tim i financ¢nich pfijmu. Zakaz fizeni by ho omezoval v péci o sedmiletou
dceru, kterou ma ve stridavé péci a od matky ji prebira cca 70 km od svého bydlisté, jakoz
1 v moznosti péle o jeho témér sedmdesatiletou matku.

[12] Docdasny vykon zakazu {innosti fizeni, jez je dusledkem napadeného rozhodnuti
v / v M vV v v v_Vv/ / v 4

zalovaného, tedy predstavuje pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez ktera by mohla

. e / ’, e 7 / / / /

vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon ajiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti odlozily (usneseni NSS z21.2.2013, ¢. 4 As 8/2013-19, dle néjz v pripadé
trestu zakazu fizeni 4jma zpusobena priznanim odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tretim
osobam z povahy véci neptipada v Gvahu). Stejné tak v dané véci neni zfejmy rozpor
s dulezitym vefejnym zajmem, ktery by priznani odkladného Gc¢inku branil. Nejvyssi
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spravni soud nikterak nebagatelizuje zavaznost jednani, kterého se stézovatel mél
podle rozhodnuti zalovaného dopustit, tim spise, doslo-li k tézkému zranéni osoby
/v v 4 v/ 4 4 */ /7 vV v / . . 4 v/ 4
zulastnéné na rizeni a nezanedbatelné materialni skodé, a se kterym je spojen zakaz fizeni
motorovych vozidel v minimalni délce 12 meésict [§ 125¢ odst. 6 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu]. V této souvislosti vsak prihlédl k tomu, ze se prestupku mél dopustit
. . / 4 v 4 VvV 4 v o /4
z nedbalosti (jak plyne znapadeného rozhodnuti zalovaného) arovnéz neni ztejmé
(a ani zalovany to netvrdi), Ze by se od spachani vytykaného prestupku stézovatel dopustil
dalstho poruseni zakona o silniénim provozu, z éehoz by bylo mozno pripadné dovodit
v 4 o Ve / A 4 /& 7 . 7
ohrozeni dulezitého verejného zajmu (ve smyslu ochrany zdravi a majetku ostatnich
/v 4 o M V. _/ M v 4 4 4 \4 v v
Ucastniku silni¢niho provozu). K argumentaci zalovaného pak uvadi, ze potfeba vyckat
s vykonanim ulozeného trestu zakazu fizeni az do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
nemuze sama o sobé zalozit rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, nebof by to zcela
vyluCovalo priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti. V pripadé, ze stézovatel nebude
v kasaénim fizeni Gspésny, vykonani ulozeného trestu se nevyhne, ten bude v ¢ase pouze
v M 4 / Vv / i 4 v / i o ’ . ’
odlozen. Vespojeni svySe uvedenymi zavaznymi davody pracovniho a rodinného
4 . vVv/ 4 4 \4 v/ v vV M 4
charakteru tak ma Nejvyssi spravni soud zato, zev pripadé stézovatele jsou dany
vyjimecné divody pro priznani odkladného ucinku, nebot stézovatel ajeho rodina jsou
na drzeni fidi¢ského opravnéni existencné zavisli (obdobné téz usneseni NSS z 10. 4. 2013,
¢j. 6 As 29/2013-80, bod 17). Lze dodat (jak ptipomneél i stézovatel), ze krajsky soud zalobé
odkladny ucinek také priznal.

[13] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznosti pfiznal odkladny
Ucinek. Ucinil tak vyslovné ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti
zalovaného, v dasledku cehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti dochazi
k plné sistaci Gc¢inka shora oznaleného rozhodnuti zalovaného (usneseni rozsifeného

senatu NSS z 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS).

[14] Rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného tucinku je rozhodnutim doclasné
povahy anelze znéj jakkoli predjimat budouci meritorni rozhodnuti o podané kasa¢ni
stiznosti  (usneseni NSS  ze 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb.  NSS).
Ztotozni-li se Nejvyssi spravai soud s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti zalovaného
bylo v souladu se zakonem, pak bude povinnosti stézovatele respektovat dusledky zalobou
napadeného rozhodnuti. Usneseni o pfiznani odkladného G¢inku muaze soud i bez navrhu
zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro pfiznani odkladného uéinku nebyly duvody,
nebo ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

[15] Podani navrhu napfiznani odkladného ucinku podléha soudnimu poplatku
ve vys$i 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 tohoto zakona je poplatek
splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za podani
navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto avnémz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu téz
usneseni NSS ¢j. 1 As 27/2012-32], pricemz poplatek je v takovém pripadé splatny do 3 dnt
od pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit ulozena (§ 7 odst. 1
véta druha citovaného zakona). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto usneseni.
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[16] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkd na prislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na Géet soudu slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080402522. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 3. brezna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam Nejvys$imu spravnimu soudu v kolkovych znimkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



