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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Europea Distribution a. s., se sidlem Karvina, Rudé armady 651/19a, zastoupené JUDr.
Jaromirem Kremerem, advokitem se sidlem Orlova, Uzki 1108, proti Zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v tizeni o kasacni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 25
Af5/2019-62,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2020, ¢ j. 25 Af 5/2019-62,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni
dvanacti dodate¢nymi platebnimi vyméry doméril dan z ptridané hodnoty za zdanovaci
obdobi ftijen az prosinec 2012, leden az srpen 2013 a duben 2014. Dtvodem bylo, ze
zalobkyni neuznal uplatnéné naroky na odpocty DPH z plnéni (reklamni a marketingové
sluzby), ktera ptijala od spole¢nosti PROPAG-STORM a. s. (diale jen ,spoleénost
PROPAG®). Dospél k zavéru, ze pfislusna plnéni jsou soucasti fetézcu zasazenych
podvodem na DPH. Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2018, ¢. .
47569/18/5300-21444-700333, zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné
podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji shledal
dtvodnou; rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Krajsky soud prisvéd¢il namitce, ze danové organy dostateéné neidentifikovaly

chybéjici dan. Vychazel z toho, ze chybéjici dan byla zjisténa u spolecnosti PROPAG.
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Jednalo se o dan, kterou této spolecnosti doméril spravee dané z davodu, ze neprokazala
ptijeti (uskuteénéni) deklarovanych sluzeb od deklarovanych dodavatela.

[3]  V tomto kontextu krajsky soud nejprve posuzoval, zda neni divodna namitka, ze
4 v v 4 v/ 4 v v v 4 4 o v v v 4 Ve /

zavér danového fizeni u zalobkyné (odepteni narokl na odpocet dané z plnéni prijatych od
spolecnosti PROPAG z divodu zapojeni podvodného fetézce) je v rozporu se vysledkem
dariového fizeni u spolecnosti PROPAG (domeéreni dané v dusledku neprokazani prijeti
deklarovanych plnéni od dodavatelt, u nichz darfové organy v fizeni se zalobkyni
uzavrely, ze tvorily podvodny fetézec). Konstatoval, ze domeéreni dané spolecnosti
PROPAG zasadné nebrani tomu, aby byla tataz dan doméfena zalobkyni. Uvedena

v 4 v v . 4 Ve 4 4 4 o v v /
spolecnost neprokazala, ze spliuje podminky pro priznani narokt na odpocet dané, ktereé
uplatnovala z plnéni, jez deklarovala, ze prijala od svych dodavatela. V danovém rizeni
s uvedenou spolecnosti tak vibec nebyl zjistén skutecny skutkovy stav véci. Nelze proto
vyloucit, ze v fizeni se zalobkyni skutkovy stav zjistén bude, respektive bude zjistén jinak.
Krajsky soud tak dospél k diléimu zavéru, ze zavéry danovych rizeni se zalobkyni ase
spolecnosti PROPAG nejsou a priori vzajemné v rozporu.

[4]  Shledal vsak, Ze za dané situace neobstoji zavér danovych organu o existenci
chybéjici dané u spolecnosti PROPAG. Uvedl, ze pfi danovém podvodu statu chybi dan,
ktera mu méla byt odvedena. Neodvedeni dané vede ke vzniku vyhody na strané danového
subjektu, ktery za neodvedenou dan ,odpovidi“. Mize nastat situace, kdy chybéjici dan
»UYtvori* spravee dané tim, ze jedné ze spoleCnosti zapojenych do podvodu neuzna narok
na odpocet pro nesplnéni jeji dikazni povinnosti. Pokud vsak vjiném, skutkové
souvisejicim, fizeni zjisti, ze duvody pro odepfeni naroku na odpocet zde nejsou, nemuze
na to nereagovat a na zavéru o chybéjici dani vzniklé ,vytvorenim® setrvat, nebot tato dan
nemuze byt onou vyhodou, které mélo byt podvodem dosazeno. V takovém pripadé jdou
zavéry danovych fizeni ,proti sobé“. Tak je tomu podle krajského soudu v posuzovaneé véci,
kdy spravce dané v rizeni se zalobkyni zjistil, ze duvod pro domeéreni dané spolecnosti
PROPAG zde ve skutecnosti neni. V takové situaci zavér o chybéjici dani u dané

spolecnosti neobstoji, nebot receno trestnépravni terminologii byla porusena jednota
skutku”.

[5] Krajsky soud na podporu uvedeného zavéru odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 3 Afs 308/2017-52, podle néhoz dospéje-li spravce
dané ve dvou danovych fizenich k odlisnym zavérim ohledné téze transakce, musi se
v odtvodnéni svého rozhodnuti stémito rozdily nalezité vyporadat. V nynéjsi véci
zalovany o téze transakci rozhodl ve dvou fizenich odlisné, aniz by tento postup vysvétlil.
Odli$né zavéry se pfitom navzijem vylutuji. Uvaha Zalovaného o chybgjici dani je proto
neprezkoumatelna.

[6]  Krajsky soud prisvédcil rovnéz zalobnim namitkam tykajicim se vyslecha svedkyn
L. O., DiS (v rozhodnych zdanovacich obdobich jedina clenka predstavenstva spolecnosti
PROPAG - pozn. NSS), a H. K. (v rozhodnych zdanovacich obdobich ptedsedkyné
dozor¢i rady spolecnosti PROPAG - pozn. NSS; dale téz jen ,svédkyné®).

[71  Dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s § 96 odst. 5 datiového tadu,
nebot svédkyné vyslechl bez pfitomnosti zalobkyné. Vychazel z tvrzeni zalobkyné, ze ji
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v cCasti na danych vyslesich dne 17. 1. 2018 zabranila povétrnostni situace a kalamitni stav

na dalnici D1, pobliz které se nachazelo misto vyslechl. Soucasné vychazel z toho, ze

zalovany tyto skuteCnosti nerozporoval. Podle krajského soudu se jedna o nahodilé

skutecnosti, které zalobkyné nezapridinila, ani je nemohla ovlivnit. Vypovédi svédkyn

ptitom byly podle krajského soudu pro skutkova zjisténi zalovaného zasadni. Zalovany
M 4 Ve eV _V 4 v /7 Vv v v/ . 4 v . .

z nich vychazel pfi zjisténi, v éem podvodné fetézce spocivaly, jake spolecnosti do nich

byly zapojeny, kdo je organizoval, ze dochazelo k nisobnému zvySovani cen u tzv.

Sstredovych spolecnosti®, které nevykonavaly zadnou ¢innost, a ze spolecnost PROPAG
/ v o v vV Vv v 0, v 4

svym odbératelim, vletné zalobkyné, vracela 80 % z cen plnéni.

[8]  Soulasné krajsky soud dospél k zavéru, ze vypovédi svédkyn zasadni skutkova
zjisténi o podvodu na DPH neprokazuji. Skutecnosti, které z nich zalovany dovodil
(vytvoreni retézct za Gcelem neopravnéného snizovani danovych povinnosti, netmérné
navysSovani cen ve stfedni ¢asti retézce, vraceni podstatnych casti kupnich cen) totiz znaly

v v M v v Ve v/ v /4 M 4 4 / V M
svédkyné jen zprostredkované iz doslechu; samy se prislusného jednani neuddastnily.
Krajsky soud nevyloudil, ze by bylo mozné skutkovy stav vyjimecné zjistit i z téchto

v/ / / v 1/ M v / M v 4 v
neprimych vypovédi, okolnosti by vsak musely byt naprosto jednoznacné a nesmély by
panovat zadné pochybnosti o vérohodnosti svédkyn a pravdivosti jejich vypovédi. Tak
tomu vSak podle krajského soudu v posuzované véci nebylo. Vypovédi svédkyrn nebyly
konkrétni, ucelené a bezrozporné. Zalovany soucasné nezohlednil, Ze je svédkyné ucinil
P Y ) Y y

v situaci, kdy probihalo trestni fizeni, jehoz vysledkem mohly byt ohrozeny. Tato
skute¢nost mohla mit vliv na jejich vérohodnost. Krajsky soud uzavfel, ze zavér
\4 /4 Vv /7 Vv v o M v / Vv 4 v 4 * Vv 4 4 v /
zalovaného o vytvoreni fetézct, jejichz Gcelem bylo neopravnéné snizovani danovych
povinnosti, nema oporu ve spisu anapadené rozhodnuti je tak vtomto sméru
neprezkoumatelné.

[9]  Krajsky soud naopak neshledal duvodnou namitku, dle které byla zalobkyni
poskytnuta nepriméfené kratka lhuta k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Jako
vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného, respektive dodatecnych
platebnich vyméru, soucasné neshledal skutecnost, ze spravce dané dodatecné platebni

/ Vv * V_V Vv . / /’ 4 Vv / 4 . \4 4 .
vyméry vydal jesté pred projednanim zpravy o danové kontrole. Ostatnimi zalobnimi
namitkami se pro nadbytecnost nezabyval.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T 8.).

[11]  Prvni casti kasa¢ni argumentace broji proti zavéru krajského soudu, ze ve zjisténych
dodavatelskych fetézcich nebyla dostatecné identifikovana chybéjici dan, jakozto zakladni
predpoklad existence podvodu na DPH.

[12]  Stézovatel nesouhlasi s pozadavkem krajského soudu, aby objasnil, pro¢ byla
zalobkyni stanovena dan z jiného dtvodu, nez spolecnosti PROPAG. Takovy pozadavek
povazuje pro zavér o existenci  darioveho podvodu v identifikovanych = fetézcich
za neopodstatnény a souvisejici odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 3 Afs 308/2017-52 za nepriléhavy. Na rozdil od daného rozsudku v nynéjsi véci
nedoslo k odlisnému posouzeni charakteru jedné a téze transakce. V nynéjsi véci tomu, na
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rozdil od uvedeného rozsudku, neni tak, ze by danové organy ve vztahu k jedné a téze
transakci v jednom dariovém rizeni dospély k zavéru, ze se fakticky neuskutecnila, zatimco
.. /4 V /4 v/ ’ 4 v \4 v . v . \

v jiném dariovém fizeni k zavéru, ze se uskutecnila, avsak je zasazena podvodem na DPH.

V nynéj$i véci se jedna o posouzeni dvou odlisnych plnéni. Zaprvé to, jez spolecnost

PROPAG deklarovala jako prijaté od svého dodavatele; zadruhe to, které prijala zalobkyné

od spolecnosti PROPAG. Podle stézovatele je tfeba tyto transakce posuzovat oddélené,

stejné jako je nutno nahlizet oddélené na danové rizeni vedené se spolec¢nosti PROPAG a
Vev/y vV | ’ /4 \4 4

nynéj$i danové fizeni vedené se zalobkyni.

[13] Zavér, ze spolecnost PROPAG neprokazala, ze deklarovana plnéni piijala,
respektive ze je prijala od deklarovanych dodavatell, podle stézovatele neni se zjisténim
v nynéj$im darfiovém fizeni, tedy, ze se deklarovana plnéni zalobkyni uskutecnila, avsak
jsou stizena podvodem na dani, nikterak v rozporu. Vzhledem k tomu, ze spolecnost
PROPAG neunesla (jiz) dikazni bfemeno stran uskutecnéni deklarovanych plnéni, se totiz
spravce dané v daném dariovém fizeni vibec nemohl zabyvat pripadnou otazkou ddasti
dané spoleCnosti na darfiovéem podvodu. Skutenost, ze uvedené spolelnosti nebyla
domeéfena dan z divodu podvodu na DPH, je proto podle stézovatele pro nynéjsi danové
fizeni bez vyznamu. Stézovatel na podporu svého nahledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-24, podle néhoz ,spravci dané
mohou zcela zikonnym zpiisobem, treba pro naprostou pasivitu nékterého z obou dariovych
subjektii v ditkaznim ¥izent, dospét pri posuzovini identického skutkového déje k diametrilné
odlisnym zdvérim*“. Pozadavek krajského soudu na ,jednotu skutku“ je proto podle
stézovatele nespravny. Stézovateli neptislusi, aby v ramci daniového fizeni se zalobkyni
revidoval vysledky danového rizeni vedeného se spole¢nosti PROPAG. Vysledek kazdého
danového fizeni zavisi mj. na soucinnosti danového subjektu. Uvedena spolecnost
adekvatné nereagovala navyzvy spravce dané, vduasledku cehoz neunesla dukazni
bremeno. Otazkou podvodu u této spolecnosti se proto spravce dané vibec nemohl
zabyvat. To v$ak nebrani tomu, aby podvod na DPH detektoval u jiného ¢lanku fetézce
v ramci jiné danové kontroly.

[14] Sohledem na uvedené je stézovatel presvédéen, ze nepochybil, identifikoval-li
chybéjici dan (mimo jiné) u spolecnosti PROPAG. Spravce dané v dusledku pasivity této
spolecnosti dospél k zavéru, ze nesplnila podminky pro pfiznani ji uplatnénych naroka
na odpocty DPH, v dusledku c¢ehoz ji uplatnéné naroky neuznal a doméfil ji vlastni
daniovou povinnost, ktera nebyla uhrazena.

[15] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud soucasné zcela pominul, ze chybéjici dan,
respektive naruseni neutrality dané, nezjistil pouze u spolecnosti PROPAG, ale rovnéz
u spoleCnosti, které tvorily stredni clanky dodavatelskych retézct, coz v zalobou
napadeném rozhodnuti vysvétlil. Konkrétné se jednalo o spolecnosti Levimexo s. r. o.,
DMAX;, s. r. 0., a GEETERA s. r. o., které jsou nekontaktni a u nichz tak nebylo mozné
ovérit, zda pfiznaly auhradily DPH. Napadeny rozsudek je proto podle stézovatele
neprezkoumatelny.

[16] Mylna je podle stézovatele rovnéz uvaha krajského soudu o nedostate¢ném
prokazani vzniku vyhody na strané zalobkyné, potazmo Gvaha, zda je pravé zalobkyné
»odpoveédna“ za danovy podvod. Pro zavér o existenci danového podvodu je totiz podle
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stézovatele bez vyznamu, zda zalobkyné méla ze spornych plnéni danové zvyhodnéni

(prospéch).

[17]  Druha cast kasalni argumentace sméruje k zavérum krajského soudu stran vypoveédi
svédkyn. Pokud jde o nepritomnost zalobkyné u jejich vyslechl, stézovatel uvadi, ze
/ VoV « IV . v . . e ISR v
spravce dané zalobkyni udast u nich umoznil. O datu jejich konani ji vyrozumél
. 4 4 v / v i / Vv \4 v o VVv/ 4
s maximalnim moznym predstihem. Neucast zalobkyné byla zptsobena vyssi moci.
Soucasné nicméné stézovatel pripousti, ze pravo zalobkyné na osobni Géast u ptislusnych
/ ° ey Vv Y v . ’ ’ / v .
vyslechu zajisténo nebylo. Ma vsak za to, ze se nejedna procesni vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Podle stézovatele je totiz mylny nahled
krajského soudu, ze by vypovédi svédkyn byly pro skutkova zjisténi o podvodnych
fetézcich stézejni. Zavér o existenci podvodu na DPH obstoji i bez téchto dukazd,
v/ v 4 4 v v Ve v/ / 4 v 4 4 Vv 4
ptislusné vyslechy svédkyn nepfinesly zadné nové poznatky. Danové organy totiz ziskaly
dostateCné informace o podvodnych transakcich, vcetné zjisténi tykajicich se chybéjici
dané, jiz z danového fizeni vedeného se spole¢nosti PROPAG.

[18] Stézovatel soucasné nesouhlasi se nazorem krajského soudu, ze z ptislusnych
vypovédi svédkyn nelze vychazet, nebof svédkynim byly skuteénosti o fungovani
podvodnych fetézci znamy pouze zprosttedkované. Uvadi, ze ackoliv se svédkyné na
vytvoreni podvodnych fetézci pfimo nepodilely, ani se netdastnily predavani tzv. vratek
odbératelim spolec¢nosti PROPAG, s chodem této spolecnosti, stejné jako s fungovanim
podvodnych retézcu, byly vdusledku svého dlouhodobého putsobeni u spole¢nosti
PROPAG dobte obeznameny. Svédkyné O. totiz byla v rozhodné dobé jedinou clenkou
predstavenstva dané spolecnosti a svédkyné K. byla v rozhodné dobé ¢lenkou jeji dozorci

rady.

[19] Konecéné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by v ramci posouzeni
vérohodnosti svédkyn nezohlednil jejich postaveni v trestnim fizeni a jejich ptipadnou
motivaci pri podani svédeckeé vypovédi. Podle stézovatele je takové tvrzeni spekulativni.
Svédkyné byly pouleny o povinnosti vypovidat pravdivé a o nasledcich nepravdivé
/ V1 .. / v 1 v v 4 **V_V 4 / N4 4
vypovédi. Jejich vypovédi soucasné odpovidaly zjiSténim vyplyvajicim z ostatnich
podkladd. Pfislusné vypovédi svédkyn soucasné nebyly nikterak v rozporu stim, jak
svédkyné vypovidaly v dafiovém fizeni vedeném se spolecnosti PROPAG.

[20] Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti navrhla, aby Nejvy$¥ spravni soud
kasacni stiznost zamitl; se zavéry napadeného rozsudku se ztotoznuje. Stézovatel podle ni
pouze opakuje argumenty, ktery uvedl ve vyjadreni k zalobé. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.3. 2019, ¢.j. 1 Afs 360/2018-24, neni podle zalobkyné pro
posuzovanou véc ptiléhavy. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 1 Afs 493/2019-32, podle kterého v pripadech danovych podvodu
lezi dikazni bfemeno prokazani rozhodnych skutecnosti vyluéné na spravci dané a
ptipadna procesni pasivita danového subjektu je v tomto sméru zcela bez vyznamu.

[21]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zduvodl v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.
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[22] Kasaéni stiznost je divodna.

[23]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze nékteré pravni
otazky, které jsou relevantni pro posouzeni nynéjsi véci (primarné vymezeni chybéjici
dané avyznam svédeckych vypovédi), jiz v minulosti posuzoval na podkladé skutkove
souvisejicich kasacnich stiznosti tykajicich se jinych danovych subjekta, které vsak byly
rovnéz odbérateli reklamnich sluzeb od spole¢nosti PROPAG (v jednom piipadé od
spolecnosti ExaSoft Czech, a.s., ktera nicméné byla v nynéjsi véci v prubéhu danové
kontroly u stézovatelky vyzyvana k poskytnuti dikaznich prostredkt; rovnéz dany pripad
je tedy s tim nynéjsim skutkové provazan). Konkrétné lze odkazat na rozsudky ze dne 1.
10. 2021, ¢.j. 6 Afs 126/2021-41 (zejména jeho odst. 19 az 27), zedne 15. 10. 2021,
¢.j. 3 Afs 328/2019-70 (zejména jeho odst. 33 az 40), a ze dne 19.11.2021, ¢.j.5 Afs
239/2020-46 (zejména jeho odst. 34 az 37; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud neshledal davod, aby se
od zavért uvedenych v danych rozsudcich, které jsou relevantni i pro nyni posuzovanou
véc, odchylil, 1 v nynéjsi véci z nich tak vychazi.

[24] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi
prostor k Gvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez dalsiho zrusit.
Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz napt. rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-
58, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74),
respektive pokud z jeho odGvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby (viz napriklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[25] Rozsudek krajského soudu uvedenymi nedostatky netrpi. Stézovatel spatfuje jeho
neprezkoumatelnost v tom, ze se krajsky soud v ramci posouzeni, zda danové organy
ve zjisténych dodavatelskych fetézcich dostate¢né a spravné identifikovaly chybéjici dan
(naruseni danové neutrality), zabyval pouze otazkou chybéjici dané u ptimého dodavatele
zalobkyné, spolecnosti PROPAG, pricemz pominul, ze stézovatel naruseni neutrality dané
identifikoval kromeé této spolecnosti rovnéz u stredovych ¢lanku jednotlivych retézct, coz
takeé uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti. Tedy u tzv. ,stredovych spoleénosti®, které
vykazaly prislusna plnéni pouze fakturacné, a které byly pro danové organy nekontaktni,
v dusledku ¢ehoz nebylo mozné ovérit, zda fadné prfiznaly a odvedly DPH.

[26] Jakkoli je pravda, ze se krajsky soud vramci posouzeni zalobni argumentace
tykajici se existence chybéjici dané vyslovné zabyval toliko tim, zda obstoji zavér danovych
organt o chybéjici dani u spolecnosti PROPAG (ke spravnosti tohoto zavéru viz nize) a
nikoliv (také) otazkou naruseni neutrality dané u stfedovych spoleénosti, nejedna se
o vadu, ktera by méla za nasledek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z hlediska
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku je podstatné, ze se krajsky soud, v rozsahu
uplatnéné zalobni argumentace, otazkou chybéjici dané zabyval, vysvétlil, k jakému zavéru
dospél a zjakych divodi. Zda jde jeho zavér vécné spravny, je jiz otazkou zikonnosti
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napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], kterou se kasa’ni soud bude zabyvat

dale.

[27] Lze tudiz uzaviit, ze kasatni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. neni dan
a napadeny rozsudek je zpusobily vécného prezkumu.

[28] Vécnym jadrem sporu je jednak otazka (ne)spravné identifikace chybéjici dané
a zadruhé souvisejici otazka, zda zavéry dariovych organt o existenci podvodu na DPH
obstoji i bez vypovedi svédkyn ze dne 17. 1. 2018, na podkladé ostatnich shromazdénych
podklada.

[29] Sohledem na uplatnéné kasacni namitky, potazmo zavéry krajského soudu,
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné shrnout klicové podklady, z nichz darfového
organy v nynéjsi véci vychazely a jaka zjisténi na jejich zakladé ucinily.

[30] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole identifikoval dva dodavatelské
fetézce. Na jejich pocatku stala vzdy spolecnost EMOTION,; s. r. o. (dale jen ,spole¢nost
E-MOTION®), a na jejich konci zalobkyné. Predposlednim ¢lankem a tedy primym
dodavatelem zalobkyné byla vzdy spolecnost PROPAG. Strednimi clanky byla v pripadeé
jednoho fetézce spole¢nost Levimexo s. r. 0., a v pripadé druhého fetézce spoleCnosti:
ROUTE 44, s. r. 0. — North Screen Production, s. r. 0. — DMAX, s. r. 0o./GEETERA s.

r.o.

[31] Fakturovanym plnénim v uvedenych fetézcich byly reklamni sluzby.
Dle jednotlivych smluv mezi uvedenymi spole¢nostmi, které spravce dané dne 30. 3. 2017
zalozil do danového spisu zalobkyné (o éemz poridil Uredni zaznam z uvedeného dne
oznaceny ¢. j. 1289634/17/3218-62562-801531; uvedené smlouvy jsou k nému ptilozeny), se
konkrétné jednalo o prevod reklamnich ploch, respektive prav k jejich vyuziti. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zalobkyné, prostrednictvim svého tehdejsiho zastupce, byla (mimo
jiné) stémito smlouvami (a se zjiSténimi, kterd na zakladé nich spravce dané ucinil)
seznamena pri ustnim jednani pred spravcem dané dne 3. 4. 2017. O tom spravce dané
poridil protokol z uvedeného dne oznaceny ¢. j. 1316810/17/3218-62562-801531 (dale jen
»protokol spravce dané ze dne 3. 4. 2017°).

[32] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole konstatoval, ze nezpochybriuje, ze
zalobkyni byly reklamni sluzby skuteéné fakticky poskytnuty a ze soucasné doslo k jejich
»prefakturovani® ve zjisténych retézcich. Tedy, ze k nim mezi stfedovymi ¢lanky byly
4 o4 v 4 4 v /
vystaveny odpovidajici smlouvy a danové doklady. Spravce dané s poukazem na uvedené
v 4 v v \4 v v 4 4
smlouvy o prevodu reklamnich ploch soucasné uvedl, ze v fetézcich dochazelo
k mnohonasobnému navysovani cen. Spolecnost EEMOTION nakupovala reklamni prava
od sportovnich svazl a poradatelt sportovnich akei za odpovidajici trzni cenu. Spolecnost
PROPAG vsak tataz prava, poté, co doslo kjejich ,prefakturovini mezi stredovymi
v1/ v v o v 4 vv/ 4 **V_V 4 v 4 4
lanky fetézcl, nakupovala za cenu az 29 krat vys$i. Uvedené zjisténi o navySovani cen
tehoz predmétu plnéni stézovatel nasledné v zalobou napadeném rozhodnuti (viz jeho odst.
41) doplnil o odkaz na ,podrobnou analyzu navysenych cen” obsazenou v protokolu spravce
dané ze dne 3. 4. 2017. Nejvysst spravai soud ovéril, ze uvedeny protokol (viz jeho strana 5
az 7) skutecné obsahuje prehlednou a podrobnou analyzu, za jake dastky a v jakém poctu
byly reklamni plochy prefakturovany mezi jednotlivymi zapojenymi spolecnostmi.
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[33] Spravce dané v protokolu ze dne 3. 4. 2017 v této souvislosti soucasné uvedl, ze
wsmlouvy o prevodu reklamnich ploch [...] potvrzuji vypovédi pani O. [..] a pani K. o
mmnohondsobném nadhodnoceni reklamnich sluzeb. Odkazoval tim na obsah vypovédi pani
L. O. ze dne 21. 2. 2017 (protokol o daném ustnim jednani pred spravcem dané je prilozen
k Orednimu zaznamu spravce dané ze dne 30. 3. 2017). Nejednalo se pritom o svédecky
vyslech, nybrz o soucast Gstniho jednani pti spravé dani, jehoz predmétem bylo vysvétleni
skutecnosti v ramci dariové kontroly vedené se spole¢nosti PROPAG, u niz pani O.
v rozhodné dobé vykonavala funkei statutarniho organu. Dale spravce dané odkazoval na
obsah vypovédi pani H. K. ze dne 21. 2. 2016 (rovnéz protokol o tomto ukonu je pfilozen
k Gfednimu zaznamu spravce dané ze dne 30. 3. 2017), k niz doslo rovnéz v ramci danove

kontroly u spole¢nosti PROPAG.

[34] Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dale uvedl, ze do danového spisu
zalobkyné zalozil zpravu o daniové kontrole ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 940708/17/3201-61561-
800642, provedené u spolecnosti PROPAG (tato zprava je prilozena k Gfednimu zaznamu
spravce dané ze dne 9. 5. 2017, €. j. 2110528/17/3218-62562-801531) s tim, ze z tohoto
podkladu (rovnéz) zjistil, ze spolecnost PROPAG deklarovala potizeni reklamnich prav od
vyse uvedenych stredovych ¢lanka fetézcl. Pravé uvedena zprava o danové kontrole je
tedy, vedle vyse uvedenych smluv o prevodu reklamnich ploch, klicovym podkladem,
z néhoz spravce dané Cerpal zjisténi o existenci dodavatelskych fetézct a o tom, jaké
spolecnosti je tvori.

[35] Pokud jde o identifikaci chybéjici dané, jakozto zakladniho predpokladu pro zavér
o existenci podvodu na DPH, spravce dané ve zpravé o danové kontrole (u zalobkyné)
vyslovné uvedl, ze chybéjici dan zjistil (pouze) u spoleénosti PROPAG, jiz byla po danové
kontrole v dusledku neuznani uplatnénych naroku na odpocty DPH domeéfena dan, ktera
nebyla uhrazena.

[36] Zavér o identifikaci chybéjici dané u spolecnosti PROPAG v zalobou napadeném
rozhodnuti zopakoval rovnéz stézovatel (viz odst. 46 daného rozhodnuti). Stézovatel vsak
soucasné vysvétleni spravee dané korigoval a doplnil tak, ze chybéjici dan nebyla zjisténa
pouze u primého dodavatele zalobkyné (spolecnosti PROPAG), ale také u nekontaktnich
sttedovych spolecnosti, coz vysvétlil v odst. 45 svého rozhodnuti. Nejvyssi spravani soud
dodava, ze toto zjisténi, pokud jde o jeho podklad, stézovatel oprel o zpravu o danové
kontrole provedené u spolecnosti PROPAG, coz také vuvedeném odstavci svého
rozhodnuti uvedl.

[37] Jiz z uvedeného shrnuti klicovych podkladt a zjisténi danovych organt, je patrné,
ze nemuze obstat ani jeden z divoduy, pro které krajsky soud napadeny rozsudek zrusil.

[38] Pokud jde o vyslech svédkyn provedeny dne 17. 1. 2018, krajsky soud danovym
organum vytkl, ze pochybily, pokud z nich vychazely jakozto ze stézejniho podkladu co
do zjistént, v cem podvodné jednani spocivalo, tedy zejména jakeé spolecnosti byly zapojeny
do podvodnych fetézct, a ze v ramci danych fetézct dochazelo k nasobnému navysovani
cen u stredovych spolecnosti nevykonavajicich zadnou faktickou cinnost.

[39] Ackoliv stézovatel na jednom misté kasacni stiznosti (jeji odst. 47) uvadi, ze spravce
dané Zalobkyni umoznil, aby byla u vyslecht svédkyt pfitomna, ptiCemz jeji netiast byla
zplsobena vys$si moci, v jiné Casti prisluSného kasaéniho bodu (odst. 40 kasacni stiznosti)
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priznava, ze pravo zalobkyné na Ucast u danych vyslecht zajisténo nebylo. Z celkové
formulace kasa¢niho bodu je tak patrné, ze stézovatel ve skutecnosti nezpochybriuje zavér
krajského soudu, ze spravce dané svédkyné nespravné vyslechl bez Gcasti zalobkyné,
v i M4 4 4 4 4 i v V1 M 4 o v 4 o
ackoliv jeji pravni zastupce spravci dané sdélil omluvitelné davody, pro¢ se k vyslechum
, Vv . . 7 P o 4 3 ’ v 4
neni schopen vcas dostavit (kalamita nadalnici D1 zpusobena zimnim pocasim).
Stézovatelova argumentace tedy primarné sméfuje proti zavéru krajského soudu, ze
\4 v 4 v/ M v v ./ 4 / o v v M 4
neumoznéni pritomnosti zalobkyné (jejtho zastupce) u vyslecht svédkyn je procesni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot obsah danych vypovédi
je stézejni pro zavér o podvodném jednani.

[40] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze tento zavér krajského soudu je
chybny. Stézovatel v ramci zalobou napadeného rozhodnuti obsah danych vypovedi, ktere
byly doplnény v rimci odvolactho ftizeni, zohlednil. Zjisténi z nich vyplyvajici vsak
obsahové odpovidaji zjisténim ucinénym na zakladé dalsich podkladd, které shromazdil
(jiz) spravce dané v prubéhu darnové kontroly. Nejedna se tedy o podklad pro zjisténi
skutkového stavu véci rozhodujici. Zjisténi danovych organt o existenci dodavatelskych
fetézcu (spolecnosti do nich zapojenych) ma oporu jednak ve zpravé o danové kontrole
provedené u spole¢nosti PROPAG a dale v jednotlivych smlouvach o prevodu reklamnich
smluv. S obéma témito podklady byla zalobkyné v prabéhu danové kontroly seznamena a
méla moznost se k nim vyjadfit. Zjisténi, ze v identifikovanych ftetézcich dochazelo
k nasobnému navySovani cen, pak ma rovnéz oporu v obsahu jednotlivych smluv o
prevodu reklamnich ploch a dale v jejich analyze obsazené v protokolu spravce dané ze dne
3. 4. 2017, snimz byla zalobkyné rovnéz seznamena. Neni tedy pravda, ze by zavér
o skutkovych okolnostech, ve kterych spocivalo podvodné jednani ,stal a padal®
s vypovédmi svédkyn ze dne 17. 1. 2018. Krajsky soud v ramci tohoto zavéru soucasné
pominul, ze uvedené svédkyné, dilem v postaveni svédkyn, dilem jako predstavitelky
spolecnosti PROPAG, k véci vypovidaly jiz v prabéhu danové kontroly se spolecnosti
PROPAG. Protokoly o téchto tkonech pfitom spravce dané zalozil do nynéjsiho
danového spisu a zalobkyni s nimi seznamil.

[41] Krajsky soud tudiz pochybil, pokud dil¢i procesni pochybeni danovych organt,
spocivajici v neumoznéni pritomnosti zalobkyné u vyslecht svédkyn dne 17. 1. 2018,
povazoval za duvod pro zruseni napadeného rozsudku. Danové organy i bez téchto
vypoveédi shromazdily dostatek podklada, které predstavuji spolehlivy podklad pro zavér o
objektivnich okolnostech, v nichz mél spocivat podvod na DPH. Uvedené podklady
ptitom zalobkyné v zalobé nikterak relevantné nezpochybnila, namisto toho vybrala
toliko jednu dil¢i otazku (provedeni vypovédi svédkyn bez jeji pritomnosti) vici niz se
vymezila.

[42] Nejvyssi spravai soud na okraj uvadi, ze nesdili ani skepsi krajského soudu
k samotné dikazni hodnoté (hodnovérnosti) vyslecht svédkyn. Jiz ve vyse odkazovanych
rozsudcich ¢.j. 6 Afs 126/2021-41 a €. j. 3 Afs 328/2019-70, uvedl, ze ,[slkutecnost, Ze k
navyseni ceny plnéni u sttedovych spolecnosti dochdzelo umeéle, potvrdily i svédkyné O. a K.
Nejvyssi spravni soud zcela soublasi s hodnocenim téchto svédkyri jako vérobodnych. Pro opacny
zavér nestact, Ze jsou tyto svédkyné trestné stihany. Krajsky soud navic spravné [v rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 25 Af 1/2020-57. - pozn. NSS] vyzdvibl
skutecnost, Ze svédkyné O. a K. byly v trestnim ¥izeni oznaleny za spolupracujici obvinéné, coz
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je podminéno tim, Ze statnimu zdstupci ozndmily skutecnosti zpusobilé vyznamné prispét k
objasnéni zlo¢inu a zavizaly se podat viplnou a pravdivou vyjpovéd o téchto skutecnostech [§
178a odst. 1 pism. a) zakona & 141/1961 Sb., o trestnim vizeni soudnim (trestni ¥ad)], pricemz
pokud by tento svidj zdvazek porusily, nebyly by nadale za spolupracujici obvinéné povazovany
(tamtéZ, odst. 3 in fine). JelikoZ se vypovédi svédkyr v dariovém vizeni shodovaly s jejich
vypovédmi v vizeni trestnim, lze usuzovat, zZe svédkyné i v dariovém fizeni vypovidaly
pravdivé (pri absenci konkrétnich skutecnosti, které by svédcily o opaku). S timto hodnocenim
se 1ze ztotoznit 1 v nyni projednavaném pripade.

[43] Rovnéz zavér krajského soudu o nedostatecné, potazmo nespravné identifikaci
chybéjici dané ve zjisténych dodavatelskych retézcich neobstoji.

[44] Jako chybéjici dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vymeétena a konkrétni
danovy subjekt ji neuhradi. Chybéjici dan, jakozto predpoklad prokazani existence
podvodu na dani, je nutno chapat jako naruseni neutrality dané, pfi¢emz toto naruseni
muze byt predstavovano jiz jen tim, ze danovy subjekt nepoda danové pfiznani. V pripadé

4 4 v / Ve 4 4 v/ M / 4 / Ve v / /. M bl 4
nepodani danového ptiznani nelze vycislit konkrétni vy$i dafiového niku, nebot spravce
dané nema zadné podklady pro jeji vycisleni. Obdobné je nutno povazovat za soucast
danového uniku (a za poruseni neutrality DPH) i takové jednani ¢lanka v fetézci, které

v 4 4 v / Ve 4 4 / v bl J /4 4
neumozni kontrolu podaného danového pfiznani a tvrzené dané, nebot takové jednani
rovnéz brani spravnému vybéru dané.

[45] Krajsky soud pominul, Ze stézovatel neidentifikoval chybéjici dan (naruseni
neutrality dané) vylucné u primého dodavatele zalobkyné, spolecnosti PROPAG, ale
rovnéz u spolecnosti stojich ve stredu retézct. Jelikoz proti tomuto zavéru zalobkyné
neuplatnila v zalobé zadné vyhrady, pak bez ohledu na posouzeni spravnosti identifikace
chybéjici dané u spole¢nosti PROPAG (k tomu viz nize), by uz jen ztohoto duvodu
nebylo na misté rozhodnuti stézovatele zrusit. Nejvyssi spravni soud dodava, ze zjisténi
spravce dané o nekontaktnich sttedovych spolecnostech, u nichz nebylo mozné ovérit, zda
fakticky uskutecnily deklarovana plnéni a zda jim tak vznikla darfova povinnost a v jaké
vysi, ma spolehlivou oporu ve zpravé o daroveé kontrole vedené u spolecnosti PROPAG
(viz jeji strana 9 a nasl.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné proti zjisténim o chybéjici dani u
sttedovych spolecnosti nebrojila, postadi jen dodat, ze danové organy v ramci identifikace
chybéjici dané u danych spolecnosti neustaly u prostého poukazu na jejich nekontaktnost,
nybrz spoukazem nazjisténi o nasobném, neodivodnéném, navySovani cen
fakturovanych plnéni osvétlily, proc shledaly, ze Gcelem prislusnych obchodnich transakei
bylo ziskani vyhody - ¢erpani nadmérného odpoctu DPH.

[46] Nejvyssi spravni soud soudasné nesdili ani vyhrady krajského soudu stran zjisténé
chybéjici dané u spoleénosti PROPAG. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vylozil ve vyse
odkazovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, z judikatury Soudniho dvora EU
nevyplyvaji ve vztahu k otazce chybéjici dané jakékoliv formalni pozadavky. V retézci
transakci totiz muze byt naruSovana neutralita dané ruznymi ,pravnimi“ zpusoby
(napt. vykazanim fiktivniho plnéni s narokem na odpocet dané, kterym je v rozporu se
skutecnosti kompenzovana darfiova povinnost; nespravnym deklarovanim nizs$i danové
povinnosti; vykazanim danové povinnosti a jejim naslednym neuhrazenim, atd.) Pokud
tedy krajsky soud dovodil, ze by i u spole¢nosti PROPAG, u niz byla (vedle sttedovych
spolecCnosti) identifikovana chybéjici dar, mélo jit o dan stanovenou na zakladé jeji Glasti
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v podvodu na DPH (coz se v posuzované véci nestalo), je tfeba takovy zavér odmitnout,
bl \4 \4 Ve, / vV v v . v/ Vv 4 4

nebot pozadavek, ze by chybéjici dan v fetézci musela spocivat v odepreni naroku na

odpocet DPH v dusledku védomeé Gcasti na podvodu, z relevantni judikatury Soudniho

dvora EU ani Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit.

[47] Krajskym soudem vysloveny pozadavek na objasnéni rozdilu v pravnim davodu
stanoveni dané u zalobkyné a jejtho pfimého dodavatele je nutno odmitnout jako
neopodstatnény. Na dariova fizeni vedena u spolecnosti PROPAG a zalobkyné je nutno
nahlizet oddélené; ze zavérl spravce dané ucinénych v danovém ftizeni u spoleCnosti
PROPAG nelze bez dalsiho vyvozovat disledky i pro datiova fizeni vedena s zalobkyni.
Vysledek danového fizeni totiz zavisi na mnoha okolnostech a v podstatné mife i na
soucinnosti dariového subjektu se spravcem dané. Jestlize spoleCnost PROPAG se
spravcem dané v ramci u ni vedené danové kontroly veskrze nespolupracovala (na vyzvu
nepredlozila relevantni podklady prokazujici faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni;
viz zprava o danové kontrole vedené u spolecnosti PROPAG), neunesla dikazni bfemeno
a neprokazala tak, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani uplatnénych naroku na
odpocet DPH. Lze plné souhlasit s nazorem stézovatele, ze za takovéto situace spravce
dané v fizeni se spole¢nosti PROPAG ani nemohl zkoumat pfipadnou existenci podvodu
na DPH. Aby se totiz spravce dané vibec mohl zabyvat otazkou, zda se danovy subjekt
podilel na danovém podvodu, musi byt u néj splnény hmotnépravni a formalni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Spole¢nost PROPAG v ramci u ni vedené danové kontroly splnéni téchto podminek
neprokazala. To v$ak nebrani tomu, aby u jiného clanku fetézce (zalobkyné) nasledné
spravce dané zahajil danovou kontrolu adariovy podvod detekoval (srov. obdobné
rozsudek tohoto soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24).

[48] Krajskym soudem zmiflovany rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 3 Afs 308/2017-52 neni pro posuzovanou véc priléhavy. Odkazem na néj krajsky soud
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podporil sviyj zavér, ze danové organy pochybily, jestlize o téze transakci rozhodly ve dvou
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souvisejicich tizenich odlisné (v nynéjsi véci zalobkyné a v fizeni vedeném se spolecnosti
PROPAG), aniz by tento postup vysvétlily. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni
vV Vv M vV v v / N/ 4 4 v 4 v /
soud se ztotoznuje se stézovatelem, ze na danoveé fizeni vedené se zalobkyni a na danové
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fizeni vedené se spolecnosti PROPAG je nutné nahlizet oddélené, nebot davodem
neuznani naroku na odpocet dané spole¢nosti PROPAG bylo, ze tento subjekt neunesl
dtkazni bfemeno ve véci prokazani prijeti zdanitelnych plnéni od ji deklarovanych
dodavatelu. Pripadnou Gcasti spoleénosti PROPAG na danovém podvodu se tudiz spravce
dané v dusledku jeji pasivity v pfislusném dariovém ftizeni viabec nemohl zabyvat. To vsak
nemuze branit tomu, aby byla u zalobkyné - jiného ¢lanku téhoz dodavatelského retézce -
nasledné zahajena danova kontrola a spravce dané detekoval danovy podvod. Krajskym
soudem vysloveny pozadavek na vysvétleni odliSnosti v pravnim davodu stanoveni dané u
zalobkyné a u jeho dodavatelky, spolecnosti PROPAG, tudiz neobstoj.

[49] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se stézovatelem, ze jakkoli se zavéry spravce
dané v fizeni se spole¢nosti PROPAG a v nynéj$im danovém rizeni se zalobkyni vztahuji
k témuz dodavatelskému fetézci, na rozdil od véci reSené v rozsudku ¢. j. 3 Afs 308/2017-
52 se ve skuteCnosti ani netykaji jedné a téze transakce. V nynéjsi véci byl zalobkyni
odepfen narok na odpoclet dané z plnéni, které prijala od spolecnosti PROPAG. Oproti
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tomu spole¢nost PROPAG neprokazala naplnéni zakonnych predpokladi pro uplatnéni
naroku na odpocet z plnéni, které deklarovala jako pfijaté od svych dodavatelt. Spravce
dané totiz dospél k zavéru, ze jednalo toliko o ,fakturacni obchody. Z téhoz nahledu
pritom vychazel spravce dané jak v fizeni se spole¢nosti PROPAG, tak v nynéjsim rizeni
se zalobkyni. Pokud jde plnéni mezi spolecnosti PROPAG a zalobkyni, spravce dané ani
vramci danové kontroly u spolecnosti PROPAG nezpochybnioval, Ze se fakticky
uskutecnila (viz str. 27 zpravy o danové kontrole vedené u spole¢nosti PROPAG). Zavéry
predmétnych dariovych fizeni tak ve skute¢nosti nejsou v rozporu.

[50] S ohledem na vyse uvedené lze ulinit zavér, ze danové organy v dodavatelskych
retézcich dostatecné a spravné identifikovaly chybéjici dan (naruseni danové neutrality), a
to jednak u pfimého dodavatele zalobkyné, spolecnosti PROPAG, ale také u sttedovych
spolecnosti, které byly pro darfové organy nekontaktni a u nichz dochazelo
k neoduvodnénému nasobnému navysovani cen fakturovanych plnéni.

[51] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského
soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prve s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4s. 1. s.)

[52] Krajsky soud tedy bude pti dal$im posouzeni zaloby vychazet z toho, ze danové
organy mély, bez ohledu na vypovédi svédkyn ze dne 17. 1. 2018, dostate¢né podklady pro
skutkova zjisténi o existenci podvodu na DPH. Bude tedy vychazet z premisy, ze
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nezajisténi pritomnosti zalobkyneé u jejich vyslecht nepredstavuje procesni vadu, ktera by
mohla mit vliv nazakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, potazmo platebnich
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vyméru spravce dané. Soucasné bude krajsky soud vychazet z toho, ze danové organy
v dodavatelskych fetézcich dostatené identifikovaly chybéjici dan (naruseni danové
neutrality), a to nejen u primého dodavatele zalobkyné, spolecnosti PROPAG, ale také u
nekontaktnich spolecnosti nachazejicich se ve stredu zjisténych fetézca. Na krajském
soudu soucasné bude, aby se vyporadal se vSemi zbyvajicimi zalobnimi namitkami, s nimiz
se dosud pro nadbyte¢nost nezabywval.

[53] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



