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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Bc. Krystofem Hornem v pravni véci

zalobce: P.P.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Lekninova 3033/7, Praha 10
proti
zalovanému: Krajsky rad Sttedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. 055315/2021/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2021, &. j. 055315/2021/KUSK, se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.“) domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti Méstského tradu
Piibram (dale jen ,spravni organ I stupné“), ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. MeUPB
51986/2020/Kna (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym ze spachani celkem Sesti prestupka spachanych proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Zména vyrokové Casti
prvostupniového rozhodnuti provedena zalovanym spocivala toliko v upfesnéni, jakym
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jedninim Zalobce naplnil kterou ze skutkovych podstat prestupkd. Zalovany byl
napadenym rozhodnutim shledan vinnym ze spachani:

a) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu, nebot
vrozporu s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona mél ridit dne 6. 1. 2020 ve 21:00 h po
pozemni komunikaci v ulici Budovatelt v Pfibrami motorové vozidlo tov. zn. BMW,
VIN vozidla: X, které bylo osazeno registraénimi znackami X, které nebyly tomuto
vozidlu pfidéleny;

b) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se mél
dopustit porusenim § 6 odst. 7 pism. a) téhoz zakona, nebot udajné policejni hlidce pti
silni¢ni kontrole provedené dne 6. 1. 2020 nepredlozil ke kontrole ridi¢sky prikaz;

c) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s §
6 odst. 7 pism. b) téhoz zakona udajné u sebe nemél pti rizeni shora uvedeného vozidla
dne 6. 1. 2020 osvédcent o registraci tohoto vozidla;

d) prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 6. 1. 2020
k jizdé wzil vozidlo, které nemélo splnovat technické podminky provozu. Shora
identifikované vozidlo mélo prasklé Celni sklo v celé stiratelné plose a v rozporu s § 40a
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu na ném nebyly namontovany zimni pneumatiky;

e) prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 31. 1. 2020
v 15:20 h fidil po pozemni komunikaci v ulici Bfeznicka v Pfibrami motorové vozidlo
tov. zn. VW Transportér, registra¢ni znacky X, pticemz policejni hlidce Gdajné
v rozporu s § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nepredlozil ke kontrole
ridi¢sky prukaz;

f) prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot dne 5. 2.
2020 v 10:20 h ridil po pozemni komunikaci mezi obcemi Sadek a Lhota motorové
vozidlo tov. zn. VW Transportér, registracni znacky X, pfi¢emz pti fizeni vozidla mél
vrozporu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu drzet v ruce telefonni
pristroj.

Za téchto sest prestupkt byla zalobcei v souladu se zasadou, ze za dva nebo vice prestupkt

téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni

vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny [§ 41 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon

o odpovédnost za prestupky®)], ulozena dle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim

provozu pokuta ve vysi 5 000 K¢ a dle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona ulozen spravni

trest zakazu {innosti, spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani Sesti
mésict. Vedle toho byla Zalobci podle § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky ve
spojeni s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti uloZena povinnost nahrady nakladi fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot byl pro tento postup dan duvod dle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Podstatny obsah spravniho spisu

. Dne 29. 1. 2020 oznamilo obvodni oddéleni Pfibram (zemniho odboru Ptibram Krajského
v . ’ .. v v / . / . . ey 7« / / ’
feditelstvi policie Stredoleského kraje (dale jen ,policejni organ®) spravnimu organu L
stupné podezreni ze spachani celkem Ctyt prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodt 1 a
3 a podle §125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu. Pfestupki se mél v
jednocinném soubéhu dopustit zalobce, ktery mél dne 6. 1. 2020 ve 21:00 h fidit po
pozemni komunikaci v ulici Budovatelt v Pribrami osobni vozidlo tov. zn. BMW, pridemz
pti silni¢ni kontrole nepfedlozil policejni hlidce ridisky prikaz. U sebe nemél ani
osvédéeni o registraci jim fizeného vozidla. Soucasné toto vozidlo bylo osazeno jinymi
registratnimi znackami, nez které mu byly pridéleny, mélo prasklé Celni sklo v celé
stiratelné plose a bylo obuto na letnich pneumatikach s minimalnim vzorkem, pfi¢emz
dokonce ,byly viditelné draty z platna pneumatik“. Spolu s oznamenim o prestupcich
predlozil policejni organ spravnimu organu L. stupné ufedni zaznam, Uredni zaznam o
4 4 v /7 Vv . v/ M 4 4
podani vysvétleni zalobcem a fotografickou dokumentaci Citajici jedenact fotografii.

Z Gredniho zaznamu ze dne 6. 1. 2020 se podava, ze policejni hlidka zastavila téhoz dne
ve 21:00 h na shora oznalené adrese vozidlo BMW cerné barvy, tada 5, typ €39, fizené
zalobcem, ktery policejni hlidce nepredlozil ani ridiésky prikaz, ani obcansky prikaz.
Hlidce zalobce namisto toho nadiktoval své osobni Udaje, které hlidka ovérila lustraci
v prislusném systému. K vyzvé policejni hlidky se zalobce podrobil orientacnim
vysetfenim, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Ackoliv hlidce
predtim sdélil ,jasny, fetuju®, byl vysledek vySetfeni negativni. Zalobce hlidce predlozil
osvédceni o registraci vozidla vydané v Némecké spolkové republice a doklad o pojisténi
vozidla, ktery byl platny do 29. 12. 2019. Hlidka posléze zjistila, ze tzv. VIN kod vozidla
(Vehicle Identification Number - pozn. soudu) se neshoduje s VIN kodem uvedenym
v predlozeném némeckém osvédcent o registraci vozidla. Na dotaz hlidky, jak je mozné, ze
tyto udaje nekoresponduji, fidi¢ uvedl, Ze to nevi. Na dotaz, jak je mozné, ze vozidlo ma
Cernou barvu, zatimco v némeckém osvédceni o registraci vozidla je barva vozidla zelena,
zalobce odpovedél, ze takto vozidlo koupil. Lustraci kodu VIN bylo zjisténo, ze vozidlo
neni registrovano ani v Ceské republice, ani vjiném staté. Lustraci bylo zji$téno, Ze
registra¢ni znacky X, které byly na vozidlu umistény, byly pfidéleny vozidlu s jinym VIN
kédem, nez ktery byl hlidkou zji$tén v motorovém prostoru Zalobcova vozidla. Zalobce
s hlidkou nespolupracoval a zamérné udaval nepravdivé Gdaje, aby zakryl pravou identitu
vozidla. Toto vozidlo mélo prasklé lelni sklo v celé stiratelné plose a za situace, kdy
venkovni teplota ¢inila - 3 °C a povrch vozovky byl znalné zledovatély, bylo obuto na
letnich pneumatikach, na kterych byl navic jen minimalni vzorek. Dokonce byly v platné
pneumatiky viditelné draty. U vozidla se nepodafilo zjistit, zda ma vibec platnou
technickou kontrolu. Vozidlo nespliiovalo podminky k provozu na pozemnich
komunikacich. S fidicem jely ve vozidle dalsi dvé osoby. Jednim z nich byl pan D. T.,
ktery vypovédél, ze registraini znacky X byly pfidéleny jeho vozidlu - rovnéz Cernému
BMW fady 5. K otazce, jak se tyto registra¢ni znacky dostaly na zalobcovo vozidlo, pan T.
odpovédél, Ze nevi.
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Téhoz dne byl policejnim organem sepsan rovnéz uredni zdznam o podani vysvétleni. Ten
vSak obsahuje toliko informaci, ze zalobce odmitl vypovidat, stejné jako odmitl zaznam

podepsat.

Na prilozenych fotografiich je zachyceno zalobcem fizené vozidlo BMW, vyfocené ze
vSech stran. Na jedneé z fotografii je zachycen motorovy prostor a tam vyrazeny VIN kéd.
Tti fotografie zachycuji Celni sklo a v ném viditelnou rozsahlou prasklinu. Na dalSich dvou
fotografiich je detail pneumatik. Na jedné z téchto dvou fotografii 1ze pozorovat znacné
opotrebeni pneumatiky.

Soucasti spravniho spisu je mj. vypis z Registru silnicnich vozidel ze dne 12. 2. 2020.
Vyplyva z néj, ze registracni znacky X, kterymi bylo osazeno vozidlo BMW s VIN kédem
S, které zalobce dne 6. 1. 2020 fidil, byly az do dne 8. 1. 2020 pridéleny vozidlu BMW
s VIN kédem X, jehoz vlastnikem je pan D. T.

Dne 31. 1. 2020 oznamil policejni organ spravnimu organu L. stupné podezfeni ze spachani
dalstho prestupku, jehoz se mél dopustit zalobce. Téhoz dne v 15:20 h mél zalobce
v Pfibrami v ulici Bfeznicka fidit osobni vozidlo Volkswagen Transporter, registracni
znacky X. Na vyzvu hlidky zalobce neptedlozil tidicsky prukaz, ¢imz se mél dopustit
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Spolu s oznamenim o
prestupku dorudil policejni organ spravnimu organu L. stupné téz Gredni zaznam, z néhoz
se podava, ze zalobce k vyzvé policejni hlidky predlozil pouze doklady od vozidla. Uved],
ze tidi¢sky prikaz u sebe nema, ze ho ma doma a ,ze je to normalni.“ Vyfeseni pokuty
v prikaznim rizeni na misté zalobce odmitl.

Dne 5. 2. 2020 oznamil policejni organ spravnimu organu I. stupné podezieni ze spachani
v 4 4 . 4 4 v

prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél
zalobce dopustit téhoz dne v 10:20 h tim, ze za jizdy drzel v ruce telefonni zatizeni.
Prilohou oznameni o prestupku je Gfedni zaznam, z néhoz vyplyva, ze zalobce drzel za
./ 4 / 4 v/ 4 4 . . 4 4 Ve \2
jizdy v levé ruce u levého ucha telefonni zatizeni. Po zastaveni policejni hlidkou ptiznal, ze
telefonoval, a nejprve souhlasil svyfizenim prestupku na misté v prikaznim fizeni.
Nasledneé si vsak takovyto postup rozmyslel a uvedl, ze prikazni blok nepodepise.

Dne 17. 2. 2020 vydal spravni organ I. stupné prikaz, kterym zalobce shledal vinnym
z prestupku shora uvedenych v bodu 1 tohoto rozsudku. Proti nému vsak podal zalobce

4 / o_V 4 v v 4 v/ 4 4 4 v
v zakonem stanoveneé lhuté odpor. Tim doslo ke zruseni prikazu a spravni organ 1. stupné
v fizeni o prestupcich posléze pokracoval.

Nasledné spravni organ 1. stupné zalobce predvolal k Gstnimu jednani, které se uskute¢nilo
dne 15. 6. 2020. Zalobce se tohoto jednani neztlastnil. V ramci Gstniho jednani byly ¢teny
nasledujict listinné dikazy:

a) oznameni o prestupcich od policejniho organu ze dne 29. 1. 2020 a Gfedni ziznam ze
dne 6. 1. 2020 k tomuto oznameni ptilozeny

o
N—"

oznameni o prestupcich od policejni organu ze dne 31. 1. 2020

N

oznameni o prestupcich od policejni organu ze dne 5. 2. 2020

&

vypis z Registru silni¢nich vozidel ze dne 12. 2. 2020

LB

vypis z evidenéni karty fidice (zalobce)
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. Dne 17. 6. 2020 vydal spravni organ L. stupné prvostupnové rozhodnuti, kterym opétovné
shledal zalobce vinnym zcelkem Sesti prestupkti uvedenych shora vbodu 1 tohoto
rozsudku.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které pozdéji kvyzvé
spravniho organu I stupné doplnil o divody. Zalobce namital mj., e spravni orgin I.
stupné sice v prvostupriovem rozhodnuti uvedl, ze [z]e vsech ditkazii je tedy ziejmé, Ze
obvinény idil vozidlo, které bylo opatreno registracnimi znackami, které tomuto wvozidlu
nebyly pridéleny”, ze ,[jle zieymé, Ze vozidlo nebylo v dobrém technickém stavu, mélo prasklé
Celni sklo po celé své Si¥i“ a ze ,[nlebyly na ném namontovany zimni pneumatiky, prestoze byl
mrdz a pozemni komunikace byla namrzld“, avsak neni jasné jakeé ,vsechny dikazy“ ma
vubec spravni organ I. stupné na mysli, nebot spravni organ L. stupné zadny dikaz o tom,
ze byl mraz a pozemni komunikace byla namrzla, nepredlozil a neprovedl. Toto tvrzeni je
uvedeno toliko v Gfednim zaznamu a v oznameni o prestupcich ze dne 29. 1. 2020, coz
jednak nejsou dikazy, kterymi lze samostatné provadét dokazovani a prokazovat vinu, a
nadto z nich nevyplyva ani to, ze by snad policejni hlidka pouzila néjaké konkrétni
méridlo ke zméreni teploty vzduchu, ktera méla tdajné cinit - 3 °C, natoz ze by snad mélo
jit o méfidlo certifikované. Spravni organ I. stupné se nijak nezabyval tim, zda byly
splnény podminky uvedené v § 40 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery
prikazuje, aby urdita vozidla v obdobi od 1. listopadu do 31. bfezna byla obuta zimnimi
pneumatikami; tj. tim, zda vozidlo, ktere zalobce ridil, spada do kategorie M nebo N a jaka
je jeho nejvyssi pripustna hmotnost. Spravni organ I. stupné neprokazal dle zalobce nijak
ani to, ze panovaly povétrnostni podminky zakladajici povinnost zimni pneumatiky uzit, a
ostatné ani samotnou skuteénost, ze zimni pneumatiky pouzity nebyly. To vSe je uvedeno
pouze v urednich zaznamech a v oznamenich o prestupcich, kterymi nelze prestupkové
jednani prokazovat. Dale zalobce uvedl, ze neni pravdou, ze dne 31. 1. 2020 pfi silni¢ni
kontrole odmitl predlozit policejni hlidce fidi¢sky prukaz. Zpochybnil téz to, ze by dne 5.
2. 2020 ridil vozidlo a u toho drzel v ruce telefonni pfistroj. Ani jeden z téchto prestupku
se nestal a nebyl ani nijak prokazan. Vyplyva to toliko z ufednich zaznamu a z oznameni o
prestupku. K podpore svého tvrzeni, ze Ufednim zaznamem a oznamenim o prestupku
nelze samostatné provadét dokazovani, odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. 5. 3 As 231/2017 - 49.

V napadeném rozhodnuti, jimz zalovany prvostupriové rozhodnuti ¢astecné zménil (toliko
ve formulaci vyrokové dasti), zalovany uvedl, Ze dikazni material je dostateny a
presvéd¢ivy a ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost
postupu spravniho organu L stupné. Protipravni jednani zalobce bylo prokazano zejména
fotodokumentaci z mista spachani prestupku a Gfednimi zdznamy. Pravé Gfedni zaznamy
byly sepsany nedlouho po spachani prestupkd, kdy na zasahujici policisty nedoléhd cas.
Utedni zdznamy nevykazuji 4dné zndmky nevérohodnosti & nelogi¢nosti. Spravni organ
L. stupné postupoval vsouladu s § 3 spravniho fadu a zjistil stav véci tak, aby o ném
nepanovaly divodné pochybnosti.

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce predné namita, ze napadené rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost jeho vyrokové ¢asti. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zalovany
zménil vyrokovou ¢ast prvostupniového rozhodnuti, ale neni v ném jiz uvedeno, jak
zalovany nalozil se zbytkem rozhodnuti. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu je ptritom
. ’ 4 4 4 ’ / v 4 V4 7 . VA4 .
povinnosti odvolacitho spravniho organu, ktery méni nebo rusi rozhodnuti jen zcasti, ve
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zbytku jej potvrdit. Nadto zalovany neuvedl ani to, kterou konkrétni cast vyrokové ¢asti
prvostupnového rozhodnuti méni. Zalovany necitoval pivodni, tj. ménénou cast vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti, a ani nové zménénou cast vyrokové casti rozhodnuti
.. ) v e, . v 1
nijak graficky neodlisil, ani jinym zpusobem neoznaéil. Nelze tedy vysledovat, jaky je
o ;7 / © o ’ ’ v v v ’
puvodni vyrok rozhodnuti a co bylo oproti ptivodnimu vyroku zménéno. K podpore své
argumentace zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007,

¢. . 3 As 60/2006 - 46.

Vedle toho zalobce namita, ze zalovany opomenul vyporadat jeho odvolaci argumentaci
tykajici se dikazniho materialu, na némz spravni organ L. stupné vystavil rozhodnuti o
viné (srov. bod 15 shora). Sohledem na to ma zalobce napadené rozhodnuti za
neptezkoumatelné pro nedostatek dévodd. Zalobce trva na tom, Ze spachani prestupkd
nebylo prokazano a ze v rozporu s § 3 spravaiho radu nebyl spravnimi organy zjistén stav
véci tak, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti. S ohledem na uvedené namitky
navrhl Zalobce soudu napadené rozhodnuti jako celek zrusit, a to spolu s rozhodnutim
prvostupriovym.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze neménil ¢ist vyrokové &sti prvostupfiového
rozhodnuti, nybrz vyrokovou last celou. Protoze pavodni vyrokovou cast nahradil zcela,
nebyl davod o jakémkoliv Gdajném zbytku vyrokové casti rozhodovat. Nebylo proto
nutné ve vyrokové ¢asti uvadét slova ,,ve zbytku se potvrzuje.”

K otazce provedenych diukazt zalovany uvedl, ze vyslech policista se provadi jen v pripadé
divodnych pochybnosti. V daném ptipadé vsak davodné pochybnosti o zjisténych
skuteénostech nejsou. Fotodokumentace ve spravnim spisu zalozena je dostacujicl.
Zalovany ma za to, %e se s odvolacimi nimitkami v napadeném rozhodnuti vyporadal
dostatenym zpusobem. Z opatrnosti vsak navrhl soudu k dukazu vyslech policista prap.
Zdetika Sindlera a nstrzm. Petra Holana.

Posouzeni zalobnich bodd
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto:
Nesrozumitelnost vyrokové Cisti napadeného rozhodnuti

Zjisti-li odvolaci spravni organ, ze rozhodnuti spravniho organu, ktery rozhodoval
v prvaim stupni, je v rozporu s pravaimi predpisy nebo ze je nespravné, ma podle § 90
odst. 1 spravniho radu tfi moznosti, jak postupovat. Bud toto rozhodnuti nebo jeho cast

v/ v/ 4 4 4 /7 M v/ v/’ v Vo4 /4
zrusi a rizeni zastavi [pism. a)], nebo rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novemu

. 4 4 4 4 /4 / 4 4 4
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal [pism. b)], anebo rozhodnuti nebo
M v/ v 4 4 v v v 4 4 4 v/ 4 \2
jeho cast zméni [pism. c)]. Soucasné dle § 90 odst. 5 véty druhé spravniho radu plati, ze
»Ulestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zédsti, ve zbytku je
potordi.”

Dle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu dale plati, ze ,je-li to zapotebi k odstranéni vad
odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni.”

Ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze prvostupriové rozhodnuti

v 4 4 ’ 4 W4 M M / 4 V7 M
meéni podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, a to toliko vjeho vyrokové casti.
Konkrétné uvedl, ze ,po prostudovini kompletni spisové dokumentace, prezkoumani vsech
okolnosti pripadu a posouzeni namitek odvolatele [prvostupriové rozhodnuti] podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho ¥ddu, méni vyrokové &isti takto:* Za timto textem
nasleduje vycet Sesti skutkd, kterych se mél zalobce ve dnech 6. 1., 31. 1. a5.2.2020
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dopustit [vyroky 1) - 6)], u nichz je pokazdé uvedeno ustanoveni zikona o silnicnim
provozu, které zalobce timto jednanim porusil, a skutkova podstata prestupku, kterou
zalobce timto porusenim naplnil. Za vyctem téchto prestupkd nasleduji vyroky A., B. a C,,
.. vV Vv / NV M Ve 4 4 i / 4 o V/ 4 4 ./
jimiz zalovany zalobci ulozil spravni tresty a povinnost thrady nakladu fizeni. Nasleduji
pokyny pro platbu pokuty a nakladu fizeni. Z vyrokové Casti napadeného rozhodnuti se
M v v /4 /4 v v / v M / VA v 4 4
jednoznacné podava, ze zalovany zménil vyrokovou dast prvostupnového rozhodnuti
kompletné a zcela ji nahradil jim zformulovanym textem. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti pak zalovany uvedl, ze shledal nedostatek ve vyrokové lasti prvostupnového
rozhodnuti spocivajici v tom, ze spravni organ 1. stupné dostatecné nekonkretizoval, jakym
M 4 4 v i / v 4 4 4 v
jednanim zalobce naplnil kterou ze skutkovych podstat. Uved], Ze spravni organ L. stupné
nezajistil, ,aby byl vyrok srozumitelny a aby bylo (...) v ramci popisu spachaného skutku bez
pochybnosti  zjevné, jakym konkrétnim jedndnim naplnil obvinény skutkovou podstatu
konkrétnibo prestupku. Proto zalovany ,ucinil zménu ve vyrokové Cisti, iz byl obvinény

y vy j )
uzndn vinnym ze spachdani prestupkd, tak, aby bylo seznatelné, jakym jedninim byl konkrétni
prestupek spachan.”

Protoze zalovany zménil vyrokovou cast prvostupniového rozhodnuti en block, nebylo
skute¢né na misté, aby dale uvedl, Ze se rozhodnuti (resp. jeho vyrokova ¢ast) ve zbytku
potvrzuje, potazmo jinou obdobnou formulaci. Divod pro odstranéni vad v oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zalovany evidentné
neshledal. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tak tvofi jeden vzajemné se dopliujici
celek s odivodnénim rozhodnuti prvostupniového (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73; a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25), které zustalo po odvolacim prezkumu zalovanym beze zmény.

Duvodnosti zalobcovy namitky nenasvédéuje ani zalobctiv odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 3 As 60/2006 - 46. Nejvysst spravai soud v ném
uvedl, jaké nalezitosti musi mit rozhodnuti spravniho organu rozhodujictho o odvolani. V
daném pripadé slo o véc, v niz spravni organy rozhodovaly jesté dle zakona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim frizeni (spravni rad), ktery pozbyl platnosti dne 31. 12. 2005. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze musi byt mozné ,beze vsech pochybnosti dovodit, jak bylo naloZeno s
napadenym rozhodnutim jako celkem a vsemi jeho pripadnymi jednotlivymi vyroky.“ Dale
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,[m]a-li spravni rozhodnuti vice vyrokd, je tieba vadné uvést,
jak odvolaci spravni organ naloZil se vsemi jednotlivymi vyroky, které zrusil &i zménil, a které
naopak porvrdil zamitnutim odvolani.“ Nyni posuzované napadené rozhodnuti vsak
takovéto pozadavky spliuje. Jak soud uvedl vyse, je zfejmé, ze zalovany vyrokovou dast
prvostupriového rozhodnuti (tj. vSechny vyroky ve vyrokové lasti uvedené) zménil jako
celek. Odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti pak ponechal beze zmény, nebot
s dtivody, které spravni organ L. stupné vedly k zavéru o zalobcové odpovédnosti za celkem
Sest prestupkd, se zalovany ztotoznil.

Soud tedy zalobci neptisvédlil, ze by napadené rozhodnuti trpélo vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Zalobni bod je nedtvodny.

Opomenuté odvolaci namitky a nedostatecnost provedenych dikazsi

Zalobce dale namit4, Ze je napadené rozhodnuti nep¥ezkoumatelné pro nedostatek dévodd.
Dle jeho nazoru se zalovany dostate¢nym zptisobem nevyporadal sjeho namitkami
sméfujicim k provedenym dikazim, z nichz spravni organ 1. stupné vyvodil pfestupkovou
odpovédnost zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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. S namitkou, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, se vsak

soud neztotoznuje. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 6. 2. 2020,
¢.j. 5 Afs 344/2019-30, ,[nleni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztdhnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky icastnika vizeni
rddné zabyvi a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci icastnika za spravnou, byt vyslovné v
odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se
dilctho nedostatku odiivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém
nejzdvaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
diivodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ &i soud na namitku vicastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 1. 2013,
& j. 1 Afs 92/2012-45, & ze dne 29. 6. 2017, & j. 2 As 337/2016-64).% Jak soud uvedl ji2 shora,
zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyslovil nazor, ze dikazni material je
dostateCny a presvédcivy a ze neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i
nezakonnost postupu spravniho organu I stupné. Za dostatecnou pak zalovany povazoval
zejména fotodokumentaci z mista spachani prestupku, jednotliva oznameni o prestupcich a
Uredni zaznamy vyhotovené policejnim organem. SkuteCnost, ze zalovany konkrétné
nereagoval na zalobcovu argumentaci judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zniz
vyplyva, ze Gfednim zaznamem a oznamenim o prestupku nelze ve spravnim fizeni
samostatné provadét dokazovani, nedéla napadené rozhodnuti jesté neprezkoumatelnym.
Trebaze soud tedy shledal diléi vady napadeného rozhodnuti, pro které se rozhodl
napadené rozhodnuti zrusit (jak bude uvedeno nize), neucinil tak pro jeho
neprezkoumatelnost. Je totiz nutno podotknout, ze i1 nespravny pravni zavér spravniho
organu muze byt zavérem prezkoumatelnym.

Ackoliv  zalobce v zalobé namita vyslovné jen neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, 1ze z textace zaloby dovodit, ze trva na namitce, ze spravni organy v rozporu s
§ 3 spravniho radu nezjistily stav véci tak, aby o ném nepanovaly dtvodné pochybnosti.
V zalobé zalobce obsahle cituje pasaze svého odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.
V odvolacim fizeni pritom zalobce namital, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav ve
vztahu (i) k prestupku spocivajicimu v tom, ze mél dne 6. 1. 2020 k jizdé uzit vozidlo, které
nesplniovalo technické podminky provozu; (ii) k prestupku spocivajicimu v tom, ze dne 31.
1. 2020 4dajné neptredlozil policejni hlidce ke kontrole fidi¢sky prikaz; (iii) k prestupku
spocivajicimu v tom, ze mél dne 5. 2. 2020 pfi fizeni vozidla drzet v ruce telefonni pfistro;.
Ptestoze byl Zalobce napadenym rozhodnutim shledan vinnym celkové ze Sesti prestupkd,
bude se soud dale zabyvat pouze tim, zda lze mit za prokazané tfi pfestupky shora
vyjmenované. Je totiz zapotrebi pripomenout, Ze jednim z kli¢ovych principt, na kterych
je soudni prezkum rozhodnuti zaloZen, je pfezkum jen v mezich (véas uplatnénych)
zalobnich bodt. Soud se mtize zabyvat jen takovymi zalobnimi body (dtvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti), které Zalobce v Zalobé uplatnil. I kdyby snad vidél v rozhodnuti
vady, které vSak zalobce neuplatnil, nemize je sim o své vili identifikovat a rozhodnuti
zrusit. Tim by prekrodil zavazny pozadavek § 75 odst. 2 s. 1. s., dle jehoz véty prvé plati, ze
wLsloud prezkoumad v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.”

Co se tyce samotné podstaty zalobcovy argumentace vznesené v odvolani a dale ocitované
v zalobé, uvadi soud, ze je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud jiz dlouhodobé konstantné
judikuje, ze Gfednim zdznamem a oznimenim o prestupku nelze ve spravnim fizeni
samostatné provadét dokazovani (kromé zalobcem ptipominaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 As 231/2017 - 49, srov. dale zejména rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.; ¢i
ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010 - 73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Jedna se sice o podklady
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, avsak jde o takové podklady, které
slouzi spravnimu organu spiSe pouze k urleni sméru dokazovani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. 5. 3 As 155/2016 - 34). Je tedy podstatne,
zda nad ramec Grednich zaznamu a oznameni o prestupku shromazdily spravni organy
rovnéz takové dukazy, na zakladé nichz lze mit zavér o zalobcové viné za spolehlivé
prokazany.

Co se tyce prestupku ze dne 6. 1. 2020 spocivajictho v tom, ze mél zalobce k jizdé uzit
vozidlo, které nespliovalo technické podminky provozu, ucinily spravni organy tento
zavér na zakladé zjisténi, ze vozidlo, které zalobce fidil, jednak nebylo osazeno zimnimi
M M Ve / i v v v / M o
pneumatikami (a nadto byly uzité pneumatiky znalné opotiebené), jednak z toho duvodu,
ze Celni sklo vozidla bylo prasklé v celé stiratelné plose. Skutednost, ze zalobce fidil vozidlo
/ v 4 v \4 v 4 4 4 M v 4 4 /4
s prasklym celnim sklem, zalobce v zalobé nevyvraci a neuvadi ani to, ze spravni organy
zavér o tomto protipravnim jednani vystavily na nedostateném dikaznim materialu.
Ostatné tato skute¢nost dle nazoru soudu presvédcivé vyplyva z fotografii ¢. 4 - 6, jez jsou
soucasti fotodokumentace, kterou policejni organ predlozil spravaimu organu L. stupné
spolecné s oznamenim o prestupcich ze dne 29. 1. 2020. Z odvolaci argumentace v zalobé
ocitované vyplyva toliko zalobcuv nazor, ze spravni organy nedostate¢nym zptsobem
4 \4 \4 M v 4 4 i V. _/
prokazaly, ze se zalobce dopustil poruseni § 40a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Dle § 40a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, plati, ze ,[v] obdobi od 1. listopadu do 31.
brezna, pokud

a) se na pozemni komunikaci nachdzi souvisld vrstva snébu, led nebo namraza, nebo

b) lze vzhledem k povétrnostnim podminkim predpoklidat, Ze se na pozemni komunikaci
béhem jizdy miize vyskytovat souvisla vrstva snébu, led nebo namraza,

lze uZit motorové vozidlo kategorie M nebo N k jizdé v provozu na pozemnich komunikacich
pouze za podminky pouziti zimnich pneumatik, a to u motorovych wvozidel s maximalni
pripustnou hmotnosti neprevysujici 3500 kg na wsech kolech a u motorovych wvozidel s
maximalni pripustnou hmotnosti prevysujici 3500 kg na vsech kolech hnacich ndaprav s trvalym
prenosem hnaci sily. Zimni pneumatiky podle véry prvé musi mit bloubku dezénu hlavnich
dezénovych drazek nebo zdrezii nejméné 4 mm a u motorovych vozidel o maximalni pripustné
hmotnosti prevysujici 3500 kg nejméné 6 mm.“

Uvadi-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze protipravni jednani zalobce bylo prokazano
. / ’ ’ / 4 4 v o /v 4 . 4 4 4 \4
zejména fotodokumentaci z mista spachani prestupku a Gfednimi zaznamy, uvadi soud, ze
ve vztahu ke skutku, jimz mél zalobce porusit § 40a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
4 4 4 \4 4 . 4 /v V. Vv 4 /
s timto tvrzenim souhlasi, a Ze ma tedy toto jednani zalobce za dostate¢né prokazané. Ze
M /4 4 . Vv 4 /. 4 4 Ve Vv /4
shora citovaného § 40a odst. 1 zakona o silniénim provozu vyplyva, ze ridi¢ motorového
vozidla je za urditych okolnosti povinen mit pfi jizdé na pozemnich komunikacich toto
vozidlo osazeno zimnimi pneumatikami. Tato povinnost plati pro fidiée tehdy, (1) ridi-li
vozidlo v obdobi mezi 1. listopadem a 31. bfeznem; (ii) nachazi-li se na pozemni
komunikaci souvisla vrstva snéhu, led nebo namraza, anebo lzeli vzhledem k
povétrnostnim podminkam predpokladat, ze se na pozemni komunikaci béhem jizdy mtze
souvisla vrstva snéhu, led nebo namraza vyskytovat; (iii) jedna-li se o vozidlo typu M nebo
N. Soudasné dle citovaného ustanoveni plati, ze, jedna-li se o vozidlo s maximalni
v/ 4 v V.’ 7 4 / . 4 M 4 v
pripustnou hmotnosti neprevysujici 3500 kg, musi byt zimni pneumatiky umistény na
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vsech kolech vozidla, a jedna-li se 0 motorové vozidlo s maximalni pfipustnou hmotnosti

v V. ./ 7 4 / i 4 M M M v 4 4
prevysujici 3500 kg, musi byt zimnimi pneumatikami osazena vSechna kola hnacich naprav
s trvalym prenosem hnaci sily. Soucasné pak plati, ze hloubka dezénovych drazek u
zimnich pneumatik musi Cinit alesponn 4 mm, a jde-li o motorové vozidlo o maximalni
ptipustné hmotnosti prevysujici 3500 kg, musi byt dezénové drazky hluboké alespon 6
mm.

Skutecnost, ze se zalobce skutku dopustil mezi 1. listopadem a 31. breznem, zalobce
. , ’ . vV e v v/ ’ . /
nerozporuje. Své namitky smétruje predevsim ke druhé ze shora vyjmenovanych
podminek. Dle jeho nazoru spravni organy neprokazaly, ze by dne 6. 1. 2020 ve 21:00 h na
M i M / 4 v v/ M v 4 4 4 */ / V* 1*Vo
inkriminovaném misté v Ptibrami panovaly povétrnostni podminky zakladajici tidicim
i v/ M 4 M 4 4 /4 \4 v/ / o v
povinnost uzit zimni pneumatiky. Spravni organy dle zalobce zadny dikaz o tom, ze byl
tehdy mraz a pozemni komunikace byla namrzla, neprovedl. Tvrzeni o teploté vzduchu - 3
°C lyva dle zalobce toliko z Ufedniho zaznamu a ozniameni o prestupku, coz jsou
Vypiyv P P J
podklady, kterymi nelze samostatné provadét dokazovani. Dle zalobce z niceho nevyplyva
ani to, ze by policejni hlidka toto zjisténi udinila s pomoci néjakého métidla, natoz pak
méridla certifikovaného. Soud ma vsak za to, ze skutecnost, ze byla naplnéna rovnéz druha
ze shora uvedenych podminek, ma dostatenou oporu v dikaznim materialu, ktery
policejni organ dolozil spravnimu organu 1. stupné spoleéné s oznamenim o prestupcich,
tj. v potizené fotodokumentaci. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
z fotodokumentace potizené policejni hlidkou vyplyva, ze Celni sklo, které bylo prasklé
pres celou stiratelnou plochu, bylo namrzlé. S timto hodnocenim se soud zcela ztotoznuje.
Na fotografii ¢. 3 predmétné fotodokumentace Ize sledovat detail celniho skla vozidla, na
v v J4 v 4 / 4 v \4 \4 .. 4 Vv
némz se nachazi zfetelna namraza. Je dokonce patrné, ze zalobce (potazmo jina osoba) pred
zapocetim jizdy namrazu z okénka odstranoval skrabkou. Rovnéz na fotografiich ¢. 52 6 je
namraza na Celnim sklu viditelna. Na fotografiich ¢. 9 - 11 je zachyceno vozidlo jako celek.
Namraza je patrna na kapoté nad motorovym prostorem, na streSe vozidla i na ostatnich
sklech. Dle nazoru soudu neni zapotrebi zadnych odbornych znalosti z oblasti
meteorologie ¢i fyziky k ucinéni zavéru, ze inkriminované fotografie byly pofizeny za
mrazivého pocasi a ze namraza jakozto atmosféricky jev vznikajici za zvysené vlhkosti pti
teploté vzduchu 0 °C a nizsi uvedeného dne ve vecernich hodinach nepochybné vznikala
. v/ . /N - / . / ’
nejen na povrsich vozidlech, ale pravé i na pozemnich komunikacich. I kdyby namraza na
4 . 4 \4 4 v/ v 4 v 4
pozemnich komunikacich nebyla, vkazdém pripadé panovaly takové povétrnostni
podminky, kdy mohl Zalobce dtivodné predpokladat, Ze se na pozemni komunikaci béhem
jizdy mize namraza vyskytnout [srov. § 40a odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu].

Uvadi-li Zalobce dale, ze spravni organy nijak neprokazaly, zda zalobcovo vozidlo spadalo
do kategorie M nebo N, uvadi soud, ze rovnéz skute¢nost, ze se jednalo o vozidlo kategorie
M, je z potizenych fotografiich evidentni. Dle pfilohy ¢. 2 vyhlasky ¢ 341/2014 Sb., o
schvalovani technické zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisi jsou vozidla kategorie M
wmotorovd vozidla konstruovand a vyrobend predevsim pro dopravu osob a jejich zavazadel,
vozidly kategorie N pak jsou minéna ,motorovd vozidla konstruovand a vyrobend predevsim
pro dopravu ndkladi.“ Pouhym pohledem na pofizené fotografie lze konstatovat, ze
zalobcovo vozidlo BMW tady 5, typ €39, je vozidlem konstruovanym a vyrobenym
predevsim pro dopravu osob a jejich zavazadel. I tfeti podminka tedy byla splnéna. Je
rovnéz evidentni, ze se jednalo o bézné osobni vozidlo, které zdaleka nedosahovalo
hmotnosti 3500 kg, a bylo tedy povinnosti zalobce, aby zimni pneumatiky byly nasazeny
na vsech ctyrech kolech.
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. Konec¢né zalobce ve vztahu k tomuto prestupku namita také, ze nebylo nijak prokazano
ani to, ze by zalobce zimni pneumatiky pti fizeni vozidla dne 6. 1. 2020 nepouzil. Rovnéz
odpovéd na tuto otazku lze spolehlivé zodpovédét pohledem do porizené
fotodokumentace. Pomine-li soud fakt, ze pneumatika zachycena na fotografii ¢. 7 je
opotrebena takovym zptisobem, ze hloubka dezénu nepochybné nedosahuje pozadovanych
¢yt milimetru, Ize pfedev$im po letmeém pohledu na fotografie ¢. 7 a 8 a bez jakychkoliv
odbornych znalosti spolehlivé uéinit zavér, ze pneumatiky, kterymi bylo vozidlo ,,obuto®,
byly letni. Na pneumatikach nejsou drobné drazky typické pro zimni pneumatiky, které
slouzi k odvodu vody a snéhu, naopak se jedna o klasicky dezén pneumatik letnich.

Prestoze je soud nazoru, ze spravni organy mély v odavodnéni svych rozhodnuti - i
s ohledem na zalobcovu odvolaci argumentaci - presvédcivéjsim zptsobem odavodnit, jaké
/. M /4 v v 4 4 i 4 \4 v
Gvahy je k zavéru o poruseni § 40a odst. 1 zakona o silnicnim provozu vedly, a ze mély
fotografiim dolozenym policejnim organem vénovat vice pozornosti (tj. vyporadat se
4 M 4 i i / o M Ve i /v 4 v

s odvolacimi namitkami obdobnym zptsobem, jako to ucinil soud vyse), ma soud za to, ze
takovéto diléi nedostatky v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejsou takové intenzity,
aby jej mél soud v ¢asti, v niz bylo rozhodnuto o poruseni § 40a odst. 1 zakona o silnicnim
provozu a naplnéni skutkové podstaty § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,

v 4 M i M vVv/ 4 4 v v 4 4
za neprezkoumatelné. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ostatné plyne, ze spravni

oV M 4 o v 4 \4 o /4 4 v/ M
soud muze slevit z narokt na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3 spravaiho fadu, nalezne-li ve
spravnim spisu dostateCnou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni
i skutkové strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Tento postup je vsak

4 v v/ 4 4 i 4 4 M i . v v P

namisté pouze v pripadech, kdy spravni spis dava prima facie jednoznacnou odpovéd’ na
otazky tykajici se skutkového stavu véci. Soud ma pritom za to, ze spravni spis obsahuje
takové dukazy, z nichz se jednoznaéné podava, ze zalobce porusil § 40a odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, a ze se tedy dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Ve vztahu k tomuto prestupku ma proto soud zalobni bod za nedtvodny.

Pokud vsak jde o dalsi dva prestupky, které dle zalobcova nazoru rovnéz nebyly
dostate¢nym zpusobem prokazany, zjistil soud, Ze je tato namitka divodna. Z odtvodnéni
spravnich rozhodnuti totiz vyplyva, ze spravni organy ucinily zavér o zalobcovy
odpovédnosti za tyto dalsi dva prestupky toliko na zakladé urednich zaznamu a

4 4 v .. Vv v M eV /v v 4 v
oznamenich o prestupku, jimiz vsak - jak soud uvedl jiz vyse — nelze samostatné provadét
dokazovani.

Co se tyce prestupku ze dne 31. 1. 2020 spodivajictho v tom, Ze zalobce idajné nepredlozil
policejni hlidce tidi¢sky prikaz, uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
k zalobcové namitce nedostateCného dikazniho materialu, ze protipravni jedndini bylo
odvolateli spoleblivé a nadevsi pochybnost prokdzino, a to zejména ,Oznamenim prestupku’
(...)“. Dale zalovany uvedl, ze se ,téZ opird o vypracovany iredni zdznam a tento iredni
zdznam sepsany po spachani prestupku, kdy na zasahujici policisty nedoléha cas.“ Je tedy ve
v . ’ . . . vVv7/ /7 /7 . 4 \4 /
svétle shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zjevné, ze vyroku
o zalobcové viné za tento prestupek nepiedchazelo plnohodnotné dokazovani, nebot zadné
dtkazy v pravém slova smyslu (tj. nikoliv ,jen“ podklady) spravni organy neobstaraly a ani
’ / ) v v e . ey
neprovedly. Bylo chybou, pokud spravni organy nepredvolaly ¢leny zasahujici policejni
hlidky a pokud neprovedly dikaz jejich svédeckou vypovédi. Soud tak dospél k zavéru, ze
v . v 7 / ’ v/ v/
zalobci nebylo poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu dostateCnym
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zpusobem prokazano a ze je zavér o zalobcové odpovédnosti za prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. k) téhoz zakona v tomto pripadé unahleny.

To samé plati pro prestupek, jehoz se mél zalobce dopustit dne 5. 2. 2020 tim, ze ridil
. v v v v ’ v/ 7 r7 / o A /
vozidlo a soucasné mél v ruce drzet telefonni zarizeni. Zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti k namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu opétovné uvedl, ze
protipravni jedndni bylo odvolateli spoleblivé a nadevsi pochybnost prokdzino, a to zejména
,Oznamenim prestupku’ (...)“ Ze se ,téZ opird o vypracovany #redni zdznam a tento uredni
zdznam sepsany po spachani prestupku, kdy na zasabujici policisty nedoléha cas.“ 1 v tomto
pripadé tak nelze nez uzavrit, ze rozhodnuti o zalobcové viné za prestupek dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit porusenim § 7 odst. 1
4 4 v 4 M v v / 4 4 4 M Ve M 4 v
pism. a) téhoz zdkona, je pred¢asny. Spravni organy pochybily, pokud ucinily zavér
o zalobcové viné za tento prestupek, aniz by tomuto zavéru predchazelo provedeni
»plnohodnotného“ dikazu. Zalobce by z uvedeného protipravniho jednani mohla usvédcit

v . A% 4 \4 Ve V/ 4 / i
napt. fotografie, z niz by bylo seznatelné, ze pri fizeni motorového vozidla telefonoval.
Protoze vsak takovou fotografii spravni organy k dispozici patrné nemaji, nabizel se i
v tomto pripadé predevsim vyslech zasahujici policejni hlidky. Ten vSak spravni organy
neprovedly.

Soud dospél k zavéru, ze jak v pripadé prestupku ze dne 31. 1. 2020, tak i v pripadé
prestupku ze dne 5. 2. 2020 vyzaduje skutkovy stav zdsadni doplnéni. Jinymi slovy, spravni
organy ve vztahu ke skutecnostem, k nimz ma byt dokazovani doplnéno, doposud uéinily
jen zcela nedostatecné dokazovani (srov. Kithn, Z.; Kocourek, T. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 622). Navrh zalovaného na provedeni
dukazu vyslechem zasahujici policejni hlidky soud tedy nevyslysel z davodu, ze doplnéni
dokazovani by bylo podstatného charakteru. Provedeni navrzenych vyslecht pfed soudem
by mohlo navic vyvolat nutnost dokazovat dalsi skutecnosti (kupf. na zakladé dalsich
dukaznich navrhu obhajoby), ¢imz by se tézisté dokazovani nepfipustnym zpusobem
presouvalo do fizeni pred soudem, ktery by tak suploval ¢innost spravnich organt.
Zalobni bod, jimZ Zalobce namitd nedostate¢nost provedenych dikazd, je tak dévodny.
Nastal tedy davod pro zruseni napadené rozhodnuti proto, ze skutkovy stav, ktery vzaly
spravni organy za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Soud shledal zalobu didvodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (§78 odst. 1 a4 s. . s.). Vdal$im fizeni jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jejich povinnosti bude v souladu s § 50 odst.
3 spravniho fadu zjistit vSechny rozhodné okolnosti tykajici se celkem dvou prestupkd,
které mél zalobce ve dnech 31. 1. 2020 a 5. 2. 2020 spachat. Pro vysloveni viny za tyto
prestupky ptitom bude nezbytné nutné, aby predtim byly provedeny relevantni dikazy o
zalobcové viné svédlici. S ohledem na povahu pfestupk se nabizi zejména dikaz
vyslechem ¢lent zasahujici policejni hlidky. Nepodafi-li se spravnim orgdnum obstarat
potfebné dikazy o zalobcové viné, bude jejich povinnosti fizeni o téchto dvou prestupcich
zastavit.

Napadené rozhodnuti tvori formalné jeden celek, proto jej soud zrusil v celém rozsahu.
Pravni nauka i soudni judikatura jsou ve shodé na tom, Ze vyrok o trestu je zavisly na
vyroku o viné (napft. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1272/18 z 10. 7. 2018). Nejvyssi
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spravni soud tak vrozsudku €. j. 7 As 4/2008 - 85 z 3. 7. 2008 v navaznosti na § 77
predchoziho zakona o pfestupcich ¢.200/1990 Sb. (stejné zavéry vsak plati o § 93
nynéjsiho zakona o odpovédnosti za prestupky) konstatoval, ze ,vyroky o viné prestupkem,
o drubu a vymére sankce, popripadé rozhodnuti o upusténi od wulozeni sankce, o uloZeni
ochranného opatreni, o naroku na ndabradu skody a o niabradé nakladii ¥izeni jsou vzdajemné
oddélitelné z hlediska skutkovych nebo pravnich wvad, pro které mohou byt podle vysledku
prezkoumani zruseny, i kdyZ vsechny maji zdklad ve vyroku o viné i neviné prestupkem, a
moznost jejich uloZeni se odviji pravé od vysloveni toboto vyroku. Vysloveni vyroku o viné &
neviné prestupkem je vsak zdsadni ve vztahu k volbé drubu a vyméry sankce, popripadé dalsich
uvedenych vyroki, které maji ve vyroku o viné svij podklad. Z logiky véci proto vyplyvd, Ze
jestlize je vadnd jen Cdst Zalobou napadeného spravnibo rozhodnuti o prestupku a lze ji oddélit
od ostatnich, lze zrusit rozhodnut{ jen v této Casti; je-li vsak zrusen, byt i jen zlasti, vyrok o viné
prestupkem, je treba zrusit vZdy zdroveri cely vyrok o drubu a vyméry sankce, jakoZ i dalsi
vyroky, které maji ve vyroku o viné svij podklad.“ Také v rozsudku ¢. j. 2 As 175/2018 - 36 z
12. 3. 2020, v bodech 13-14, Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze ,vyrok o uloZeném trestu je
vZdy zdvisly na vyroku o viné spravnim deliktem® a ze ,[blude-li divodnou Zaloba do vyroku o
viné, bude nutné zrusit i vyrok o uloZeném trestu”.

Soud v$ak podotyka, ze za spolecné projednavané prestupky spravni organy ulozily zalobci
vsouladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni tresty podle
4 o4 v M 4 Ve / 4 v/ v M

ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejprisnéji trestny. V daném pripadé se jednalo
o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, ktereho se mél
zalobce dopustit tim, ze v rozporu s § 5 odst. 1 pism. a) téhoz zakona tidil dne 6. 1. 2020
vozidlo, které bylo osazeno jinymi registraénimi znackami, nez které mu byly pridéleny.
Soud v textu zaloby nenalezl namitku, ze by spachani tohoto prestupku bylo zalobci
prokazano nedostateCnym zpusobem, tj. ze by se inkriminovany vyrok o viné opiral o
nedostateény dukazni material. Jen nad ramec nezbytného oduvodneéni soud uvadi, ze pro
zavér, ze zalobce spachal tento prestupek, pouzily spravni organy nejen oznameni o

v 4 / Vv 4 4 /4 . M 4 4 4 4
prestupcich ze dne 29. 1. 2020 a Gfedni zaznamy sepsané policejnim organem. Spravni
organ I. stupné obstaral jako dikaz rovnéz vypis z Registru silni¢nich vozidel, z néhoz

/ 4 4 . v /7 v v 4 4 4 v Ve v M b /
vyplyva, ze registra¢ni znacky X byly v dobé spachani prestupku pridéleny vozidlu s jinym
VIN kédem, nez ktery byl policejni hlidkou zjistén u vozidla, které zalobce dne 6. 1. 2020
fidil. Skutednost, ze na tomto vozidle byly registra¢ni znacky skute¢né umistény, pak
zachycuji fotografie ¢. 1 a 2 ve fotodokumentaci, jiz policejni organ spravnimu organu L
v v 4 4 Vv ’ ee . Ve ’

stupné predal spolu soznamenim o prestupcich. Na fotografii ¢. 3 je pak Ccitelnym
zptsobem zachycen VIN kéd vyrazeny na jednom z komponentt v motorovém prostoru,
ktery se lisi od VIN kédu uvedeného ve vypisu z Registru silni¢nich vozidel (viz bod 9
rozsudku).

Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ulozi spravni
organ v souladu s § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silninim provozu pokutu od 5 000 K¢
do 10 000 K¢ a dale téz v souladu s § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona zikaz ¢innosti od
v . vV / o . v 4 v ’ 4 o Ve 4 4 ’
sesti meésict do jednoho roku. Od ulozeni téchto spravnich trestu pfitom spravni organy
nemohou upustit (§ 125¢ odst. 9 véta druha zakona o silni¢nim provozu). Spravni organ L
stupné zalobci ulozil - a zalovany to aproboval - pokutu ve vy$i 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti
v/ N4 4 v/ 4 v / M vV / o
spocCivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

Ackoliv se mél tedy zalobce dopustit v soubéhu celkem Sesti prestupkd, ulozily spravni
4 v M v ’ 4 M *VVv/ \4 a4 . 4
organy zalobci presto oba spravni tresty na nejniz$i mozné urovni. I kdyby tak byl zalobce
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v dalSim fizeni obvinéni z prestupkd, které se spravanim organam dosud nepodafilo zalobci
dostate¢nym zpusobem prokazat, zprostén a rizeni o téchto prestupcich by bylo pro
dtkazni nouzi zastaveno, nezavdala by takovato skutecnost divod pro snizeni trestq, jez
byly zalobci ulozeny napadenym rozhodnutim. Jinymi slovy, zalobce v dalsim fizeni v

V sV oV 4 v/ o Vevy /4 4 o v 4 v
podstaté jiz nemuze dosahnout priznivéjsich spravnich trestd, nez které mu byly ulozeny
napadenym rozhodnutim.

Vyse uvedené pak soud zohlednil pti ivahach o nahradé nakladu tizeni. Podle § 60 odst. 1
v 71 4 .. ' 4 / v VO /7 v 4

s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na

nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v 7/ v v v * /7 v M A v / Ve 4 4 4 v /

véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné

¢asti nakladu.

Ackoliv zpravidla je pojen ,play tGspéch ve véci“ chapan Cisté z procesniho hlediska, ma

soud za to, ze v nyni posuzovaném pripadé by byl takovy pfistup prepjatym formalismem.

Jak je uvedeno vyse, soud zrusil napadené rozhodnuti jako celek, avsak uéinil tak pro vady
vztahujici se pouze ke dvéma vyrokim o viné z celkovych Sesti vyslovenych. Z tohoto
rozsudku nevyplyvaji davody pro to, aby nebyly v navazujicim fizeni zbywvajici Ctyti
vyroky o viné (a ostatné ani vyrok o trestu) vysloveny znovu ve stejném znéni jako
v napadeném rozhodnuti. Prevazujici uspéch ve véci je tedy nutno ptiznat zalovanému,
ktery by tak mél narok na nahradu nakladd v rozsahu jeho prevazujictho tspéchu po
odecteni rozsahu aspéchu alobce (4/6 - 2/6 = 1/3). Zalovanému v$ak 7adné niklady nad
ramec jeho obvykleé Uredni ¢innosti nevznikly, a tak soud neptiznal nahradu nakladu fizeni
zadnému z Gcastnika.
Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022
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