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USNESENIT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatelky: J.
M., zast. Mgr. Tomasem Tyllem, advokitem sesidlem Revoluéni 724/7, Praha 1,
proti odptirkyni: obec TiSice, se sidlem Marie Podvalové 334, Tisice, zast. JUDr.
Radoslavem Bolfem, advokatem se sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik, v fizeni o kasaéni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 54
A 51/2021 - 57, o navrhu navrhovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti se odmita.
Vv
Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatelka, ktera vlastni pozemky p. ¢. X a p. €. st. Y, jehoz soucasti je stavba
¢ p. XA, zapsané na listu vlastnictvi ¢ XB pro katastralni 4zemi Kozly u Tisic, obec
Tisice, se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze domahala zruseni opatteni obecné
povahy & 1/2021 - Uzemniho planu obce Tisice, schvileného usnesenim zastupitelstva
obce Tisice ze dne 20. 9. 2021. Krajsky soud navrh rozsudkem ze dne 4. 2. 2022, ¢. . 54 A
51/2021 - 57, zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost spolu s navrhem na priznani odkladného 4c¢inku kasa¢ni stiznosti podle § 107
s. t. s. K navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla, ze na
vysledku daného fizeni zavisi vysledek fizeni o dodatecném povoleni stavby ¢. p. XA ve
vlastnictvi stézovatelky. Stézovatelka a jeji nezletily syn danou stavbu trvale obyvaji a maji
zde trvalé bydliste“, ,vykon rozhodnuti“ by tedy pro stézovatelku znamenal nepomérné
vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku mtze vzniknout jinym osobam, nebot
by mohlo byt rozhodnuto o odstranéni dané stavby. Dle stézovatelky je napadeny Gzemni
4 Ve M v/ v v / 4 ./ o 4 / \4
plan pfinejmensim v rozsahu, v némz se tyka jejich pozemku, nezakonny. Dodala, ze
Ve ’ 4 4 / Ve oV / o Ve / v - 4 /- b
ptiznani odkladného Gcinku nemutze byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, nebot
wabsence tizemnibo planu“ v rozsahu, vnémz se tyka jejich pozemkd, nemuize zmarit
v/ / ’ O e . vV o .y
ptipadné stavebni zaméry jinych osob. Naproti tomu stézovatelka a jeji syn by
v kone¢ném dasledku mohli ptijit o bydleni.
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[3]  Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud jej
v$ak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 téhoz zakona se uzije
priméreneé.

[4] Dle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

v v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni se ptiznanim odkladného Gcinku pozastavuji do
skondenti fizeni pfed soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

[5]  Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Géinku soudem
M 4 4 M 4 v v M 4 4 4 4 4
je vazana primarné na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle §65a nasl.
s. f. s. Tomuto gramatickému vykladu odpovida rovnéz vyklad systematicky, nebot
institut odkladného @¢inku neni (oproti institutu predbézného opatfeni) upraven
/ 4 4 A 4 4 v/ 4 / v / v v /v 4
v obecnych ustanovenich soudniho radu spravniho o fizeni, nybrz vyluéné ve zvlastnich
ustanovenich pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Plati tedy, ze zatimco
institut predbézného opatreni je v zasadé vyuzitelny pro vSechny typy zalob a navrha ve
spravnim soudnictvi, které jsou predvidany v § 4 s. . s., institut odkladného Glinku naléza
Ve / v/ 4 / v M / v v M 4 4 4
vyuziti v rizeni vedeném pred krajskym soudem o zalobé proti rozhodnuti spravaiho
organu. V pfipadé navrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti tedy
Ve 4 Ve 4 4 4 / Ve /
nepripada priznani odkladného Gcinku v Gvahu.

[6]  V usneseni ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 - 182, publ. pod ¢. 3415/2016 Sb.
NSS, k této otazce rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl:

wMoznost priznani odkladného icinku toliko v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu v § 73 s. 7. s. vedeném pred krajskymi soudy, nikoli v ¥izeni o Zalobé proti
necinnosti a v rizeni na ochranu pred nezakonnym zdsabem, podle rozsiveného sendatu logicky
plyne z rozdilu v predmétu téchto soudnich vizeni. Institut odkladného cinku je vyuZitelny
jen v takovém vizeni, vnémz je predmétem soudnibo prezkumu jiz vydané rozhodnuti,
nebor’ odkladny icinek miiZe byt spojen ex lege nebo priznan jen v souvislosti s podanim Zaloby
proti pravomocnému rozhodnuti, jehoz pravni iicinky se prizninim odkladného vicinku Zalobé
pozastavuji.

Zalobou na ochranu proti necinnosti spravnibo organu se scastnik domahbdi uloZeni

M . / / / / v - / v v / v/ /
povinnosti spravnimu organu rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent (teprve) vydat; Zadny akt,
jehoz ucinky by bylo lze odloZit, dosud neexistuje. Obdobné v ¥izeni o Zalobé na ochranu
v / / / / / 4 v /] v/ /
pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim neni predmétem soudnibo vizeni
prezkoumdni rozhodnuti, ale zikonnost spravnim organem provedeného nebo neprovedeného
vikonu, ktery neni rozhodnutim (§ 82 s.7.s.). Pravé proto neni vvizeni o téchto Zalobdch

/ / v v Ve / / / s Ve

(S 79andsl. av§89 a nasl s.7.s) zakotvena moznost prizndni odkladného iicinku,

a to ani odkazem na primérené pouziti § 73 s. 7. s.; povaha téchto vizeni jeho vyuziti vylucuje.

Zdvéru usneseni tretiho sendtu C.j. 3 As 192/2015 - 34 lze prisvédCit tak jen potud,
Ze priznani odkladnébo #cinku je moziné jen v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu, nikoli v Yizenich pred krajskym soudem vedenych dle § 79 a nasl. a dle § 82 a ndsl. Ani
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v vizeni dle§ 101a a ndsl. s. ¥.s. vedeném u krajského soudu nelze odkladny icinek ndvrbu
priznat, nebot’ pro aplikaci § 73 s. 7. s. v tomto ¥izeni chybi zdkonnd opora. K tomuto pravnimu
nazoru dospél Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 6. 6. 2013, ¢ j. 1 Aos 3/2013 - 46,
shora citovaném (bod [37]); steny zdvér wvyplyva i zusneseni zedne 6. 10.2010,
¢ 7. 9 A0 4/2010 - 20, jimz Nejuyssi spravni soud rozhodoval v 7izeni dle § 101a s. 7. s. (4. dle
prislusnosti mu dané do 31. 12. 2011) o navrbu na predbézné opatreni. Od tohoto zavéru neni
diivod se odchylit.

Naopak rozsiveny sendt neshledal zakonny divod pro zivér, Ze prizndni odkladného
s Ve Vv / A4 * 4 N v Ve N v/ / s v/ /
tcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. 7 s. je mozné toliko v Fizeni navazujicim na 7izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu.

Pravomocné rozhodnuti krajského soudu (az na vyjimky dle § 104 s. 7. s.) lze napadnout
kasacni stiznosti. Podle § 107 odst. 1 s. ¥ s. [klasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejuyssi
spravni soud jej vsak miiZe na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené. Kasacni stiznost md odkladny ncinek jen, stanovi-li tak soudni vdd spravni (napr.
§ 107 odst. 2 s. ¥ 5., ve znéni icinném od 1. 10. 2012) nebo zvlastni zikon (napr. § 32 odst. 2
a 5 zakona & 325/1999 Sb., o azylu).

Soudni 7ad spravni obecné ddvd moznost priznat odkladny vicinek kasacni stiZnosti
podané proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o podané
Zalobé nebo navrbu, a proti némuz selze zdivodii uvedenych v §103 s.7.s. brdnit.
Pravomocné rozhodnuti krajského soudu, které bylo vydino v kterémkoli typu 7izeni dle
soudniho 7adu spravniho, nese s sebou pravni ucinky, které lze priznanim odkladného ncinku
kasacni stiznosti sistovat aZ do pravomocného rozhodnuti o kasacni stiznosti, a to za primérené
aplikace § 73 s. 7. .

Je tomu tak proto, Ze bezprostiedni vykon (i jiné iicinky pravomocného rozsudku
(popr. i usneseni) krajského soudu vydaného nejen v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu, ale i rozsudku vydaného v jinych typech 7izeni pred krajskym soudem, mohou citelné
/ / / / /v /] o v/ / / / / / Ve / / /
zasiabnout pravni sféru icastnikd Tizeni, nebo vykon statni spravy (i vizemni samosprdavy.
Nema-li byt pripadny vispéch s kasacni stiznosti jen akademickym vitézstvim ve sporu, miiZe
se ukdzat nutnym je docasné pozastavit.

Krajsky soud miize v ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti zavdzat Zalovany
spravni organ k tomu, aby vydal rozhodnuti ve véci a ve Ihiité mu soudem stanovené. Zdakonem
dand moznost priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti proti takovému rozsudku krajského
soudu sleduje legitimni divod, totiZ oddalit v konkrétnim pripadé do pravomocného rozhodnuti
0 kasacni stiZnosti zdvaznost tohoto rozsudku, je-li napr. sporné, zda Zalovany (a dle rozsudku
povinny) spravni organ md pravomoc (vécnou, popr. mistni prislusnost) v konkrétni véci vitbec
rozhodnuti vydat. I kdyZ krajsky soud nemiize v tomto 7izeni zavizat spravni orgin
k tomu, jak ve véci rozhodnout (tzn., zda Zadosti podané vicastnikem vybovét ¢i ji zamitnout),
nelze vyloucit ani jiné divody, které mohou naplnit podminky dle §73 odst. 2 s. 7.s.
pro priznani odkladnébo icinku kasacni stiznosti podané Zalovanym spravnim orgdinem
(napr. navazovala-li Zaloba na ochranu proti necinnosti na pravomocny zrusujici rozsudek
se zdvaznym pravnim ndzorem; k tomu srov. rozhodnuti rozsiteného sendtu ze dne 1. 7. 2015,
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¢ j. 10 Ads 99/2014 - 58, & 3270/2015 Sb. NSS). Oproti tomu pri zamitnuti Zaloby na ochranu
proti necinnosti, sama povaha takového vyroku smysluplnost aplikace tohoto institutu vylucuge.

V #izeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
krajsky soud, vybovi-li Zalobé, dle § 87 odst. 2s. 7. s. [rlozsudkem urci, Ze provedeny zdsah
byl nezdakonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jeho disledky anebo brozi-li jeho opakovdni, zakize
spravnimu orgdnu, aby v porusovini Zalobcova priva pokracoval, a prikize, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdasahem. Obsabuje-li vyrok rozsudku krajského soudu prikaz nebo
zakaz, nelze vyloucit, Ze ndvrh na priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti miize mit
redlné opodstatnéni a sistace jeho 1icinki v konkrétnim pripadé miize byt Zadouci. Pri zamitnuti
Zaloby krajskym soudem lze v Yizeni o kasacni stiznosti podat navrh na vydini predbézného
opatreni podle § 120 ve spojeni s § 38 s. 7. s. (viz shora usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, & 910/2006 Sb. NSS).

V ¥izeni o navrbu na zruseni opatveni obecné povaby pred krajskym soudem soudni vad
spravni neodkazuje na § 73 s. 7.s. V pripadé hrozici vizné ujmy vsak i zde prichdazi v sivabu
aplikace § 38s. 7. s.

V ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno opatreni
obecné povahy nebo jeho Cist, jak jiZ ze shora oznacemych rozhodnuti toboto soudu plyne,
odkladny #cinek priznany kasacni stiznosti miize pusobit vici rozhodnuti krajskébho soudu,
1. zamezi diisledkiim zrusujiciho rozhodnuti krajskébo soudu po dobu kasacniho tizen.
Nelze preblédnout, Ze v ¥izeni podle dilu 7, § 101a a nasl. s. 7. s., konkrétné od si¢innosti novely
provedené zakonem ¢ 303/2011 Sb., podle § 101b odst. 4, lze pouZit primérené § 34, s vyjimkou
odst. 2 véty proni a odst. 4, a § 76 s. 7. s. Krajsky soud tak miize zrusit opatieni obecné povahy
i pro vady 7¥izeni. Postup pri prezkoumadni opatveni obecné povaby se tak v mmnohém
priblizuje postupu podle § 65 s. 7. s. V pripadé zamitavého rozhodnuti krajskébo soudu o navrbu
na zruseni opatreni obecné povaby je rovnéz mozné se domdhat vyddni predbézného opatreni
Nejvyssim spravnim_soudem (srov. usneseni NSS ze dne 9. 5. 2013, ¢ j. 1 Aos 2/2013 - 95).¢
(dGraz doplnén)

[71  Rozifeny senat tedy v citovaném usneseni pfipustil, ze sméruje-li kasaéni stiznost
proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo opatfeni obecné povahy (resp. jeho dast)
v oV VvV o /v v 4 v/ 4 4 Ve ’ 4
zruseno, muze se stézovatel (odpurce nebo osoba zucastnéna na rizeni) domahat ptiznani
jejiho odkladného Géinku. V takovém ptipadé navrh smétuje k sistaci G¢inkt napadeného
rozsudku krajského soudu. Naopak v pripadé, ze kasacni stiznost sméfuje proti rozhodnuti
krajského soudu, jimz nebylo navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho dasti
vyhovéno (tedy byl zamitnut, odmitnut nebo bylo fizeni o ném zastaveno), nepfipada
ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti v Gtvahu, nebot pfiznani odkladného Géinku
vidéi takovému kasaéni stiznosti napadenému rozhodnuti krajského soudu nemuze nic
zménit na Glincich pro stézovatele neptriznivého opatreni obecné povahy, proti némuz
/ 4 Ve ’ 4 4 / Ve . V/V /. 4 VvV
samotny navrh na pfiznani odkladného G¢inku, jak konstatoval rozsifeny senat, smérovat
oV
nemuze.

[8]  Z uvedenych diavoda tedy Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatelky na
ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti nepfipustnym, a proto jej podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl.
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[91  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti odmitl, nevyzyval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za tento
navrh (§ 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni) ani
nezasilal tento navrh k vyjadreni odparkyni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 3. brezna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



