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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci navrhovatelky: M.
K., zastoupené Doc. JUDr. Zderikem Koudelkou, Ph.D, advokatem se sidlem Optatova 46,
Brno, proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha
2, o navrhu na zruseni mimoradného opatteni odpirce ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. MZDR
47828/2020-31/MIN/KAN, ve znéni mimoradného opatfeni ze dne 14. 1. 2022, ¢. ;.
MZDR 1519/2022-1/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 14. 2. 2022 navrh na zruseni mimoradného

opatreni odpurce ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. MZDR 47828/2020-31/MIN/KAN, kterym
odpurce s uéinnosti od 22. 11. 2021 ¢lankem I. naridil vSem poskytovatelim zdravotnich
sluzeb provadéjicim vysetreni na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 pomoci RT-
PCR testu povinnost provést toto vySetfeni u osob uvedenych v ¢lanku II, které jsou
Glastny vefejného zdravotniho pojidténi v Ceské republice, pokud o provedeni tohoto
testu pozadaji a prokazi se prukazem pojisténce nebo nahradnim dokladem, a to v pripadé
osob uvedenych v ¢l. II. pism. a) az c) nejvyse pétkrat v kalendarnim mésici a v pripadé
osob uvedenych v &. II pism. d) nejvy$e dvakrat v kalenda¥nim mésici. Clankem IL tohoto
mimoradného opatfeni vymezil osoby, kterym se vysetreni podle ¢l. I na jejich zadost
provadi. Jsou jimi:
a) osoby do dovrseni 18 let véku,
b) osoby, které stanovenym zpusobem prokazou, ze se nemohou ockovani
proti onemocnéni covid-19 podrobit pro kontraindikaci,
¢) osoby olkované proti onemocnéni covid-19, pokud prokazou, ze 1) od aplikace
prvai davky ockovaci latky v ptipadé jednodavkového schématu podle souhrnu
Udaju o pripravku ke dni zadosti o provedeni vysetreni neuplynula doba 14 dnd,
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nebo ii) v pfipadé dvoudavkového schématu podle souhrnu udaja o pripravku jim
dosud nebyla podana druha davka ockovaci latky a od aplikace prvni davky
ockovaci latky ke dni zadosti o provedeni vySetreni neuplynula maximalni doba
stanovena pro aplikaci druhé davky ockovaci latky podle souhrnu udaju o
ptipravku, nebo 1iii) od aplikace druhé davky ockovaci latky v pripadé
dvoudavkového schématu podle souhrnu Gdajio o prfipravku ke dni zadosti o
provedeni vySetteni neuplynula doba 14 dnd,
d) osoby ockované proti onemocnéni covid-19, které dolozi narodnim certifikatem
o provedeném ockovani nebo certifikatem o provedeném ockovani vydavanym
podle narizeni Evropské unie o digitalnim certifikatu EU COVID, za podminky,
ze uplynulo nejméné 14 dni od dokonceného ockovaciho schématu.
Clankem III. odptirce stanovil, Ze se toto opatfeni povaZuje za opatfeni proti infekénim
onemocnénim podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi
a ¢lankem IV. s Gcinnosti od 22. 11. 2021 zrusil mimoradné opatfeni ze dne 22. 10. 2021,
¢.j. MZDR 47828/2020-30/MIN/KAN.

[2]  Mimoradnym opatfenim ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 1519/2022-1/MIN/KAN,
sucinnosti od 17. 1. 2022 odpirce zménil vyrok I. tak, ze nové byli poskytovatelé
zdravotnich sluzeb povinni provést za nezménénych podminek vySetfeni na stanoveni
ptritomnosti viru SARS-CoV-2 vSem osobam uvedenym v ¢l II nejvyse peétkrat
v kalendarnim meésici.

[3]  Navrhovatelka v ivodu navrhu uvedla, Ze opatteni segreguje obcany v poskytovani
zdravotni péce tak, ze testy na SARS-CoV-2 hradi jen privilegovanym skupinam obc¢ana
a pojisténct. Ona sama je zdravy neockovany clovék, a proto nema podle napadeného
opatfeni pravo na zadné testy hrazené z verejného zdravotniho pojisténi, prestoze je statni
oblankou Ceské republiky a ttastni se vefejného zdravotniho poji$téni. Navrhovatelka
dale uvedla, Ze je matkou sedmileté dcery, ktera vlednu 2022 podstoupila vysetfeni a
operaci srdce. Nemocnice pritom navrhovatelce doporucila, aby byla po dobu vysetteni 1
pooperacni hospitalizaci dcery pritomna jako doprovazejici osoba po celou dobu
hospitalizace. Podminkou nemocnice vsak byl negativni PCR test na onemocnéni covid-19,
jenz musela sama uhradit.

[4]  Navrhovatelka ma za to, Ze navrh na zruseni dotéeného mimoradného opatfeni
podala v¢as, nebof napadené mimoradné opatfeni bylo novelizovino mimofadnym
opatfenim ze dne 14. 1. 2022, ptiCemz lhtitu pro podani navrhu je tfeba pocitat od
Géinnosti novely a nikoliv od G¢innosti pavodniho opatfeni. Jednomésicni lhita pro
podani takového navrhu je podle ni netstavni, pokud by prava na soudni ochranu méla
zbavit navrhovatele, ktery se do urcité zivotni situace dostane necekané. Navrhovatelka
neméla potirebu provedeni PCR testu po vydani napadeného opatteni, tj. v listopadu 2021,
proto jeho nezakonnost nefesila. Teprve v lednu 2022 u ni nastala nova Zivotni situace, pro
kterou se citila subjektivné aktivné legitimovana k podani navrhu. Jestlize soud vyzaduje,
aby opatfeni do prav navrhovatele pfimo zasahovalo, pak podle navrhovatelky mtZe nastat
situace, kdy dotéenym opatfenim nebude navrhovatel dotéen do mésice od jeho vydani, ale
az pozdéji v ramci nové zivotni situace. Takovi navrhovatelé jsou pak v zasadé zbaveni
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soudni ochrany, nebot dfive by jejich navrh soud odmitl pro absenci aktivni legitimace a

Ve ’ o ’ ’ IR vV R v
pozdéji pro uplynuti lhaty. V nyni posuzované véci sice podle stézovatelky urcuje béh
lhtity k podani navrhu na zruseni mimotadného opatfeni den Cinnosti novely napadeného
opatreni, presto by bylo v rozporu s principem prava na soudni ochranu a s pravem na
M ’ v v v/ Ve 7 e
spravedlivy proces, pokud by soudni ochrana byla odeprena tém, kteri se do Zivotni situace
regulované nezakonnym opattenim dostanou az po uplynuti mésicni lhity od Glinnosti
napadeného opatfeni.

[5]  Vdalsi casti navrhu navrhovatelka popisuje okolnosti, pro které byla nucena
podstoupit vySetfeni na stanoveni pritomnosti viru SARS-CoV-2 formou PCR testu a
konkretizuje davody, pro které ma za to, ze napadené opatteni je nezakonné a mélo by byt
zruseno. Napadené mimoradné opatfeni je podle ni diskriminacni, nebot pravo
bezplatného testovani nedivodné ptiznava pouze privilegované skupiné ockovanych osob,
zatimco skupiné osob neockovanych je moznost bezplatného testovani a vcasného
odhaleni nakazy upfena. Neockovanym osobam je bez legitimniho ddvodu upiran ptistup
ke zdravotni pééi, nebot tyto osoby jsou stavény do pozice osob s niz§imi pravy a jsou
trestany za své udajné epidemiologicky nezadouci chovani.

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejdfive zabyval splnénim jednotlivych podminek fizeni.
Navrhovatelka napadla mimoradné opatfeni odptrce vydané podle § 69 odst. 1 pism. i) a
odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi. Mimoradné opatfeni je
opatfenim obecné povahy s celostatni pusobnosti, které vydalo Ministerstvo zdravotnictvi.
K projednani navrhu na zruseni tohoto mimoradného opattent je tak v souladu s § 13 odst.
1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatfenich pti epidemii onemocnéni covid-19
(dale jen ,pandemicky zakon®), pfislusny Nejvyssi spravni soud.

[71 K otazce vcasnosti navrhu na zruseni mimoradného opatteni v pfipadé jeho zmén
se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 5 Ao 20/2021-15.
Uvedl v ném, ze ,[K] zajisténi rychlého vécného prezkumu prispiva také jednomésicni lhiita, ve
které musi byt ndvrh na zruseni opatveni obecné povahy podan. Smyslem této lhity je totiz
jakdsi koncentrace vsech navrhii na zruseni téhoz opatreni obecné povahy do jednobo casového
viseku, aby adresati, na néZ napadené opatreni obecné povaky dopadd, mobli byt v urcité pravni
Jistoté, Ze toto opatreni nebude pozdéji soudem zruseno. Soucasné vsak musi byt jeho adresatiim
zachovin pristup k soudu, aby nedoslo k odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae).
Zakonoddrce na jednu stranu stanovil jednomésicni Ihiitu k podani navrbu na zruseni opatreni
obecné povahy ode dne nabyti{ icinnosti toboto opatveni, na drubou stranu vsak vyslovné
neupravil, od jakého okamZiku je potreba tuto lbiitu pocitat v pripadé, kdy odpiirce dalsimi
(zménovymi) mimorddnymi opatienimi opakované pivodné napadené opatveni obecné povahy
méni. Vtakovych pripadech je podle presvédéeni Nejvyssiho spravnibo soudu jedinym
rozumnym vesenim odvijet mésicni Ihitu k poddani ndvrbu od #cinnosti toho opatieni, proti
kterému navrbovatel fakticky broji, resp. co konkrétné navrhovatel v podaném ndvrbu na
zruseni opatreni obecné povahy rozporuje (s jakou povinnosti, kterou mu napadené mimoridné
opatreni odpiirce uklidd, nesoublasi) a co poZaduje zrusit. Je-li totiz napadené opatveni obecné
povakhy odpiircem opakované ménéno, pricemz tyto zmény se navrhovatele nedotykaji (ani proti
nim nebroji), neni dan Zdadny divod pro to, aby byla lhita k podani navrbu pocitina ode dne
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ucinnosti takové zmény. V opacném pripadé by moblo dochazet k umélému prodluzZovdni Ibity
k poddni ndavrbu na jeho zruseni, a v disledku tobo také k narusovini pravni jistoty adresiti
napadeného opatveni obecné povahy.

[8]  Zuvedeného vyplyva, ze ma-li byt pocatek lhity pro podani navrhu na zruseni
i A4 4 v 4 /e / Ve M v / M A4 4 v 7.
mimoradného opatreni odvijen od G¢innosti zmény napadeného mimoradného opatrent, je
v / 4 4 M 4 v M 4 v v v v / v .
treba, aby se navrhovatel svym navrhem branil pravé proti této zméné. V predlozené véci

v 4 M v/ / v 4 / M 4

se zména napadeneho mimoradného opatfeni tykala pouze frekvence, vjakée lze

IV 7 v 7 / v/ 4 v v 4
v kalendarnim meésici provést na zadost stanoveného okruhu osob PCR vySetreni na
ptitomnost viru SARS-CoV-2. Zména napadeného opatteni se tedy zadnym zptsobem
nedotkla samotného okruhu osob, kterému lze toto vysetfeni za stanovenych podminek
/ /4 v / 4 \4 4 v v V.o
provést. Z obsahu navrhu vSak vyplyva, zepravé vném navrhovatelka spatiuje
4 / i A4 4 v 4 b4 / v M i M M
nezakonnost napadeného mimoradného opatfeni, nebot ma za to, ze diskriminuje
v / A b v/ 4 4 I/ Ve i
neockované osoby a upira jim pfistup k bezplatné zdravotni pééi. Okruh osob, mezi
kterymi jsou i1 osoby ockované proti onemocnéni covid-19, vsak stanovilo dotéené
i v/ 4 v 4 eV / Ve 4 i / 4 4
mimoradné opatfeni jiz s Uéinnosti od 22. 11. 2021. Pandemicky zakon k napadeni

i v/ 4 v 4 4 M v /V_ 7/ o / Ve M 4
mimoradného opatteni stanovi jednomésicni lhitu ode dne uéinnosti napadeného
i v/ 4 v 4 v o o / 4 b
mimoradného opatreni a lze proto konstatovat, ze z dtvodd uvedenych v navrhu jej

navrhovatelka mohla napadnout nejpozdéji dne 22. 12. 2021.

[9] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s tvrzenim navrhovatelky, ze pfed operaci své
dcery nebyla k navrhu aktivné procesné legitimovana. Podle § 101a odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) mtze navrh na zruseni opatfent
obecné povahy podat ,ten, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim orginem, zkrdcen.“ K otazce aktivni procesni legitimace k navrhu na
v 4 v 4 / . v/ . 4 Ve V/V / 4 M vv/
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho casti se vyjadril rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS. Uvedl v ném, ze aktivné procesné legitimovan je ten navrhovatel, ktery ,logicky
konsekventné a myslitelné tvrdi mozZnost dotéeni své pravni sféry prislusnym opatrenim obecné
povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu,
obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatienim obecné povaby, napadenym
/ N v /7 4 ’ 4 4 v . /v v /
navrhem na jeho zruseni.“ Navrhovatelka ve svém navrhu uvadi, ze je zdravy ¢lovék, ktery
neni oCkovan a namita diskriminaci, nebot odptirce napadenym mimofadnym opatfenim
zvyhodniuje olkované osoby a zvySuje nerovnost osob neockovanych, kterym upira
ptistup k bezplatnému testovani, které je ockovanym osobam zachoviano a hrazeno
z vetrejnych zdrojt. Tato tvrzeni jsou logicky konsekventni, a jelikozZ moznost stanoveného
okruhu osob podstoupit vySetfeni na onemocnéni covid-19 formou PCR testu neni
/ M v/ / v 4 / Vv v 4 v ’ M vVv/ ’ 4 vV
napadenym mimoradnym opatrenim ucelové podminéna, ma Nejvyssi spravni soud rovnéz
za to, ze namitany zasah do prav navrhovatelky je ve smyslu citované judikatury alespon
myslitelny.

[10] Navrhovatelce tedy nic nebranilo v tom, aby svij navrh na zruseni dotéeného
mimotadného opatteni podala v zakonem stanovené 1huté, tj. do 22. 12. 2021. Jelikoz jej
podala az dne 14. 2. 2022, musel Nejvyssi spravni soud potupovat podle § 46 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a navrh jako opozdény odmitnout.
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[11]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého nema zadny
/v ’ o v/ 4 4 4 4 o v/ 4 . Vv v/ 4

z lastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo fizeni zastaveno nebo

navrh odmitnut.

Poudleni: Proti tomuto usneseni n e j s o u  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 28. inora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



