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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
Jana 78 s. r. 0., se sidlem Kryblicka 120, Trutnov, zastoupena Mgr. Michalem Solichem,
advokitem se sidlem Ceskoslovenské armady 556/27, Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné  protirozsudku = Méstského  soudu  vPraze zedne  30. 1.2020,
&5 A 40/2017 - 25,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
’
Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22.11.2016, &.j.67287/2016-MZE-14141, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského a intervenéniho fondu
(dale téz ,SZIF) ze dne 22. 9. 2016, C. j. SZIF/2016/053608, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o poskytnuti platby pro zemédélce dodrzujici zemédélské postupy priznivé
pro klima a zivotni prostredi (tzv. ,greening®) pro rok 2015, a to pro nesplnéni podminky
uvedené v ¢l. 43 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1307/2013 ze dne
17.12. 2013 (dale téz jen ,natizeni EU*). SZIF totiz pfi provedeni administrativni kontroly
zadosti zalobkyné zjistil, ze ji nebyla pfiznana jednotna platba na plochu zemédélské pudy
(tzv. ,SAPS®) pro rok 2015 podle § 8 natizeni vlady ¢. 50/2015 Sb., o stanoveni nékterych
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podminek poskytovani primych plateb zemédélcum a o zméné nékterych souvisejicich
narizeni vlady, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,narizeni vlady ¢. 50/2015 Sb.”).

[2]  Protitomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Meéstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Méstsky soud upozornil, zZe podle ¢l. 43
odst. 1 natizeni EU muze byt greening poskytnut jen zadatelum, ktefi v pfislusném
kalendafnim roce splnili podminky pro poskytnuti SAPS. Nebylali tedy zadateli
v prislusném  kalendarnim roce SAPS priznana, nelze mu podle § 11 odst. 1
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu, platbu greeningsu
poskytnout. V ptipadé zalobkyné byla jeji zidost o pfiznani SAPS pro rok 2015
rozhodnutim SZIF ¢.j. SZIF/2016/0009577, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi & j. 20845/2016-MZE-14141, pravomocné zamitnuta. Zalobu proti posledné
zminovanému rozhodnuti zalovaného méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 3 A 127/2016 - 35. Podle méstského soudu argumentace zalobkyné pfitom iv nyni
posuzované véci fakticky mifi pravé proti rozhodnuti vydanému ve véci jeji zadosti
o poskytnuti SAPS. Zakonnosti tohoto rozhodnuti se nicméné spravni organy nemohly
v predchazejicim spravnim rizeni ve véci zadosti o poskytnuti greeningu zabyvat a musely
z néj naopak vychazet. Obdobné i spravni soud v ramci pfezkumu rozhodnuti vydanych
ve véci zadosti o poskytnuti greeningu musi, v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), vychazet ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl
vdobé vydani rozhodnuti zalovaného; musi tedy vychazet iz existence zamitavého
rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti SAPS, jehoz obsah predurdil vysledek fizeni v nyni
posuzované véci. Natom by nemohl nic zménit ani pfipadny tGspéch zalobkyné v rizeni
o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeji zadost o poskytnuti SAPS, nebot
ani pripadné odklizeni tohoto rozhodnuti soudni cestou by nic nezménilo na skutkovém
stavu, ktery zde existoval v dobé rozhodovani zalovaného v nyni posuzované véci. Pouze
pokud by snad zalobkyné uspéla v soudnim prezkumu rozhodnuti o zadosti o poskytnuti
SAPS, mohlo by to za urditych okolnosti vést k vydani vyhovujiciho rozhodnuti o této
zadosti, ¢imz by se zalobkyni mohla otevrit cesta pro obnovu fizeni ve véci zadosti
o poskytnuti greeningu podle § 100 odst. 1 pism.b) spravniho fadu, nebot by doslo
ke zméné podkladového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné zbyvajici zalobni
argumentaci vedla pouze v roviné zcela obecnych vyhrad proti zjistovani skutkového stavu
véci ve spravnim fizeni a pravnimu posouzeni véci spravaimi organy, nemohl se méstsky
soud takovou argumentaci pro jeji obecnost vécné zabyvat.

[3]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz odkazuje na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Uvedla,
ze SZIF zamitl jeji zadost o poskytnuti greeningu na zakladé ,administrativai kontroly*,
pHi které SZIF zjistil, Ze ji pro rok 2015 nebyla p¥iznina platba SAPS. Z4dost o platbu SAPS
byla zamitnuta pro udajné nesoulady mezi deklarovanou plochou a plochou zjisténou
pti fyzické kontrole pozemku zalobkyné. S vysledkem kontroly stézovatelka nesouhlasila
a brojila proti nému nedspésné namitkami, odvolanim a poté izalobou; své namitky
proti vysledku kontroly ve véci zadosti o poskytnuti SAPS natomto misté podrobné
zrekapitulovala. Z napadeného rozsudku plyne, ze podle méstského soudu postacovalo
k zamitnuti zadosti stézovatelky o poskytnuti platby greeningn samo o sobé jen to, ze ji
nevznikl narok na platbu SAPS pro rok 2015. Stézovatelka pfipustila, ze zalobu oprela
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toliko osvé presvédCeni, ze méstsky soud vyhovi zalobé vevéci SAPS
(sp. zn. 3 A 127/2016), ¢imz odpadnou divody pro neptiznani platby greeningu. Obé
zadosti jsou totiz provazané a nelze je posuzovat oddélené. Zavéry méstského soudu proto
neobstoji. Pochybeni SZIF pti kontrole pozemkt v ramci zadosti o poskytnuti SAPS jsou
tak zavazna, ze by sama o sobé méla byt divodem ke zruseni jeho rozhodnuti. Nespravny
postup SZIF vevéci zadosti SAPS vyustil podle stézovatelky v nezakonné rozhodnuti
ve véci jeji zadosti o poskytnuti greeningu a je pro ni likvidaini. Méstsky soud podle nazoru
stézovatelky pouze hledal argumenty pro to, aby rozhodl v jeji neprospéch. Proto navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu
fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti setrval na pravnim nazoru, ktery vyjadtil
v zalobou napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, Ze kasacni stiznost nejenze neobsahuje
zadna nova tvrzeni tykajici se véci, ale ani konkrétni namitky proti nyni napadenému
rozsudku méstského soudu. Odkazal proto nasvé predchozi pisemnosti a na rozsudek
méstského soudu. Souhlasi s nazorem meéstského soudu, ze zalobni argumentace fakticky
smérovala proti jinému rozhodnuti, ato proti rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti
SAPS. Nyni uplatiiované namitky proti posledné zminovanému rozhodnuti jsou nejen
vtomto fizeni nepfipustné, ale byly téz fadné vyporadany v rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o poskytnuti SAPS; konecné rozhodnuti o této zadosti bylo nasledné aprobovano
i méstskym soudem ve véci vedené podsp.zn.3 A 127/2016. Navrhl proto, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

[6] Kasacdni stiznost neni divodna.

[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila  predevSim  duvod uvedeny
v §103 odst. 1 pism.d) s.f.s., aniz by ale konkrétné uvedla, vdiem  spatiuje
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze podle jeho  ustalené judikatury nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén,
ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemozruje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudky ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017 - 35;  rozhodnuti  tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozsudku nezpusobuje ani nesouhlas stézovatele
s jeho odivodnénim a zavéry (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 11. 2013, ¢. 5. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[8] Napadeny rozsudek méstského soudu plné  vyhovuje pozadavkim
na prezkoumatelnost stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
i Ustavniho soudu (srov. napriklad nalezy ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. Us, a ze dne 26. 6. 1997,
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sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997 Sb.  US, nebo rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75;
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na www.nalus.usoud.cz). Méstsky soud
naprosto srozumitelné a presvédc¢ivé vysvétlil, pro¢ shledal zalobu stézovatelky
nedivodnou. Jednodu$e receno poukazal nato, ze podminkou pro poskytnuti platby
greeningu je predchozi priznani platby SAPS. Jelikoz stézovatelce tato platba pravomocné
priznana nebyla, postupovaly spravni organy v souladu se zakonem, pokud stézovatelce
platbu grreningu neposkytly. Méstsky soud poukazal rovnéz na to, ze zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti ve véci nepfiznani platby SAPS byla zamitnuta. Konecné méstsky soud
srozumitelné vysvétlil, pro¢ se nemohl zabyvat dalsi, zcela obecné formulovanou, zalobni
argumentaci.

[9]  Aniv pfipadé kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism.b) s. f.s. stézovatelka
blize neupftesnila, v cem konkrétné spravni organy pochybily pti zjistovani skutkového
stavu véci. V této souvislosti poukazovala toliko na chyby, jichz se mél SZIF dopustit
pti méfeni provadéném vramci fyzické kontroly pozemku ptiprojednavani zadosti
o poskytnuti platby SAPS. Témito namitkami se vSak méstsky soud ani nasledné Nejvyssi
spravni soud nemohou v nynéjsim fizeni zabyvat. Predmétem fizeni pred méstskym
soudem totiz nebylo, a ani nemohlo byt rozhodnuti, jimz nebyla stézovatelce pfiznana
platba SAPS, ale az navazujici rozhodnuti, jimz ji nebyly poskytnuty platby greeningu,
jakkoli vysledek tohoto spravniho fizeni byl determinovan vysledkem fizeni ve véci
(ne)ptiznani platby SAPS. Rozhodnuti ve véci platby SAPS a platby greeningu jsou tizenimi
samostatnymi a v nich vydana rozhodnuti jsou (ataké byla) predmétem samostatného
soudniho pfezkumu. Rozhodnuti spravnich organt v nyni projednavané véci (platby
greeningu), stoji najediném skutkovém zjisténi, asice ze stézovatelce nebyla ptiznana
platba SAPS. Toto skutkové zjisténi stézovatelka nijak nezpochybnila a neni proto zfejme,
v ¢em spattuje naplnéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Tento
kasa¢ni davod tedy neni dan.

[10] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tvrzenym nespravnym pravnim
hodnocenim véci ze strany méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Podstata téchto
kasacnich namitek miti k tomu, ze méstsky soud pominul, Zeje zadost o poskytnuti
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prechodnych wvnitrostatnich podpor provazana szadosti o poskytnuti jednotné platby
SAPS. Jelikoz spravni organy pochybily pti posouzeni zadosti SAPS, je podle stézovatelky
namisté zrusit navazujici rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti greeningu.

[11]  Stézovatelce lze ptisvédclit v tom, ze podle relevantni pravni Gpravy zavisi osud
zadosti o poskytnuti podpory greeningu plné natom, zdabyla zadateli v pfislusném
kalendarnim roce priznana jednotna platba na plochu zemédélské ptudy (SAPS). Z cl. 43
odst. 1 natizeni EU jasné vyplyva, ze pozadat o platbu greeningu mohou pouze zemédélci,
kteri{ maji narok na platbu v reZimu zakladni platby nebo v reZimu jednotné platby na plochu,
coz ostatné stézovatelka ani nezpochybriuje.

[12] O obou typech téchto podpor jsou nicméné vedena samostatna spravni fizeni,
v nichz jsou vydavana samostatnd spravni rozhodnuti, ktera lze opét napadnout
samostatnymi zalobami podle § 65 s. f. s. (coz stézovatelka udinila). S ohledem na existenci
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dvou samostatnych predméti soudniho prezkumu, nelze proto v fizeni o zalobé
proti navazujicimu rozhodnuti (zde ve véci zadosti o poskytnuti podpory greeningu)
v 4 4 4 *V /4 4 4 ’ 4
prezkoumavat spravnost a zakonnost odlisneho aktu spravaiho organu (zde rozhodnuti,
</ Vv / v/ vV ) . ’ VY
jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o platbu SAPS), byt se jedna o tzv. podmiriujici
akt, jehoz zavéry predurcuji vysledek navazujictho aktu [k rozliSeni samostatné stojicich
(nezavislych) a fetézicich se aktl srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 2. 2010,
C.j. 6 As 43/2008 - 472]. V souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. spravni soud prezkouma k zalobni
4 . 4 .. 4 4 4 4 4 . . /
namitce zakonnost jiného ukonu spravniho organu pouze tehdy, (1) byl-li tento tkon
/7 4 v 4 4 4 .. ./ 4 4 4 4 e
zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti, (ii) soud jim neni sam vazan a (iii)
zakon zalobci neumoZiiuje napadnout takovy iikon samostatnou Zalobou wve spravnim
soudnictvi. Prestoze je samotné ptriznani platby SAPS podminkou pro poskytnuti platby
greeningu, neni rozhodnuti ve véci jejtho nepriznani jako takové zdvazmym podkladem
Vev/y 4 V/V 4 4 . VvVv/ ’ 4
nynéjstho rozhodnuti (srov. rozsudek roz$iteného senitu Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 23.8.2011, ¢.5.2 As75/2009 - 113, ¢. 2434/2011Sb.  NSS) aje samostatné

prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[13] Meéstsky soud tedy nepochybil, pokud se pti prezkumu rozhodnuti zalovaného
ve véci zadosti o poskytnuti platby greeningu nezabyval zakonnosti podminujiciho aktu,
jimz je v tomto pripadé rozhodnuti o nepfiznani platby SAPS. Pravni uprava mu takovy
postup neumoznuje.

[14] Soulasné prosoudni prezkum plati, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani rozhodnuti spravaiho organu (§75 odst. 1 s. t.s.),
nacoz prilehavé upozornil uz méstsky soud. Existovalo-li tedy k okamziku vydani
kone¢ného rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti platby greeningu pravomocné
rozhodnuti o neptiznani platby SAPS, je tfeba na né pti soudnim prezkumu navazujiciho
rozhodnuti o zadosti o poskytnuti platby greeningu v souladu se zasadou presumpce
spravnosti aktd organt verejné moci nahlizet jako naspravné azakonné, ato
az do okamziku jeho pfipadného zruseni prfisluSnym organem verejné moci
(srov. naptiklad rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudky tohoto soudu ze dne
4.2.2009, ¢.5.1As79/2008 - 128, (. 1815/2009 Sb.  NSS  azedne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 26/2011 - 175). Po celou dobu své existence az do svého eventualniho zruseni
tento spravni akt vyvolava pravni nasledky, zaklada prava a povinnosti. Pokud tedy v dobé
rozhodovani spravnich organt vnyni projednavané véci vychazely spravni organy
z existence pravomocného rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky o platbu
SAPS a z presumpce jeho zakonnosti, nelze jim z hlediska zakona niceho vytknout.

[15] Pouze pokud bypovydani nyni napadeného (podminéného) rozhodnuti
zalovaného vevéci poskytnuti platby greeningu doslo ke zruSeni nebo zméné
podmirujictho rozhodnuti (ve véci platby SAPS), byl by méstsky soud povinen tuto
skutecnost zohlednit k zalobni namitce v aktualnim soudnim fizeni (srov. usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  22.10. 2019,
C.j. 6 As 211/2017 - 88). K takové situaci vsak nedoslo. Méstsky soud zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ve véci platby SAPS zamitl rozsudkem ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 3 A 127/2016 - 35. V dobé rozhodovani o zalobé vnyni projednavané véci
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tak podminujici rozhodnuti nejen platilo (a zakladalo predpokladané pravni dasledky),
ale obstalo ivsoudnim prezkumu jeho zdkonnosti. Nejvys$si spravai soud sice tento
rozsudek nasledné zrusil rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢. .9 As 8/2020 - 32, a vratil véc
v 4 v/ v/ 4 v v 4 . ’ v \4 .
méstskému soudu k dal$imu fizeni, tato skutecnost vsak nema vliv na zavér, ze ke dni
rozhodnuti méstského soudu v nynéjsim fizeni, jehoz vysledek Nejvyssi spravni soud
4 v v 4 I . vV Vv Vv ’ ’ A /7 7 4 v .
na zakladé kasa¢ni stiznosti stézovatelky prezkoumava, podminujici rozhodnuti ve véci
platby SAPS nadale existovalo a svédcila mu presumpce spravnosti.

[16] I pres uvedené zavéry neni stézovatelka zbavena moznosti uplatnit pripadné zruseni
rozhodnuti ve véci platby SAPS (dojde-li k nému vramci dalsiho posuzovani jeho
zakonnosti méstskym soudem po zruseni jeho rozsudku ve véci sp. zn. 3 A 127/2016), jako
skutkovou novotu ve sviij prospéch. Nelze tak ovSem ucinit v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti ve véci neposkytnuti platby greeningu. Procesni nastroj k uplatnéni této
skutednosti (nastane-li) nabizi spravni tad, a to v podobé obnovy fizeni, ktera dopada m;.
pravé nasituace, kdy bylo zru$eno ¢izménéno rozhodnuti, jez bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno [§ 100 odst. 1 pism. b) spravniho
radu]. Pokud by doslo ke zruseni rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost stézovatelky
o platbu SAPS, a v navaznosti na to byla stézovatelce tato platba priznana, pfichazi v avahu

rovnéz institut noveho rozhodnuti upraveny v § 101 pism.b) spravniho fadu. Ten
umoznuje provest nove fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci, jestlize novym rozhodnutim
bude vybovéno Zidosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Dodatecnym ptiznanim platby
SAPS by odpadl davod, pro ktery byla pravomocné zamitnuta zadost stézovatelky
o poskytnuti platby greeningu. Nutno dodat, ze uplatnéni téchto procesnich nastroju je
/ V 4 v/ 4 4 v 4 o4 4 b / V 4 v/ 4 M
v rukou Gcastnika fizeni, a - na zakladé odpovidajici procesni aktivity Gcastnika fizeni - je
povinnosti spravniho organu o zadosti o povoleni obnovy fizeni, respektive o nove
rozhodnuti rozhodnout. Takova rozhodnuti pfitom nejsou vyloucena ze soudni kontroly
/ v/ 4 v M vVv/ 4 4

(ve vztahu k novému fizeni srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.10. 2018, ¢. 5. 5 As 122/2016 - 36, ¢i ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 As 390/2018 - 46).

[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvai, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni prfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 i / v . / v v vV 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch
v / / / / o V/ ’ 5 / v/ ’ .
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly
A4 / / 4 vV / IV / Ve M
zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2022
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Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



