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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné T.R.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s, ICO
45768676

proti sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

zalovanému

Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala ochrany pted

4 / /4 v 4 v * V7 4 v/ Vv v v 4 4 4
nezakonnym zasahem zalovaného ve véci rizeni o zadosti zalobkyné o urceni pravniho
statusu podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti (dale jen ,Umluva®)
podle § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
azylu®).

II.
Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalobkyné v podané Zalob¢ namitala, Ze Yalovany nepostupuje v souladu se zikonem o
azylu a judikaturou spravnich soudt, kdyz ji odmita vydat prikaz zadatele o ptiznani
statusu osoby bez statni prislusnosti analogicky ve smyslu § 57 zakona o azylu. Uvedla, ze
podala zadost o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti dne 15. 3. 2021, tedy podle
zakonné Upravy, ktera platila do dne 1. 8. 2021. Posléze ode dne 2. 8. 2021 byl § 8 pism. d)
zakona o azylu zrusen. Odkazala vSak na prechodné ustanoveni v ¢l. IV zakona ¢.
274/2021 Sb., s tim, ze jestlize jeji zadost byla podana prede dnem 2. 8. 2021, plati na toto
fizeni podle prechodného ustanoveni pravni normy uéinné v dobé podani, resp. prijeti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V takovém pripadé jsou podle zalobkyné
uplatnitelné veskeré rozsudky, které se v minulosti zaobiraly analogii fizeni o pfiznani
statusu osoby bez statni pfislusnosti a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné odkazala predev$im na rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 12. 3.
2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, v némz tento soud stanovil povinnost zalovaného vydat
identifikacni prukaz zadateli o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Uvedla, ze
tyto zavéry nasledné Nejvyssi spravai soud zopakoval 1 v rozsudku ze dne 9. 4. 2019, ¢. 5. 7
Azs 488/218-53. Jelikoz jiz tato judikatura potvrdila, ze nevydani prikazu zadateli o
priznani statusu osoby bez statni prislusnosti je trvajicim nezakonnym zasahem, méla za
to, ze dvoumési¢ni subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby zalina bézet v podstaté
kazdy den probihajictho zasahu od pocatku.

Zalobkyné shrnula, e Zidala o vydani prikazu jiZ v samotné Zadosti o pfiznani statusu
osoby bez statni prislusnosti. Na tuto zadost ovSem neprisla zadna reakce. Nasledné
zalobkyné dne 2. 9. 2021 navstivila osobné pracovisté zalovaného, aby si tento prukaz
vyzvedla. Zde ji ovsem bylo feceno, ze zadny prikaz ji nemtze byt vydan a Ze o tento
prukaz musi pozadat pisemné jeji pravni zastupce. To se stalo jesté tentyz den, kdy pravni
zastupce zalobkyné poslal datovou schrankou zadost o zaslani prikazu. Ani na tuto zadost
ovSem zalovany nikterak nereagoval. Nasledné zastupce zalobkyné zaslal dne 19. 10. 2021
podnét k necinnosti ministrovi vaitra.

Zalobkyné uvedla, Ze Zalobnim névrhem 24d4 nejen o stanoveni povinnosti vydani
samotného prikazu, nybrz ziroven zada, aby ji byl vydan takovy prikaz, ktery je
analogicky totozny s prukazem, ktery je vydavan zadatelim o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 57 odst. 6 zakona o azylu ve spojeni s Pfilohou ¢. 1 vyhlasky ¢&. 328/2015
Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané cizinct. Vysvétlila, ze v
dosavadnich fizenich o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti byly vydavany
prukazy, které jsou fakticky pouhé papiry velikosti A4, ze kterych jsou seznatelné pouze
zakladni Gdaje Zadateld. Nejedna se ovSem o jakykoliv prikaz, o kterém by mély
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povédomi jakékoliv jiné (a nejen) statni instituce jako je tomu u prukazu zadatelt o
mezinarodni ochranu. Dodala, ze pokud zakonodarce nevytvoril jakykoliv specialni vzor
ptimo pro zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti, je potieba stale
vychazet z analogického pouziti zakona o azylu.

Uvedla, ze dosavadni vydavané prukazy nemaji jakoukoliv podobu s zadnym prikazem
cizincl, kteti pobyvaji v Ceské republice. Poukazala taktéz na negativni dusledky, které s
sebou nese soucasna podoba vydavanych prikazu. S timto prukazem si tak napt. zadatelé
nemohou vyzvednout zasilky na posté, vyridit povoleni k zaméstnani anebo nejsou brany
M v / o Ve v/ i 4 4 4 A 4 Ve Ve 4 v 4
jako dostatecny prukaz pti zadosti o davky statni socialni podpory ¢i pfi shanéni
ubytovani ¢i u zaméstnani.

Shrnula, Ze zalovany nedostal své povinnosti vydavat zadatelim prikaz analogicky shodny
podle § 57 zakona o azylu. Proto zalobkyné zadala, aby soud urcil, ze prikaz, ktery je
zalovany povinen zalobkyni vydat, musi byt obsahové shodny jako prukaz, kterym
disponuji zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany. Méla za to, ze jediné tak lze poskytnout
dostateCnou ochranu a identifikaci osoby, ktera zada o pfiznani statusu osoby bez statni
v/ v M Ve v /v v M vVv/ /4 4 Ve 4
prislusnosti. Pfipomnéla taktéz, ze Nejvyssi spravni soud pri prvnim rozsudku, kde
stanovil povinnost vydat tento prukaz, odkazal pravé na§ 57 zakona o azylu, ktery
upravuje prukaz zadatele o mezinarodni ochranu a v odst. 6 odkazuje na prilohu ¢ 1 k
vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
.« . ) /7 . ’ ’ o Vv Vv 4 o
cizincy, ktera stanovuje konkrétni podobu prikazu. Uvedla, ze soucasna podoba prikazu
pro zadatele o priznani statusu osob bez statni pfislusnosti nema jakykoliv zakonny
podklad a jakoukoliv oficialné schvalenou podobu, proto je nutné postupovat pravé podle
podoby dle vyse uvedené prilohy.

Uzavrela, ze se domniva, ze zalovany postupuje v rozporu se shora uvedenymi zakonnymi
ustanovenimi a ustanovenimi mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceska republika vazana, a
dale v rozporu s judikaturou spravnich soudt.

Zalobkyné navrhla soudu, aby uloZil alovanému povinnost vydat Zalobkyni prikaz
zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti, a to do 3 dnl od pravni moci
tohoto rozsudku. Dale navrhla, aby soud ulozil Zalovanému povinnost zajistit, aby tento
prukaz spliioval parametry vzoru prukazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany dle
Prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct.

Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 6. 12. 2021 konstatoval, Ze Zalobu povaZuje za nedivodnou.
MEél za to, ze zalobkyné se nenachazi v situaci, kdy by neméla k dispozici doklad, jimz by
svou totoznost mohla dokladat, nebot ji byl vydan cestovni pas pro neobc¢ana Lotysska ¢.
X, vydany dne 22. 6. 2018 Lotys$skou republikou a platny do dne 21. 6. 2026. Uved], ze
zjim obstarané informace, zatazené do spravniho spisu, vyplyva, ze jde o specifické
postaveni a loty$ské ministerstvo zahrani¢i uvadi, ze lotyssti neobc¢ané nejsou osoby bez
statni prislusnosti. Dle zjisténi zalovaného pfesahuje ochrana poskytovana osobam se
statusem neobéant rimec poZadavkd vyplyvajicich z Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

Zalovany konstatoval, e Umluva nevyZaduje po jednotlivych signata¥skych stitech
zajisténi dokladd a dalSich prav konkrétnim osobam do doby, nez je skuteéné a objektivné
urcen jejich status osoby bez statni pfislusnosti, ale vztahuje je na dobu po tomto uréeni.
Povinnost zalovaného vydavat zadatelim o status osoby bez statni pfislusnosti doklad
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totoznosti analogicky k prukazu zadatele o mezinarodni ochranu byla s ohledem na
tehdej$i pravni Gpravu stanovena judikaturou. Zalovany tak v minulosti vydaval na zadost
prikaz Zadatele vétSinou osobam pobyvajicim v CR i vice neZ 20 let, které nemély k
dispozici dlouhodobé zadné doklady totoznosti. Poukazal na to, ze na rozdil od téchto
ptipadt vsak zalobkyné pozadala o status osoby bez statni pfislusnosti kratce po prijezdu
do CR, kam pticestovala s cestovnim dokladem platnym do dne 21. 6. 2026. Zalovany
zjistil, ze tento prukaz vydany Lotysskou republikou doklada, ze zalobkyni prislusné
postaveni osoby bez statni pfislusnosti jiz bylo ptiznano a zajistuje ji v této zemi
dlouhodobé nadstandardni prava a zabezpeeni, jez by ji v CR nenalezelo ani v p¥ipadé
priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Dospél k zavéru, ze zalobkyné cestou podani
7adosti o tento status v CR usiluje o prostou legalizaci svého pobytu na zdej$im tizemi, kde
jeji manzel a syn pozadali o mezinarodni ochranu. Poukazal na to, ze zalobkyné méla za
timto ucelem postupovat v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany
rovnéz uvedl, ze zadost zalobkyné o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti byla
spravnim organem shledana bezpredmeétnou a fizeni o ni bylo dne 1. 12. 2021 podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni
rad®) zastaveno.

Zalovany mél dile za to, Ze nebyly splnény podminky k uplatnéni tohoto typu Zaloby.
Poukazal na to, ze aby bylo mozné domahat se ochrany pred zasahem, je podle judikatury
spravnich soudu tfeba, aby tento zasah kumulativné splnoval nasledujici podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem“ spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka), priemz ,zasah“ v $irSim smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo must
hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. ¥. 5.%) poskytnout. Zalovany byl pfesvédéen, Ye v nyni posuzovaném piipadé
nelze uzavrit, ze by zalobkyné byla zkracena na svych pravech nezakonnym zasahem
spravniho organu. Zopakoval, ze ve véci zadosti zalobkyné bylo dne 1. 12. 2021 vydano
spravni rozhodnuti.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice ze dne 20. 12. 2021 uvedla, Ze ma za to, Ze alkoliv bylo v jejim fHzeni
vydano rozhodnuti, nic to neméni na petitu zaloby, nebot proti tomuto rozhodnuti byl
podan rozklad a z procesni opatrnosti i zaloba. S ohledem na analogické pouziti ustanoveni
zakona o azylu tak plati, Ze po podani opravného prosttedku je zalobkyné nadale
zadatelkou o ptiznani statusu osoby bez statni prislusnosti.

Pokud by vsak dle jakékoliv dikce zdkona platilo, Ze zalobkyné jiz neni zadatelkou,
zalobkyné navrhla alternativni petit, podle kterého byl tento zasah spodivajici v nevydani
prukazu zalobkyné nezakonny.

Daile zalobkyné nesouhlasila s tim, ze kvuli existenci cestovniho dokladu ji nemél byt
prukaz zadatelky vibec vydan. Uvedla, ze pro vydani prikazu zadatele neni rozhodujici,
zda je v momentu podani zadosti dany zadatel osobou bez statni pfislusnosti, ¢i nikoliv. To
M v 4 4 M /4 v/ 4 4 v 4

je ostatné otazka a hlavni meritum celého fizeni. Poukazala na to, ze v podobném duchu
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uvazovani by tak vétsina zadatelt o mezinarodni ochranu neméla ani dostat svij priukaz
zadatele o mezinarodni ochranu, nebot by od pocatku bylo zrejmé, ze neméli narok na
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V daném pripadé jde pouze o konstatovani
a prokazani se vSem organim o opravnénosti. Uvedla, ze je pravda, ze méla cestovni
doklad, to ovSem nic nevypovida o jejim opravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Naopak bez tohoto prikazu, kterého se dozaduje, mohla byt napf. zajisténa pro
/ v 7 / 7 A / . > ’ VsV
neopravnény pobyt na Gzemi Ceské republiky, nebot v cestovaim dokladu samozrejmé
;. , . , , . 4 ’ . v
nema jakékoliv vizum, které by ji k pobytu v Ceské republice opraviiovalo.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobkyné i zalovany s timto postupem souhlasili. Divodem pro natizeni jednani nebyla
ani potreba dokazovani, kdyz veskeré listiny, znichz soud vychazel, jsou jednak
UCastnikim fizeni znamy, nebot se jedna vyluéné o jejich vzajemnou korespondenci, a
jednak jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb.
NSS). Skutkové okolnosti, které jsou pro posouzeni véci rozhodné, navic nejsou mezi
Ucastniky sporné, a proto k nim ani neni treba vést dokazovani.

Pfi posouzenti véci soud vysel z nasledujici pravai upravy

Podle § 57 odst. 1 zakona o azylu ,/mfinisterstvo vydi Zadateli o udéleni mezinarodni
ochrany pritkaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany nejpozdéji do 3 dni od poskytnuti
vdajii k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany.“

Podle § 57 odst. 3 zakona o azylu ,[plrikaz Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je
verejnou listinou, kterou se prokazuje totoZnost jeho drZitele a opravnénost jeho setrvini na
vizemt.

Podle § 57 odst. 4 zakona o azylu ,[djo prikazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
ministerstvo zapise ddaje o totoznosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, o jeho stdatnim
obcéanstvi, misté ubytovini a o dobé jeho platnosti.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba podle § 82 a nasl. s. 1. s. je
pripustna, byla podana vcas a osobou opravnénou.

Soud zduraznuje, ze o tom, ze nevydani prikazu zadatele o priznani postaveni osoby bez
statni prisluSnosti (apatridy) mize naplnit pojmové znaky nezakonného zasahu ve smyslu
§ 82 s. f. s., neni mezi Glastniky sporu, a tento nazor byl potvrzen také spravnimi soudy
(srov. zejména rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3. 2019¢. j. 4 Azs
365/2018-74).

Soud dale uvadi, ze fizeni o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti je s Ginnosti
ode dne 2. 8. 2021 upraveno v § 170d zakona o pobytu cizinct, jenz v odstavci 1 vylucuje z
pouziti néktera ustanoveni spravniho radu (obdobné jako dfive aplikovany § 9 zakona o
azylu), na priklad o dorudovani Gcastniku neznamého pobytu, o Gstnim jednani, o lhitach
’ ’ 4 4 v 4 v/ 4 . V..
pro vydani rozhodnuti nebo o odvolacim a pfrezkumném ftizeni; v odstavei 2 vyluluje
obdobna ustanoveni zakona o pobytu cizincd; v odstavci 3 upravuje zastaveni fizeni v
v/ v .. Ve . M 4 4 4 v /7 Ve
pripadé nedostatku cizincovy soucinnosti; v odstavci 4 zaklada pravo na tlumocnika pfi
/ / . . o o ’ .
nezbytnych tkonech; v odstavci 5 upravuje lhutu pro vydani rozhodnuti a v odstavci 6
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konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného nabyva pravni moci dnem dorudeni uéastniku fizeni
a nelze proti nému podat odvolani.

Uvedené ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizincd vilenéno zakonem ¢&. 274/2021 Sb.,
kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. Dle
prechodnych ustanoveni ¢l. IV tohoto zakona plati, ze ,[#fizeni podle zakona ¢ 325/1999 Sb.
a ¥izeni podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni 7dd spravni, ve véci rozhodnuti vydaného podle
zakona ¢ 325/1999 Sb. zahbdjend prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona a do toboto dne
pravomocné neskoncend se dokondi a priva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle
zakona & 325/1999 Sb., ve znéni ticinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona.“

Pred Géinnosti této pravai Gpravy bylo fizeni upraveno pravé v zakoné o azylu, kam bylo
vlozeno zakonem ¢. 314/2015 Sb., podle jehoz duvodové zpravy ,[plro Zidosti o uréeni
statusu osoby bez statni prislusnosti neni vhodné z divodu jejich malého mnoZstvi vyrvaret
specidlni ¥izeni a Ze se proto pro rozhodovini o takovychto Zddostech ,pouzije mechanismii
7izeni ve véci mezindrodni ochrany . Zakon o azylu v tomto znéni toliko v § 8 pism. d)
konstatoval, Ze %alovany rozhoduje mimo jiné o Zidostech podanych podle Umluvy, a
nasledné v § 9 upravil, Ze na toto fizeni se neuplatni vyjmenovana ustanoveni spravniho
radu.

Vykladem této pravni upravy se opakované zabyvaly spravni soudy, které naznaly, ze za
situace, kdy fizeni o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti ani postaveni zadatela
neni zakonem vyslovné upraveno, bylo tfeba priméfené pouzit postupy upravené zakonem
o0 azylu (napfiklad odstavec 9 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢. ;.
4 Azs 365/2018-74, nebo odstavce 12 a 29 rozsudku ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 10 Azs
347/2020-25). Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze ,[njebylo namisté, aby Zalovany zcela
odlisil Zadost stéZovatele od Zadateli o mezindarodni ochranu, a [...] Ze by bylo nespravedlivé,
aby si Zalovany mobl vybrat pro aplikaci pouze ta ustanoveni zakona o azylu, kterd mu
vyhovuji, tedy vyuzit pravomoci k posouzeni Zddosti a prislusné rizeni provést, ale zdroveri
nepriblizet k pravidliim stanovenym zakonem o azylu, jinymi slovy wolit si procesni i
hmotnépravni pravidla ad hoc a tim padem netransparentné.“ Konkrétné pak Nejvyssi
spravni soud dovodil povinnost zalovaného vydat zadateli o priznani statusu apatridy
prukaz zadatele o priznani tohoto statusu, upraveny pro zadatele mezinarodni ochranu v §
57 zakona o azylu (rozsudek ¢. j. 4 Azs 365/2018-74), ale také povinnost aplikovat dalsi
ustanoveni zakona o azylu, a to vCetné ustanoveni hmotnépravnich, na priklad § 3d odst. 1,
zakotvujictho pravo setrvat na izemi, nebo §79 odst. 3, na jehoz zakladé maji zadatelé
pravo na bezplatné ubytovani (rozsudek ¢. j. 10 Azs 347/2020-25).

Soud uvadi, ¥e Zalobkyné podala ¥adost o pfiznani statusu podle Umluvy dne 17. 3. 2021,
tudiz se na toto fizeni vztahuje vyse citované prechodné ustanoveni zakona ¢&. 274/2021 Sb.
Soud v8ak pro Gplnost dodava, ze Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 1. 2022, ¢. .
10 A 98/2021-45, odmitl nazor, podle kterého by po ptresunuti pravni Gpravy fizeni o
urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti jiz zadatelé prava vyjmenovana v predchozim
odstavci neméli, nebot zdkon o azylu nelze v fizeni nadale pouzit. Méstsky soud v Praze
ptitom v odkazovaném rozsudku detailné vylozil, zjakych davodi k tomuto zavéru
dospél. Soud na tomto misté jen ve strucnosti konstatuje, ze divodem pro analogickou
aplikaci jinych ustanoveni zakona o azylu nebylo pouze zakotveni pravni Gpravy fizeni
v tomto zakoné, nybrz podobnost postaveni zadateld o ptiznani statusu apatridy s zadateli
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o mezinarodni ochranu a nutnost poskytnout jim stejny standard zachazeni, vyplyvajici
nejen z mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

Soud shrnuje, Ze neni pochyb o tom, ze zalobkyné jako zadatelka o ptiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti ma, resp. méla pravo, aby ji zalovany vydal prikaz zadatele o
Ve ;7 . ’ ~ ’ v . v
ptiznani tohoto statusu (analogicky dle § 57 zakona o azylu). Zalovany tak vsak ani pres

/ v/ v v Ve i Ve v V.o v i \4
vyslovnou zadost zalobkyné neuéinil. Soud proto ptisvédCuje zalobkyni, ze v tomto
ohledu zalovany postupoval nespravné.

Soud se vSak dale zabyval tim, zda byla zalobkyné timto nezakonnym zasahem zalovaného
ptimo zkracena na svych subjektivnich pravech.

Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢.603/2005 Sb. NSS, pro shledani divodnosti podané zaloby je vyzadovano
kumulativni splnéni Sesti podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo
donucenim ("zasahem" spravniho organu v sirsim smyslu) spravaiho organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka), pritemz ,zasah® v $ir§im smyslu nebo jeho
dusledky must trvat nebo musi hrozit opakovani ,zasahu® (6. podminka). Neni-li byt jen
jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.
Soud poznamenava, ze i po novele provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je nutno trvat na
naplnéni vSech Sesti podminek u trvajictho zasahu; domaha-li se vSak zalobce pouze
akademickeho (urcovaciho vyroku), sesta podminka odpada a neni tfeba ji zkoumat.

Zalovany se v rizeni pred soudem branil taktéz tim, ze v nyni posuzovaném pripadé nebyla

v / v 4 4 4 4 4 v v/ v \4 v
splnéna pravé podminka zkraceni na pravech. Vychazel predevsim z toho, ze zalobkyné
disponuje cestovnim dokladem pro neobcana Lotysska s platnosti do dne 21. 6. 2026.
Zalobkyné pritom nepopira, ze takovym cestovnim pasem disponuje; tuto skuteénost vsak
nema zarozhodujici a upozornuje, ze tento cestovni pas nic nevypovida o jejim
opravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Soud v této souvislosti poukazuje na to, ze Nejvyssi spravai soud v odivodnéni svych vyse
citovanych rozsudku, které se vztahuji k vydavani prukazu zadatele o ptiznani statusu
osoby bez statni prislusnosti, vychazel z toho, ze takovy zadatel zpravidla nema zadny
doklad totoznosti. Tak napriklad v bodé [10] rozsudku ze dne 12. 3. 2019, C. j. 4 Azs
365/2018-74, Nejvy$$i spravni soud ,/v] dané souvislosti poukazuje i na &. 25 Umluvy, ktery
Zadatelim o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti zakotvuje pravo na pomoc ze strany
spravnich orginii. Navzdory tomu, %e Umluva vyslovné nezakotvuje povinnost smluvniho
statu vydat prikaz Zadatele v vizeni o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti, lze
nepochybné dovozovat povinnost statu identifikovat Zadatele takovym zphsobem, aby jim
mohla byt zajisténa nezbytnd ochrana podle Umlnvy. Lze prisvédcit stéZovateli, e bez dokladu
totoznosti neni schopen prokdzat svou identitu, nemize tudiz komunikovat se statnimi organy
a velmi obtizné miiZe ziskat nap?. zdravotni pojisténi & bydleni. Za situace, kdy Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze v pripadé Zddosti o prizndani statusu osoby bez statni prislusnosti je
namisté postupovat podle ziakona o azylu, lze konstatovat, Ze se na stéZovatele vztahuji
primérené i dalsi ustanoveni zakona o azylu. Proto po dobu vedeni vizeni stéZovatel na vizemi
Ceské republiky pobyval oprivnéné, a to na zdkladé § 3d odst. 1 zdkona o azylu. V takové
situaci je podle Nejvyssiho spravnibo soudu i v zdjmu Zalovaného 7ddné identifikovat osoby,
které jsou wcastniky daného rizeni. Soud v napadeném rozsudku zcela preblédl skutecnost, Ze
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stéZovatel nedisponoval Zidnym oficidlnim dokladem totoZnosti a pritkaz Zadatele v ¥izeni o
prizndni statusu osoby bez statni prislusnosti tak pro néj mohl byt jedinym dokladem, ktery by
umoznil jeho ¥idnou identifikaci a prokdzini, e na sizemi Ceské republiky pobyvd oprdvnéné,
StéZovateluv drivéisi cestovni doklad byl konzuldrnim iradem Libanonu zneplatnén
ustrizenim pravého hornibo robu a vyznacenim otisku razitka ,neplatné®, a to jiz v roce 2009.
Dalsi cestovni pritkaz stéZovatele vydany Zalovanym pfitom pozbyl platnosti dne 8. 4. 2018,
pricemz od tohoto okamZiku stéZovatel nemél k dispozici Zadny doklad, kterym by se mobl
identifikovat.“ Obdobné v rozsudku ze dne 9. 4. 2019, C. j. 7 Azs 488/2018-53, Nejvyssi
spravni soud v bodé [12] odévodnéni poukédzal: /i na &. 25 Umluvy, ktery Zadatelsim
0 prizndni statusu osoby bez statni prislusnosti zakotvuje pravo na pomoc ze stramy spravnich
orginii. Navzdory tomu, Ze Umluva vyjslovné nezakotvuje povinnost smluvniho stitu vydat
pritkaz Zadatele v 7izeni o pFizndni statusu osoby bez statni prislusnosti, lze nepochybné
dovozovat povinnost statu identifikovat Zadatele takovym zpisobem, aby jim mohbla byt
zajisténa nezbytnd ochrana podle Umluvy. Lze prisvédcit stéZovateli, e bez dokladu totoznosti
neni schopen prokdzat svou identitu, nemize tudiz komunikovat se statnimi orginy a velmi
obtizné miize ziskat nap?. zdravorni pojisténi ¢&i bydleni. Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud
dovodil, Ze v pfipadé Zadosti o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti je namisté
postupovat podle zikona o azylu, lze konstatovat, Ze se na stéZovatele vztabuji primérené i dalsi
ustanoveni zikona o azylu. Proto po dobu vedeni tizeni st&ovatel na tizemi Ceské republiky
pobyval opravnéné, a to na zakladé § 3d odst. 1 zakona o azylu. V takové situaci je podle
Nejvyssiho spravnibo soudu i v zdjmu Zalovanébo 7ddné identifikovat osoby, které jsou
ucastniky daného ¥izeni (viz rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2019, ¢ j. 4 Azs
365/2018 - 74).“ V bodé [14] odtvodnéni pak konstatoval, ze ,[lJze soublasit s tim, Ze
nevyddni pritkazu miiZe stéZovateli zpisobovat komplikace v kazdodennim Zivoté; bez pritkazu
osvédcujiciho jeho totoZnost stéZovatel miize jen velmi obtizné ziskat bydleni, pop?.
bezproblémové komunikovat s jinymi spravnimi organy. Navzdory tomuto zdvéru se vsak
Nejvyssi spravni soud neztotoznil s ndzorem stéZovatele, Ze by mu nevyddani prikazu branilo
vykondvat priva ve smyslu Umluvy. Zde Nejoyssi spravni soud wvidi, e Umluva garantuje
primdrné prava tém osobam, u nichz je zjisténo, Ze se jedna o osobu bez statni prislusnosti.

V nyni posuzované veéci je vsak situace odlisna. Soud zduraznuje, ze zalobkyné ma platny
cestovni pas, resp. platny doklad totoznosti. Vyse popsané komplikace, které by vznikaly
zadatelim o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti v disledku toho, ze zadny
doklad totoZnosti nemaji, tedy v pHpadé Zalobkyné nemohly nastat. Zalobkyné je a po
celou dobu svého pobytu na Gizemi Ceské republiky byla schopna prokéazat svou identitu,
mohla komunikovat se staitnimi organy i jinak fungovat ve svém kazdodennim zivoté.
Soud je proto presvédéen, ze prava zalobkyné nebyla nezakonnym postupem zalovaného
dotcena, resp. nebyla zkracena takovym zpusobem a v takové intenzité, aby bylo na misté
vyhovét Zalobé. Uvedenému odpovidaji i ryze obecna a spekulativni tvrzeni zalobkyné
v replice ze dne 20. 12. 2021, v nichz zalobkyné spatfovala dotceni svych prav neudélenim
ptislusného prikazu. Jelikoz soud neshledal dGvodnym navrh zalobkyné na vydani
prukazu zadatele o ptiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti; pak soud nebyl opravnén
rozhodnout ani v pripadé druhého (akcesorického) pozadavku zalobkyné, jimz se
domahala, aby soud soucasné rozhodl, jaké konkrétni formalni a obsahové nalezitosti ma
zalobkyni pozadovany prikaz spliiovat.

Soud zavérem upozortuje, ze fizeni o zadosti zalobkyné o urcéeni pravniho statusu podle
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti bylo zastaveno rozhodnutim
zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MV-47239-5/OAM-2021. Zalobkyné proti uvedenému
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rozhodnuti zalovaného podala rozklad i Zalobu; ta je u zdejstho soudu vedena pod sp. zn.
11 A 221/2021.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzaviit, ze zalovany byl povinen vydat zalobkyni identifikaéni prikaz zadatele o
Ve 4 4 4 4 v/ v M 4 /4 / 4 v 4
priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Timto nezdkonnym zasahem zalovaného
vSak zalobkyné nebyla pfimo zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech. Soud

proto nedivodnou zalobu podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé Gspésna a Gspé$nému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 09.02.2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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