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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupeného
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem gtépénské 640/45, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, za Gdasti osob: 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56,
Praha 4, a2) Statutarni mésto Frydek-Mistek,, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2018, C(.j.41/2017-510-RKP33,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2019,
¢.j. 39 A 3/2018 - 111,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.8.2019, ¢.j.39 A 3/2018 - 111,
a rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2018, ¢.j. 41/2017-510-RK/33, se ru$i
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé

a o kasaCni stiznosti ve vys$i 25000 K¢ k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry
Humli¢kové, Ph.D. do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany svym rozhodnutim ze dne 11.8.2017, & j. 68/2014-910-IPK/43 vydal
stavebni povoleni pro stavbu délnice ,R48 Frydek-Mistek, obchvat®. Zalobce proti nému
podal rozklad, ktery ministr dopravy zamitl rozhodnutim zedne 25.7.2018,
& j. 41/2017-510-RK/33. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem.

[2]  V odtvodnéni krajsky soud poukazal na to, ze zalobce je spolek, jehoz poslanim
je ochrana prirody akrajiny akonstatoval, ze jako takovy muze uplatnovat namitky
pouze v takovém rozsahu, v jakém je nebo muze byt dotéen vetejny zajem, jehoz ochranou
se zabyvi.  Zalobcem  uplatnény  vefejny  zijem  napoarni  bezpelnosti
se vSak podle krajského soudu nikterak netyka zajmu na ochrané zivotniho prostred, jiz
se zalobce zabyva. Zalovany se proto ve vysledku spravné vyporadal s nimitkou
nezakonnosti zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru a nezikonnosti
potvrzujictho stanoviska Ministerstva vnitra, kdyz nad ramec své zakonné povinnosti
nechal prezkoumat zavazné stanovisko hasi¢ského zachranného sboru a nasledné dospél
k zavéru, ze obé stanoviska obstoji. Jelikoz tedy krajsky soud neshledal, Ze by se vetejny
zajem na pozarni bezpelnosti tykal zajmu, které chrani zalobce, nebylo podle jeho nazoru
treba, aby se vznesenou namitkou nezakonnosti téchto stanovisek vécné zabyval.

[3] Krajsky soud dale odmitl nazor, ze by stanoviska Krajské hygienické stanice
Moravskoslezského kraje ze dne 13. 11. 2006, ¢.j. HOK/OV-8724/215.5.1/06 o ochrané
pred hlukem,  aMinisterstva  zdravotnictvi  ze dne 12.1.2018, ¢.53.MZDR
58339/2017-4/OVZ, byla nezakonna, protoze zavazné nestanovi konkrétni délku
zkusebniho provozu pro méfeni hluku. Krajsky soud poukazal nato, Ze ve stavebnim
povoleni nebylo ulozeno provedeni zkusebniho provozu ve smyslu § 115 odst. 2 zakona
¢. 183/206 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), (dale jen ,stavebni
zakon), a proto az po provedeni stavby muze prislusny stavebni Grad k zadosti stavebnika
povolit ¢i k pozadavku dotceného organu nafidit zkusebni provoz. Teprve v tomto fizeni
podle § 124 stavebniho zakona pak bude podle krajského soudu na misté zvazit veskeré
okolnosti, vletné délky stanoveni zkusebniho provozu. Bude-li zalobce jeho Glastnikem,
muze vném vznaSet své namitky. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2016, C. j. 4 As 17/2016 - 44, na ktery zalobce odkazoval, neni podle krajského soudu
v predlozené véci priléhavy. Tykal se totiz fizeni podle § 124 stavebniho fadu a nikoliv
fizeni o povoleni stavby.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou ani posledni zalobcovu namitku o nezdkonnosti
stanoviska EIA a nezakonnosti potvrzujictho stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi.
V odivodnéni krajsky soud nejdiive pripomnél, ze akceptoval navrh Zalobce na predlozeni
véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrudeni §23a zakona & 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prosttedi (dale jen ,zikon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi).
Ustavni  soud  se v¥ak s naivrhem  neztoto¥nil  analezem zedne 17.7.2019,
sp. zn. P. US 44/18 jej zamitl. Krajsky soud proto shrnul zivéry, k nim# Ustavn{ soud
vtomto nalezu dospél. Zduraznil pfitom, Ze specialni postup napadeného ustanoveni
umozniuje znovu zkoumat vlivy prioritnich dopravnich zdmért na zivotni prostfedi, avsak
se zohlednénim skutec¢nosti, ze predmétem zkoumani jsou dopravni stavby, pro které jiz
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bylo vydano rozhodnuti o jejich umisténi a které jiz byly podrobeny hodnoceni vliva
na zivotni prostredi. Z tohoto hlediska by tak opakovani celého procesu posuzovani téchto
vliva vCetné reSeni vhodnosti zvolené varianty nebylo efektivni. Ve specialnim postupu
jsou sice vylouCeny procesni faze standardniho posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
dotéend vefejnost vSak mtze své namitky uplatnit jiz v zemnim fizeni, v ramci
kterého se zkoumaji celkové vlivy stavby na okoli, dale také v navazujicim, zejména
stavebnim, fizeni aneni ji uprena ani moznost branit se opravnymi prostredky jak
4 4 v/ 4 MY v / . . ’ .
ve spravaim fizeni, tak izalobou pred obecnymi soudy. Krajsky soud proto posoudil,
v 4 /4 4 4 M o Ve 4 v 4
zda byly naplnény podminky § 23a zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi -
tj. zda predmétem dotéeného stavebniho povoleni je tzv. prioritni dopravni zamér. Dospél
ptitom k zavéru, ze vsechny zde stanovené podminky stavebni zamér spliuje a nelze
tak uvazovat o tom, ze by nezakonnost predmétnych stanovisek mohla zpuasobit zalobcova
namitka nemoznosti dotlené verejnosti ucastnit se nového projednani posuzovani vliva
na zivotni prostredi.

[5]  Krajsky soud konecné neakceptoval ani navrh zalobce na predlozeni véci Soudnimu
dvoru Evropské unie, nebot k tomu neshledal divod. Uvedl take, ze zalobce svij navrh
/ v o v - . Y 2 ’ v v/

v zasadé oduvodnuje polemikou se zavéry Ustavniho soudu obsazenou v odlisném

stanovisku soudce Ludvika Davida a uzavrel, Ze se s touto polemikou neztotoznuje.

II. Kasalni stiznost, vyjadieni zalovaného a osob zlastnénych na fizeni a replika
stézovatele

II.1 Kasadni stiznost

[6]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ato zduvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[7]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze prezkoumatelné neodivodnil, pro¢ ma
na rozdil od Krajského soudu v Plzni za to, ze stézovatel nema pravo namitat zakonnost
zavazného stanoviska hasi¢ského zachranného sboru. Krajsky soud v Plzni v rozsudcich
ze dne 31. 12. 2015, ¢.j. 30 A 131/2015 - 130, ze dne 21. 12. 2016, .. 30 A 162/2016 - 131,
ze dne 30.9.2015, ¢.j.30 A 87/2015- 141 aze dne 22.8.2016, ¢.j.30 A 92/2016 - 147,
uznal stéfovatelovy namitky sméfujici protiabsenci zivazného stanoviska Utadu
pro civilni letectvi, absenci dévodd k neprovedeni ptezkumu zavazného stanoviska Utadu
pro civilni letectvi, absenci zavazného stanoviska Ministerstva obrany, atd. V replice
k vyjadreni Zalovaného k zalobé vyslovné reagoval na tvrzeni, ze mu nepfislu$i namitat
zavazné stanovisko hasicd, pfiCemz upozornil, zerizika pozard se zaymi ochrany
zivotniho prostredi dotykaji, nebof maji vyznamny vliv na stav ovzdusi, resp. na intenzitu
jeho znelisténi. Krajsky soud vsak natuto argumentaci nijak nereagoval a namitkou
nezakonnosti tohoto stanoviska, spodlivajici v absenci od@vodnéni, se po vécné strance
nezabyval. Z judikatury spravnich soudt pfitom vyplyva, Ze zavazna stanoviska musela
po formalni strince vzdy odpovidat spravnim rozhodnutim a musela tedy obsahovat
vyrok, radné odivodnéni a poudeni o opravném prosttedku. Ministerstvo vnitra proto
mélo zavazné stanovisko zrusit.
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[8]  Stézovatel se dile domniva, ze nezakonneé je i stanovisko krajské hygienické stanice,
nebot neobsahuje konkrétné stanovenou casovou podminku, ktera investorovi uloz,
ze k méfeni hluku musi dojit nejpozdéji do tfi let od zahajeni automobilového provozu.
Stézovatel ve svém rozkladu navrhl, aby Ministerstvo zdravotnictvi tuto podminku
do zavazného stanoviska zakomponovalo. Ministerstvo zdravotnictvi vSak zavazné
stanovisko krajské hygienické stanice potvrdilo. Krajsky soud pak podle stézovatele
nespravné uvedl, Ze v zavazném stanovisku nelze ukladat deéelku zkusebniho provozu,
zvlasté tehdy pokud nebyl ve stavebnim povoleni podle § 115 odst. 2 stavebniho zakona
zkusebni provoz ulozen. Nespravné také uvedl, ze stavebni ufad muze zkusebni provoz
ulozit podle § 124 stavebniho zakona aze vtomto ftizeni bude stézovatel moci jako
Gastnik Hzeni vznaet své namitky. Zalobni nimitka se totiZ netykala délky zkusebniho
provozu, ale jen maximalniho ¢asového udaje, ve kterém bude investor povinen predlozit
méreni intenzit hluku nazprovoznéné dalnici. Krajska hygienicka  stanice
je podle stézovatele kompetentni ke stanoveni tohoto casového ramce, jimz dojde
k omezeni doby na maximalné 3 roky od zprovoznéni dalnice, v niz by mélo dojit
k méfreni hluku z automobilového provozu. S ohledem na § 123 odst. 1 a § 124 odst. 2
stavebniho zakona stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze by mohl byt
Ucastnikem fizeni o povoleni zkusebniho provozu ao povoleni pred¢asného uzivani
stavby. Iz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2015, ¢. j. 4 As 17/2016 - 44
vyplyva, Ze Reditelstvi silnic a dalnic ,#lelové zneuzivd institut zprovoznéni ddlnic (zde
zkusebniho provozu po skonceni predcasného uZivini JZ Cisti SOKP) k liknavému reseni
nadlimitnich intenzit hluku a k riznym nedodélkim.* Je proto podle stézovatele vhodne,
aby jiz ve stavebnim fizeni byl v zavazném stanovisku krajské hygienické stanice uveden
konkrétni maximalni termin, ve kterém bude béhem zkusebniho provozu provedeno
méreni intenzit hluku.

[9]  Stézovatel konecné namita, ze krajsky soud neprezkoumatelnym zptsobem odmitl
predlozit  spor  Soudnimu  dvoru  Evropské unie  k posouzeni  souladu
zakona ¢. 256/2016 Sb., kterym byl do zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
vlozen §23a. Jelikoz neuspél u Ustavniho soudu, 74did Nejvy$i spravni soud,
aby v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie zaslal Soudnimu dvoru
Evropské unie zadost o posouzeni, zda je uvedeny zakon v souladu s pozadavky Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych zaméra na zivotni prostredi (dale jen ,smérnice EIA®).

I1.2 Vyjadreni zalovaného

[10] Zalovany souhlasi se zavérem krajského soudu, e vefejny zdjem na poZarni
bezpecnosti se nedotyka zajmu na ochrané zZivotniho prostiedi, ktery stézovatel haji.
Stézovatel proto podle zalovaného neni opravnén napadat jeho zakonnost. I ptesto
vSak nechal zavazné stanovisko hasi¢ského zichranného sboru v ramci fizeni o rozkladu
stézovatele prezkoumat. Nadfizeny spravni organ, Ministerstvo vnitra - Generalni
feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, vak divod ke zméné
¢i zrudeni neshledal, coz 1 patti¢né odtivodnil. Na zakladé stézovatelovych namitek pak obé
stanoviska pYezkoumal i generalni Feditel Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
pfitem? aniten neshledal jejich nezikonnost & vécnou nespravnost. Zalovany dale
poukdzal nato, zevdobé vydani ziavazného stanoviska zakon nevyzadoval,
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aby obsahovalo odivodnéni a pokud na néj tedy maji byt kladeny obdobné naroky jako
nasamotna spravni rozhodnuti, pakje nutné zohlednit 1§68 odst.5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), podle kterého neni treba
oduvodrovat ta rozhodnuti, jimz spravni organ v§em ucastnikim plné vyhovi. Tak tomu
ptitom bylo iv predlozené véci. Krajsky soud v Plzni, najehoz rozhodnuti stézovatel
v kasaéni stiznosti odkazoval, vytknul Krajskému dafadu Jihocdeského kraje to,
ze si na zakladé odvolani nevyzadal postupem podle § 149 odst. 5 spravniho fadu potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska Ministerstva obrany od ministra obrany, jelikoz nebylo
patrné, ze by se toto stanovisko tykalo pouze zajistovani zajma obrany statu a nemohlo
mit presah do vlivu zAméru na Zivotni prostiedi. Zalovany si viak v posuzovaném p¥ipadé
vyzadal, na rozdil od Krajského radu Jihoceského kraje, kromé stanoviska nadfizeného
spravniho organu istanovisko generalniho reditele Hasi¢ského zachranného sboru.
Zalovany  tedy povazuje zarozhodné, Yedotlené stanovisko bylo  souhlasné
a nestanovovalo zadné podminky. Pokud by Nejvyssi spravni soud obé rozhodnuti
zalovaného zrusil jen z davodu absence oduvodnéni stanoviska hasiéského zachranného
sboru, bylo by podle zalovaného jeho rozhodnuti projevem prepjatého formalismu.

[11] K namitce nezakonnosti zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi zalovany
uvedl, Ze organy na Gseku ochrany verejného zdravi jsou jisté schopny dostatecné odborné
posoudit, zda jsou podminky pro predmétnou stavbu z hlediska jimi hajeného verejného
zajmu nastaveny odpovidajicim zpusobem. Zavazné stanoveni konkrétni délky zkusebniho
provozu nemuze byt uz ze své podstaty véci organu ochrany vefejného zdravi a neni
tak ani predmétem stavebniho povoleni, v némz muze stavebni urad ulozit stavebnikovi
podminku provedeni zkusebniho provozu. O povoleni zkusebniho provozu stavby a jeho
konkrétnich podminkach se rozhoduje teprve vramci spravniho fizeni vymezeného
v § 124 stavebniho zakona, v némz mohou dotéené spravni organy uplatnit sva zavazna
stanoviska. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, na ktery stézovatel v této souvislosti
odkazuje, neni podle zalovaného priléhavy. Tykal se rozhodnuti, kterym spravni organ
povolil zkusebni provoz stavby Silnicni okrub kolem Prahy- Jihozapadni segment, disek & 512
D1 - Jesenice — Vestec. Zavéry tohoto rozsudku nelze podle zalovaného pausalizovat
a pfenaset 1 na stavebni povoleni. Navic samotna skute¢nost, ze Ministerstvo zdravotnictvi
jako pfislusny nadtizeny organ nevyhovélo pozadavku stézovatele na modifikaci
podminky uvedené pod bodem 30 pism.b) stavebniho povoleni, nemtze byt divodem
nezakonnosti  tohoto  zavazného  stanoviska, resp. rozhodnuti  Zalovaného,
které jej aprobovalo. Zalovany viak souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze ¥zeni podle § 123
a § 124 odst. 2 stavebniho zakona jsou vedena bez Gdasti dotéené verejnosti.

[12] K namitce Gstavni konformity § 23a zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
v / / % / / g ’ v ]
zalovany poukazal navyse uvedeny nalez Ustavniho soudu, zného vyplyva, ze toto
zakonné ustanoveni je Gstavné konformni. Zalovany dale upozornil, ze samotna smérnice
EIA vyslovné predpoklada, zelze ve vyjimelnych pripadech vyjmout urlity zamér
z postupt  posuzovani stanovenych touto smérnici. Otazky, které stézovatel poklada
k predlozeni Soudnimu dvoru Evropské unie, jsou sohledem najeho rozsudek ze dne
6. 10. 1982 ve véci 283/81 Srl CILFIT bezpredmétné. Pouziti smérnice EIA je natolik
jednoznaéné, ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu
V.V / v / / > / / v ’ . /
vyteseni polozené otazky. Zalovany tak ma za to, ze s ohledem na doktrinu acte clair neni
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zadny duvod pro to, aby se Nejvyssi spravai soud na Soudni dvir Evropské unie v této
véci obracel.

I1.3 Vyjadreni osob zGcastnénych na tizeni

[13] Osoba zcastnéna na rizeni 1) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla totozné
/ \4 M / 4 / M v /
argumenty, pro které povazuje napadeny rozsudek za zakonny, jako zalovany. Osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v 7 /v i */ Ve
z(Castnéna na rizeni 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

I1.4 Replika stézovatele

[14]  Stézovatel v replice k obéma vyjadrenim uvedl, Ze pokud by platilo, zZe dotéené
spravni organy maji de facto vzdy pravdu, pak by bylo zbytecné, aby se vetejnost Gcastnila
jakéhokoliv spravniho rizeni. Dale uvedl, Ze analogie § 68 odst. 4 spravniho radu neni

v/ /4 b v 4 v - 4 4 4 4 i / Vv 4
ptipadna, nebof dotCena verejnost sevydani zavazného stanoviska neuddastni.
Pro oduvodnéni zavazného stanoviska je tedy, jak potvrzuje irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.2.2020, ¢.j. 10 As275/2018 - 102, irelevantni, zda dotleny
spravni organ vydava souhlasné ¢i nesouhlasné zavazneé stanovisko.

[15]  Stézovatel také znovu upozornil, ze ve své zadosti o zménu podminky zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice nenavrhoval stanoveni délky zkusebniho provozu,
ale urceni, kdy ma byt méreni intenzit hluku zahajeno.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, pfitom neshledal.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval tvrzenou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebof tato vada brani vécnému prezkumu ostatnich kasaénich
namitek a sama o sobé je proto bez dalstho divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Stézovatel spatfuje tuto vadu v absenci divodd, pro které ma krajsky soud za to, ze vetejny
zajem na pozarni bezpecnosti nijak nesouvisi s vefejnym zdjmem na ochrané zivotniho
prostredi, ktery stézovatel jako obcanské sdruzeni zalozené za ilelem ochrany pfirody
akrajiny haji, aproto nemize vespravnim fizeni namitat nezdkonnost zavazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Moravskoslezského kraje.

[19] Nejvyssi spravni soud pfiposouzeni divodnosti této namitky vychazel
z vychodisek, které vytydil vrozsudku ze dne 4.2.2010, ¢&.j.7 As2/2009 - 80. Uvedl
vnem ze [vle spravnich vizeni, je sikolem téchto oblanskych sdruZeni hdjit vevejny zdjem
na ochrané prirody a krajiny. Tento zdjem vsak zaroveri determinuje obsah namitek a také
rozsah, v jakém se spravni organy jejich namitkami musi vécné zabyvat. V vizemnim vizeni sice
miizZe kazdy vicastnik uplatnit jakékoliv namitky a spravni organ je povinen se s nimi vyporddat
(§ 39 stavebniho zikona), avsak rozsah prezkumu ndamitek scastnikii 7izeni neni neomezeny
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a zdvisi nejen od jejich vécného obsabu, ale i od postaveni kazdého konkrétniho iicastnika ¥izeni.
Nimitky ekologického obclanského sdruZeni je vidy nutno posuzovat pravé s priblédnutim
k zdjmiim, které toto sdruZeni ve spravnim vizeni haji. Je-li sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny, opravnéno byt ucastnikem spravnibo ¥izeni, nelze
dovodit, Ze md moZnost hdjit vtomto ¥izeni izdjmy jiné, sochranou piirody a krajiny
nesouvisejici. Takové obéanské sdruzeni by se totiZ z pozice ochrance prirody a krajiny dostdvalo
do pozice univerzalnibo dobliZitele nad zikonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organi
v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho spravnibo soudu neni smyslem a ticelem
scastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich vizenich. Hodnoti-li tedy spravni
V4 / N . Ve v 7/ v / / . 4 /

organy ndmitky ekologického oblanského sdruZeni, musi se nejprve zabyvat tim, zda se tyto
tykaji zdjmii, které toto sdruzeni hdji a které lze podiadit pod zdjmy upravené zikonem
0 ochrané prirody a krajiny (srov. zejména ust. § 1 aZ § 3 citovaného zikona), p¥ipadné pod jiny
zakon, ktery rovnéZ obéanskym sdruZenim prizndvd privilegované postaveni (viz napr. ust. § 23
odst. 9 zdkona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich
predpisi). V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze zakon o ochrané prirody a krajiny vymezuje
dotcené zdjmy velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického obclanského sdruzeni souvisi
/. / N N 4 / N v / . Vv . vv/ 4 4
se zdajmy vymezenymi citovanym zakonem, je treba vyklidat extenzivné.“ Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze namitky, které se netykaji zayma, které ma
obc¢anské sdruzeni ve spravnim rizeni hajit, mize spravni organ vyporadat pouze tak,

v v / ./ 4 v 4 /- 4 v v o M v M . N / 7
ze uvede, pro¢ se netykaji chranéného zaymu. Zaroven vsak zdaraznil, zZe je ,minimdlnim
poZadavkem na odivodnéni spravnibo rozhodnuti, aby spravni orgin wvedl, pro¢ namitky
/v /] v/ / v . */ /7 /. Y& v / v /
vcastnika Tizeni nelze povaZovat za sowvisejici se zdjmy, které jako oblanské  sdruZeni
ve spravnim tizeni hdji. Lze pritom rozlisovat ndmitky, které se evidentné ochramy prirody
.. / v v/ .. 4 */ Ve v/ v v
a krajiny wve smyslu zakona o ochrané prirody a krajiny netykaji (v daném pripadé nap?.
namitka tykajici se zhorseni situace drobnych Zivnostniki#) a ndmitky, unichz nelze
jednoznacné vyloucit, Zese ochramy prirody akrajiny tykaji (vdaném pripadé nap?.
argumentace tykajici se ochrany pred povodnémi). V proém pripadé Ize akceptovat pouze strucné
/ o o v / / / / . . v v 4 / Ve v/ v
uvedeni divodii, proc se spravni organ namitkami vécné nezabyval, zatimco ve druhém pripadé
je spravni organ povinen se jejich obsabem podrobnéji zabyvat a shleda-li je z blediska zdjmii

v v/ .. . / . / / Vv v v o . <«
na ochrané prirody a krajiny irelevantnimi, musi tento zavér dostatecné odivodnit.

[20] Krajskému soudu lze tedy prisvédéit v tom, Ze stézovatel jakozto spolek zalozeny
zaUCelem ochrany zivotniho prostredi, mize v predlozené véci uplatiovat pouze ty
/ . 4 / ./ / v . 4 4 4 v \4 . v . /
namitky, které setykaji pravé environmentalni ochrany. Jeho zavér, ze [jle zriegmé,
v v . / /. v/ / v . N / / /" v Ve /]
Ze vereiny zdjem na pozdrni bezpecnosti se nikterak, nerykd zdjmu na ochrané Zivotniho
prostredi, tedy netykd se zajmu, jehoZ ochrana je poslinim Zalobce®, je vsak tfeba korigovat.
Negativni vliv pozari nartzné slozky zivotniho prosttedi (zejména na ovzdusi,
ekosystémy ¢iorganismy) nelze bez dalstho pfedem vyloudit, aztohoto hlediska je
tak Gvaha krajského soudu nedostateéné odavodnéna. Pouze timto pochybenim
vSak krajsky soud nemohl zplisobit nezikonnost napadeného rozsudku, nebot prezkumny
organ, jak vyplyva zcitované judikatury, je povinen zabyvat se vécné jen takovou
Y . . ’ v 7 Vi . /7 Ve 4
namitkou ekologického spolku, jez po obsahové strance souvisi s ochranou zivotniho
prostredi. V predlozené véci vsak stéZzovatel v ramci rozkladového fizeni napadl dotlené
zavazné stanovisko pouze z preventivnich divodd za Glelem ovéfeni jeho zakonnosti.
Takto formulovana namitka je vSak neptipustna, nebot stézovatel v ramci svého postaveni
neni opravnén namitat jakoukoli nezdkonnost posuzovaného zaméru z hlediska pozarni
bezpecnosti, ale pouze tu, ktera predstavuje hrozbu pro zivotni prostredi. Skutecnost,
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ze zalovany jeho navrhu vyhovél anechal vSechna zavazna stanoviska prezkoumat

nadrizenymi spravnimi organy, pfitom nemuze nepripustnost uplatnéné namitky zhojit
v/ v 1V’ 4 M 4 v . 4

alze proto uzavtit, zenavzdory diléimu pochybeni jezavér krajského soudu

o nepfipustnosti namitky nezakonnosti dotéeného zavazného stanoviska spravny.

[21] Druha kasa¢ni namitka je v$ak dtvodna. Jak Nejvyssi spravni soud poukazal vyse,
/. i / \4 4 M / M M vV M [ &5 v o / /7 v
tkolem ekologickych sdruzeni, jakym je istézovatel, je hajit vefejny zajem na ochrané
ptirody a krajiny, priemz pravé tento zajem zaroven determinuje obsah namitek a také
M / 4 4 4 M 4 i M 4 v v / v
rozsah, vjakém sespravni organy jejich namitkami musi vécné zabyvat. Od téchto
/ Vv 4 o V/ 4 v 4 4 \4 / M 4 M i [ &5 4 v /- v
Ucastnika fizeni se proto ocekava, ze svymi namitkami budou hajit pravé zajem na ochrané
zivotniho prostfedi. Nema-li vsak byt Gcastenstvi téchto spolkt ve spravnich rizenich
pouze formalni zalezitosti, je treba, aby spravni orginy reagovaly na jejich relevantni
namitky takovymi provéc vyznamnymi argumenty, které adekvatnim zptsobem
vysvétluji, pro¢ jsou uplatnéné namitky nedtvodne.

[22] Krajska hygienicka stanice Moravskoslezskeho kraje svij souhlas s dopravni stavbou
podminila pozadavkem, aby méfeni hluku bylo z hlediska jeho relevance provedeno
az po stabilizaci intenzity prujezdnosti atzv. usazeni provozu ve zkusebnim provozu.
Stézovatel ve svém rozkladu navrhl zménu formulace této podminky tak, aby méteni
hluku bylo z hlediska jeho relevance provedeno nejdrive jeden rok a nejpozdéji do tii let
y J P ) ) )P )
po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim obdobi. Tento svij pozadavek oduvodnil obavou,
v 4 4 M i M M M Ve _/ v 4 v o /
ze podminka formulovana krajskou hygienickou stanici je natolik neurcita, ze neni zfejme,
kdy bude méfeni hluku provedeno. Svoji obavu pfitom oprel o rozsudek Méstského soudu
y p ) p p
v Praze zedne 14.12.2011, ¢.j.10 A 149/2010-74, kterym bylo zruSeno stavebni
4 v/ . . M 4 N4 o v 4 /
povoleni na stavbu casti silnice R4901 Hulin-Frystak z davodu nesplnéni hlukovych
limitQ, a také o ¢lanek zverejnény na webu www.irozshlas.cz dne 6. 9. 2016 ,, Hrozi zavieni
jneny
klicovych silnic. Protahujete zkusebni provoz, vytykd ministerstou soud” popisujici opakované
prodluzovani zkusebniho provozu dopravnich staveb, v némz jsou dopravni stavby
dlouhodobé provozovany, i kdyz porusuji hlukové limity. Z hlediska ochrany Zivotniho
P y Yz P J y y
v 4 4 o v 4 4 i / v 4 4 v

prostredi ma takto odivodnéna obava své logické opodstatnéni, a bylo proto namisté,
aby Ministerstvo dopravy, resp. Ministerstvo zdravotnictvi jako nadrizeny spravni organ
Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje vysvétlilo, pro¢ neni vzneseny
pozadavek v dané véci realizovatelny.

[23] Ministerstvo  dopravy se ztotoznilo s Ministerstvem  zdravotnictvi v tom,
ze podminku méreni hluku lze vazat pouze na stabilizaci dopravy, nebot dobu méteni
M / v M v \4 v oV ./ Ve / v 4 4
jednak vyrazné zkracuje skutecnost, ze k nému muze dojit pouze v urcitém ro¢nim obdobi
a za vhodnych klimatickych podminek, a jednak ji ovliviiuji i mistni podminky souvisejici
s rozvojem dopravnich a primyslovych zén ajejich stavajicim ¢i budoucim dopravnim
napojenim. S ohledem na tyto dGvody a rovnéz s ohledem na mistni a odborné znalosti
/7 4 4 o M /4 4 o Vv 4 M

proto podle spravnich organt nelze stanovit konkrétni lhutu pro méfeni hluku tak, jak

\4 . VvV . VVv/ 4 4 J M v 4 \4 4 4
pozaduje stézovatel. Nejvyssi spravni soud ve své judikature poukazal nato, ze zavazné
stanovisko bez ohledu na to, zdaje souhlasné ¢izamitavé, musi vzdy obsahovat fadné
zdivodnéni, nebof Gcastnici spravniho fizeni nemohou nijak zasahovat do procesu jeho
vydavani. S okolnostmi, za kterych bylo vydano, se proto mohou seznamit pouze z jeho
obsahu  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu zedne  18.2.2020,
¢.j. 10 As 275/2018 - 102). Divody, které Ministerstvo zdravotnictvi ve svém potvrzujicim
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stanovisku uvedlo, jsou vsak pouze obecné a nevypovidaji nic o konkrétnich mistnich
podminkach aodbornych predpokladech, pro které nelze vdané véci stézovatelovu
pozadavku vyhovét. Maximalni délka tri let, jiz stézovatel ve své namitce navrhoval,
podle Nejvyssiho spravniho soudu 4 priori nevylucuje realizovat méfeni hluku ve vhodném
rocnim obdobi a za optimalnich klimatickych podminek. Pokud jde o rozvoj dopravnich
a prumyslovych staveb, ten jisté mtze mit vliv na intenzitu provozu a tedy i na intenzitu
jeho hluku, aje tak z hlediska relevance hlukového meéreni dulezité, aby nejdrive doslo
ke stabilizaci provozu. Aby vsak takovy divod mohl mit dopad na projednavany pripad,
musi z néj byt ztejmé, o jaké konkrétni etapy vystavby, jez ovliviiuji stabilizaci provozu
v daném useku, se jedna, aby bylo mozné posoudit, zda od nich lze vibec ve vzijemném
spojeni takovy vliv ocekavat. Pro posouzeni divodnosti této namitky proto
podle Nejvyssiho spravniho soudu neni podstatné to, zda ze stavebni dokumentace jiz nyni
vyplyva prekracovani hlukovych limitt z provozu dotcené dopravni stavby, ale pouze to,
zda je vzneseny pozadavek naurleni, kdy ma byt méreni hluku nejpozdéji zahajeno,
za danych okolnosti realizovatelny. Kasaéni soud tedy povazuje rozhodnuti zalovaného
za nezakonné, nebot bylo vydano nazakladé nedostatecné odGvodnéného zavazného
stanoviska krajské hygienicke stanice a potvrzujictho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi.
Na tomto zavéru pak nic nemeéni ani skute¢nost, ze predmétné stavebni povoleni zkusebni
provoz podle § 115 odst. 2 stavebniho zakona neuklada, nebot tohoto institutu se vznesena
namitka netykala. Krajsky soud proto pochybil, pokud k davodné namitce stézovatele
nezakonné rozhodnuti zalovaného nezrusil.

[24]  Skutecnost, ze krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na predlozeni véci
Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu
smérnice EIA sestrutnym oduvodnénim, ze k tomu davody neshledal, nezptsobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ikdyby totiz predbézna otazka v fizeni
pred krajskym soudem vyvstala, nema krajsky soud sohledem nacl. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie povinnost véc Soudnimu dvoru predlozit. Krajsky soud proto
nemohl z tohoto dtvodu zatizit své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[25] Duvody k predlozeni véci Soudnimu dvoru Evropské unie vsak neshledal
ani Nejvyssi spravni soud. Smérnice EIA v ¢l.2 odst. 4 umoznuje dlenskym statim
ve vyjimeénych pifipadech vyjmout uréity zamér z pisobnosti této smérnice, jestlize
by uplatriovani téchto ustanoveni neptiznivé ovlivnilo Glel zaméru, pokud jsou splnény
cile této smérnice. V takovém ptipadé pak smérnice EIA ¢lenskym statim uklada, aby a)
zvazily, zda by nevyhovovala jina forma posouzeni; b) zptistupnily dotéené vefejnosti
informace ziskané jinymi formami posouzeni ve smyslu pism. a), informace vztahujici
se k tomuto rozhodnuti o vynéti a dvody, proc tato vyjimka byla udélena, a ¢) uvédomily
Komisi pfed vydanim povoleni o diivodech tohoto vynéti a poskytly ji informace, které
daly ptipadné k dispozici vlastnim statnim prislusnikGm.

[26] Uvedené podminky pritom Ceska republika splnila. V § 23a zakona o posuzovani
vliv na zivotni prostfedi stanovila mimofadny postup posuzovani vlivi na zivotni
v 4 Ve M . Ve 4 v 4 M Vo . / /4
prostfedi aulozila Ministerstvu zivotniho prostredi povinnost zvefejnit vysledek této
formy posouzeni véetné jeho podkladd na internetu. Informace o vynéti ajeho dtvody
obsahuje vefejné pfistupna divodova zprava k zakonu ¢. 256/2016 Sb., kterym byl § 23a
vlozen do zdkona o posuzovani vlivi nazivotni prostredi. Z obsahu soudniho spisu
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Nejvys$i spravni soud zjistil, ze Ceska republika informovala dopisem predsedy vlady
ze dne 15.6.2016 Evropskou komisi o vynéti konkrétné uréenych prioritnich zaméru
z pusobnosti smérnice EIA s ubezpecenim, ze tyto zaméry budou podléhat mimoradnému
4 M o Ve /7 Vi 7 4 \ \ .
posouzeni vlivi na zivotni prostredi, které bude respektovat pozadavky smérnice EIA
/ M4 Ve 4 v 4 vV . 4 4 / Vv i A M o4

tykajici se ochrany zivotniho prostfedi a verejného zdravi, Gcasti vefejnosti v navazujicich
v/ 4 c v/ 4 v 4 M vV / 4
fizenich a jejiho pfistupu k soudnimu prezkumu. Z obsahu soudniho spisu rovnéz vyplyva,
ze Evropska komise tuto informaci vzala dopisem jejiho predsedy ze dne 27.6.2016

v 4 M v v M v M v 7/ Ve _/ 4 v M4 o i
na védomi. Jelikoz smérnice EIA nevyzaduje pro vynéti urcitého zaméru z jeji pusobnosti
udéleni vyjimky, je stézovatelova argumentace poukazuyjici na to, ze Ceska republika v této
souvislosti zadnou vyjimku od Evropské komise neziskala, irelevantni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze napadeny rozsudek shledal z vyse uvedenych
divodl nezakonnym, a proto postupoval podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem
s. f. s. arozsudek krajského soudu zrusil. Jelikoz vsak jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dany duvody pro zruseni spravniho rozhodnuti, postupoval Nejvyssi spravani soud
ipodle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. aspolu s napadenym rozsudkem zrusil i rozhodnuti
alovaného a véc mu vratil k dal¥imu fzeni. Zalovany bude v dal¥im Hzen{ vizan privnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.] a postupem podle § 149 odst. 8 spravaiho fadu da podnét Ministerstvu zdravotnictvi
k prezkumu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
a potvrzujictho stanoviska Ministerstva zdravotnictvi v intencich uvedenych v bodu 24
tohoto rozsudku.

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. plati, ze, zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu aspolu snim irozhodnuti zalovaného, rozhodne nejen
o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti, ale 1 o nakladech fizeni o Zalobé.

[29] DPodle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, ma Gclastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu naklada soudniho fizeni, které dtvodné vynalozil
*/V 4 M / v . / v v vV Vv v v - / / v M

proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci play tspéch jak
v/ 4 4 v . v/ 4 v /7 /v M ’ ’ ’ 4 o

v fizeni o zalobé, tak i v fizeni o kasacni stiznosti a ma proto pravo na nahradu naklada

4 4

fizeni.

[30] Stézovatel zaplatil v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
[polozka 18 odst.2 pism.a) prilohy k zakonu ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]
a v rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ (polozka 19
prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[31] 'V fizeni pred krajskym soudem i pfed Nejvy$sim spravnim soudem byl stéZovatel
zastoupeny advokatkou. V fizeni pred krajskym soudem jeho zastupkyné udinila Ctyti
Gkony pravni sluzby - pfevzeti a ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], sepis a podani zaloby a sepis a podani
replik ze dne 8.1.2019 azedne 9.8.2019 [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tariful.
V fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem zastupkyné stézovatele ulinila jeden dkon
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pravai sluzby, ato sepis a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odménu za sepis a podani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2019 a za sepis
a podani replik ze dne 13. 12. 2019 a ze dne 29. 9. 2020 stézovateli Nejvyssi spravni soud
nepfiznal, nebot ziklad argumentace wuvedené v téchto podanich byl totozay
s argumentaci, kterou stézovatel uvedl jiz v kasac¢ni stiznosti. Stejné tak stézovateli v fizeni
o kasacni stiznosti neptiznal odménu za prevzeti a pripravu zastoupeni, nebot zastupkyné
zastupovala stézovatele uz v fizeni pred krajskym soudem asvéci tak jiz byla nalezité
seznamena. Zastupkyné stézovatele tedy ucinila celkem pét tkont pravni sluzby. Za kazdy
z nich ji ptitom nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupkyné stézovatele neni platkyni DPH, proto se pfiznana odmeéna a nahrada
hotovych vydaja o tuto dan nenavysuje.

[32] Celkova vyse nahrady nakladt fizeni sestavajici ze soudnich poplatkt a odmény

a nahrady hotovych vydaji tedy Cini castku 25 000 K¢ a zalovana je povinna ji zaplatit
stézovateli do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku na bankovni let jeho zastupkyneé.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. inora 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



