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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobkyné: A.S.
pravné zastoupena Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou
se sidlem nam. Republiky 28, 301 00 Plzen

proti

Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpefeni, IC 00006963, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé ze dne 22. 1. 2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2020, &. j. X o
namitkach proti rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 8.7.2020

takto:

L. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 20. 11. 2020 ¢&. j.
X. a jemu ptfedchazejici rozhodnuti Ceske spravy socialniho zabezpedeni ¢é. j. X. ze
dne 8. 7. 2020 se zrusuji a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jeji pravni zistupkynd Mgr.
MUDrx. Jany Kollrossové, advokatky ve lhité 30 dnd od pravani moci tohoto
rozhodnuti 12 342 K¢ na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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1. Rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 11. 2020 ¢. j. X. byly zamitnuty namitky
alobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (dale jen CSSZ) &. . X. ze
dne 8. 7. 2020 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnuti bylo odGvodnéno tim, ze
CSSZ uvedenym rozhodnutim Zalobkyni sniZila stupeti invalidity a vy$i invalidniho
duchodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona ¢.
155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi tak, ze ode dne 6. 8. 2020 ji namisto invalidniho
duchodu pro invaliditu tfetitho stupné nalezi invalidni diachod pro invaliditu druhého
stupné, nebot dle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Plzen-
mésto ze dne 26. 5. 2020 je od téhoz dne invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o
60 %,. Posudkova komise hodnotila cirhézu jater sprihlédnutim ke vsem dal$im
zdravotnim postizenim. Jako rozhodujici pti¢ina poklesu pracovni schopnosti bylo
stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., oddil F, polozka 1c ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 %,
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky se dle
komise neméni. CSSZ pracovisté Plzeri prezkoumala Zalobkyni napadené rozhodnuti poté,
co byl prezkouman jeji zdravotni stav novym posudkem o invalidité vypracovanym
lékatem CSSZ ze dne 2. 11. 2020. Tim bylo zjidténo, Ze Zalobkyné je od 26. 5. 2020
invalidni pro invaliditu druhého stupné dle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist s tim, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav omezujici dusevni, smyslové i fyzické schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XI (Postizeni travici soustavy), odd. F (Postizeni jater),
polozce 1c (Autoimunitni hepatitida, hepatopatie jiné nez virové etiologie, nealkoholicka
steatohepatitida, primarni biliatni cirhéza, primarni sklerozitujici cholangoitidia,
alkoholické poskozeni jater, jaterni steatOza, jaterni steatofibroza, jaterni cirhéza, toxické
poskozeni jater, poskozeni chemickymi latkami, tézké poruchy) pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 60 % s tim,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
neméni. Nejzavaznéj$im zdravotnim postizenim, které je rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je cirh6za hepatis, postizeni tézké, laboratorné
kompenzované, klinicky stabilni, pricemz bylo zohlednéno i dalsi zdravotni postizeni. Na
zakladé predlozenych lékarskych zprav nelze dané funkcni postizeni hodnotit vyssim
stupném invalidity, nebot neni dolozeno, ze se jedna o zvlasté tézké poruchy jater. Nelze
pouzit vyssi procentni miru poklesu pracovni schopnosti v polozce 1d (zvlast tézke
funkéni postizeni), jeliko? nejsou naplnéna posudkova kritéria této polozky. Zalobkyni
v namitkach uvadéna postizeni byla soucasti minulych posouzeni, avsak aktualné nejsou
popisovana, stejné tak jako zhorseni dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Zdravotni stav zalobkyné je naopak hodnocen jako zlepseny, 1 kdyz jako krehky.
Subjektivni obtize zalobkyné nemaji co do udavané intenzity odpovidajici objektivni
podklad v dolozenych odbornych nalezech, ktery by zdGvodnoval ponechani invalidity
tretiho stupné, nebot zdravotni stav zalobkyné se hodnoti dle funkénich postizeni majicich
vliv na pracovni schopnost, kterou snizuji. K namitkdm zalobkyné bylo konkrétné
uvedeno, jak by byla stanovena mira poklesu jeji pracovni schopnosti, pokud by byla
s ohledem na jeji dal$i onemocnéni zvolena jind rozhodujici pfi¢ina jejtho dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. K namitce zalobkyné, ze se jeji zdravotni stav nikterak
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nezménil, a proto by mélo byt neménné i posouzeni zdravotniho stavu, 1ékar CSSZ sdélil,
ze divodem zmény stupné invalidity nemusi byt jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i jeho
stabilizace spojena sadaptaci clovéka na situaci vyvolanou napfiklad zdravotnim
postizenim, jez muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu.
Zdravotni stav zalobkyné je jiz delsi dobu stabilizovan a je tak schopna pracovat s urcitym
omezenim v oboru, pro ktery je vzdélana ¢i pro néj ma prislusnou praxi. V souvislosti s
4 i v v v 4 4 4 /. VV ./ /
namitkou zalobkyné, Ze neni schopna soustavné pracovni zatéze a jeji dlouhodoby
zdravotni stav odpovida tretimu stupni invalidity, se zalovany zabyval otazkou odborné
zpusobilosti 1ékare k posuzovani invalidity. K namitce zalobkyné, ze vydané rozhodnuti
nebylo dostatecné zduvodnéno, nebot neobsahuje konkrétni informace tykajici se snizeni
stupné invalidity, se zalovany zabyval vylu¢né zakonem stanovenymi nalezitostmi
rozhodnuti o invalidnim duchodu podle § 86 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. a
konstatovanim, ze je napadené rozhodnuti obsahuje. Zalovany dile konstatoval, ze
v pripadé posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo kritérium vice zdravotnich
postizeni zohlednéno jiz v zakladnim hodnoceni, kdy byly podrobné prostudovany
v v 4 4 4 4 / M v v /7
vSechny dolozené odborné nalezy a zhodnocen dosavadni vyvoj a komplexné funkéni
postizeni. Posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkénich
dusledkd, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi lékafskymi zpravami nejsou
M4 / v 4 / / / 4 v 4 M 4
rozpory, jez by se dotykaly skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zavér. V namitkach
M o v v/ 4 M 4 **V_V 4 v 4 v 4 / o4
ani v prubéhu fizeni o nich nebylo namitnuto nezjisténi nékteré ze skutecnosti tykajicich
se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledkt vyznamnych pro posudkovy zavér a
M / v M v / v / 4 Ve M / /4 M Ve
ani takové skuteCnosti nebyly dolozeny lékatskym nalezem pripojenym k namitce ¢i
uplatnénym v prubéhu fizeni o namitkach. Zdravotni stav a jeho funkéni dasledky byly
pro ucely posudkového zavéru lékare OSSZ zjistény v rozsahu dostateéném pro pouziti
posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech. Leékar CSSZ prostudoval
1ékarsky nalez uplatnény v fizeni o namitkach jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu
a konstatoval, ze neobsahuje nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu
do data ani po datu napadeného rozhodnuti. S ohledem na uvedené dospél lekar CSSZ
k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ Plzen-mésto lze potvrdit, nebot se stale jedna o
invaliditu druhého stupné, kdyz nebyly shledany medicinské davody ke zméné
posudkového zavéru a k datu napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 8. 7. 2020 po presetrent
namitanych skutecnosti zdravotni stav zalobkyné odpovidal invalidité druhého stupné a
zalobkyné je schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné mensimi
naroky na télesné nebo dusevni schopnosti. Z téchto duvodi nebylo mozno namitkam
zalobkyné vyhoveét.

II.
Zaloba

2. Zalobkyné se véas podanou zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti
s oddvodnénim, ze jim doslo k porusenti jejiho prava a postupem zalované byla zkracena na
svych pravech tak, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti. Spravni organ prvého
stupné chybné posoudil jeji zdravotni stav, ktery odpovida stavu, pro ktery by ji mél byt
Ve 4 . . 4 o v /7 v . Vv v v \4 4 o s
priznan invalidni dichod tfetiho stupné a je presvédcena o tom, ze rozhodnuti puvodni i
rozhodnuti Zalované jsou v pfimém rozporu se zdravotnimi zpravami. Zejména nesouhlasi
s tim, ze nebylo pfihlédnuto kust. § 3 a 4 vyhlasky a ma zato, Ze ma vice zdravotnich
4 A v 4 \4 Vev/ Vv . / ’ ’ v 4
omezeni, jez jsou podstatné zavaznéjsi, nez jak to vyplyva ze zavéru posudku. Posudkova
komise se nevyporadala s tim, jak funkcné zasahuji jednotliva zdravotni omezeni do jejiho
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denniho zivota a do toho, jak a co je funkcéné vibec schopna zvladat. Jeji zdravotni
omezeni snizuji vykonnost organismu podstatné vétsim zpusobem nez je 60 %, a to o 70 %
a vice, jeji zapojeni do pracovniho procesu je nemozné a limitace vyplyvajici ze
zdravotnich omezeni je velmi znaéni. Zalobkyné uvedla, Ze nedo$lo k Zadnému zlep$eni
jejiho zdravotniho stavu, naopak ma zdravotni a psychické problémy, k nimz je nutno
prihlizet. Posudek zadnym zpusobem nezohlednuje vyraznou insomnii a tedy tnavu
zpusobenou nikoliv pouze poruchou traviciho systému, ale i samotnym psychiatrickym
onemocnénim. Zalobkyné dile uvedla davody, pro¢ je tfeba jednotliva postiZeni podfadit
pod jinou kapitolu, oddil a polozku, nez ucinil zalovany. Namitla, ze posudek se vibec
nezabyval tim, ze napadené rozhodnuti povede k dekompenzaci jejiho psychického stavu,
ktery je mozné jiz dnes podradit pod tézkou tzkostné depresivni poruchu.

3. Napadené rozhodnuti je dle zalobkyné neprezkoumatelné z davodu, ze posudek o
invalidité vypracovany lékarem CSSZ ze dne 2. 11. 2020 nebyl pravni zastupkyni
v v 4 vV Vv v \4 M 4 v 4 M4 v
zalobkyné zaslan, coz zalobkyné povazuje za zavaznou procesni chybu, jez sama o sobé
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nema
posudek k dispozici, nemuze se k nému relevantné vyjadrit, avsak z textu napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze toto rozhodnuti postrada zakladni soucast posudku, a to rozbor,
ktery se vyporada zcela a logickym zpUsobem s jejimi namitkami, pouze jsou opakované
uvedena zjisténi stejna jako v pripadé puvodniho posudku bez prihlédnuti k radné aplikaci
v/ / v/ M /4 i / Vv 4 M 4 vV /
ptilohy na dany ptipad - nejedna se o pouhou cirhézu, ale postizeni psychicke s tézkym
poskozenim funkce riznych organa a systémau.

4. Zalovany vubec nevysvétluje, z ¢eho vychazi pfi rozhodnuti o tom, jak je ovlivnén
V- v v 4 M i / 4 i i M v M v
zivot a schopnost zalobkyné zvladat jednotlivé denni povinnosti, ani z ¢eho usuzuje, ze by
mobhla pracovat jako Gcetni s uvedenymi diagnézami a problémy, ¢i z ¢eho usuzuje, ze si na
situaci zvykla. U zalobkyné se rozhodné nejedna o stabilizovany stav, na ktery by byla
adaptovana ¢i by byla schopna se rekvalifikovat. Timto se nikdo pfi vypracovani ani
. o M Ve 4 4 4 / v 4 v 4 /
jednoho z posudkt ani pti vypracovani rozhodnuti nezabyval a to, co zalovana predklada
M 4 v . ./ 4 vV . A4 / M M 4 o M v /
jako zavéry, jsou jeji tvrzeni, pro néz nejsou zadné objektivni dukazy. Je-li néco takového
uvedeno v posudcich, jsou to rovnéz ni¢im nepodlozena tvrzeni nemajici podklad
v provedeném dokazovani, nejsou obsahem zdravotnich zprav a nebyly sdéleny zalobkyni
o oo ’ ’ 2 Vv . v 4 vV / \4
ani jinou relevantni osobou. Zdravotni stav zalobkyné je naopak oznacovan za kiehky, coz
. V.V /v \ . 4 . * 4 4 \ /
jednoznacné vede k zavéru, ze se nejedna o nic stabilniho, tedy takového, ze by pracovni
¢innost nevedla ke zhorSeni zdravotniho stavu, kdyz k tomu postacil zjevné pouze stres
4 v /4 v/ 4 4 v v A Ve b / ./ v 7/
z provadéného fizeni. Dale se zalobkyné vyjadrila k rozvoji kyly a jejimu opera¢nimu
vV Vv /7 oV v 4 \4 / 4 Vv v v /.
feseni, jez mélo zavazny dopad do pracovni schopnosti zalobkyné s ohledem na vytvoreny
absces. Uvedla, ze diabetes zalobkyné neni zcela dobfe kompenzovan, je na inzulinu a
doslo 1 ke zhorsenti jejiho psychického stavu, pricemz psychiatr v posledni zpravé vyslovné
konstatuje, ze jeho kfehka rovnovadha nezaruluje ani neumoziuje zménu psychického
potencialu ve smyslu zlepseni. Je ztejmé, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné je vétsi
\4 71/ /7 . . 4 ’ . v 7 < 7
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici
ptic¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a je namisté stanovenou hranici zvysit
0 10 % dle § 3 odst. 1 predmétné vyhlasky. Zalovana postupovala dle zalobkyné pti vydani
napadeného rozhodnuti v rozporu suvedenymi pravnimi predpisy a zjevné podcenila
4 * Vv v v/ v v M4 vV VA v 7o/
pokles pracovni schopnosti zalobkyné, ¢imz doslo k jejimu poskozeni i poskozeni jejich
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prav a zalobkyné proto navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovaneé k dalSimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

5. Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 15. 2. 2021 uvedla, Ze je presvédena, Ze posudky
vypracované lékatem OSSZ Plzefi-mésto a lékatem pracovisté CSSZ o invalidité Zalobkyné
byl plné posouzen a zjistén zdravotni stav zalobkyné a tyto posudky jsou objektivni.
Subjektivni Gvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyni nejsou duvodem
k uznani invalidity nebo ke zméné jejiho stupné ¢i data jejiho vzniku, nebot tato musi byt
objektivné zjisténa. V podrobnostech odkazala na podrobné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a sohledem na namitky zalobkyné navrhla dikaz posudkem prislusné
posudkové komise MPSV CR ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb. o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Dale uvedla,
ze ji za soucasneho stavu véci nezbyva nez setrvat na napadeném rozhodnuti a navrhla, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl, nebot bylo rozhodovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

6. V dopliyjicim vyjadieni ze dne 26. 2. 2021 zalovana k namitce zalobkyné tykajici se
nedoruceni posudku o invalidité ze dne 2. 11. 2020 pravni zastupkyni zalobkyné uvedla, ze
tento byl nedopatrenim zaslan pfimo zalobkyni, jak vyplyva z obsahu spravaiho spisu.

IV.

Posouzeni véci soudem

7. Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen s.t.s.).

8. Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s.
9. Vsouladu s§ 75 odst. 1,2 s.f.s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé
v 4 v v v M o 4

a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

V.
Rozhodnuti soudu

10.  Soud se s provedenym hodnocenim obou spravnich organt ztotozriuje jen Castecné
z nize uvedenych divod.

11.  Z obsahu spravniho spisu vyplyv4, Ze rozhodnutim CSSZ ze dne 8. 7. 2020 byl
zalobkyni snizen invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtchod pro
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invaliditu druhého stupné s ohledem na zavéry posudku OSSZ Plzen-mésto ze dne 27. 5.
2020. Dle tohoto posudku byla zalobkyné uznana invalidni od 26. 5. 2020 pro invaliditu
druhého stupné, nebot z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni
schopnost poklesla o 60 %, pri¢emz procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a 4 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. neméni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XI., odd. F, polozce 1c
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Dle dolozenych naleza je Ci hepatis s prihlédnutim ke
vs$em dal$im zdravotnim postizenim - zejména astmatu bronchiale bez ventilacni poruchy
pod kontrolou, diabetes melitus je dobre kompenzovany, bez komplikaci, asthma je pod
kontrolou, uzkostné depresivni porucha kolisavé intenzity jesté jako postizeni tézke,
laboratorné kompenzované, Kklinicky stabilni, kfehkost psychiky je podminéna
nepfiznivou anamnézou vcetné finanénich a osobnich problému. Vzhledem k charakteru
postizeni a anamnéze nebyl stanoven termin KLP, neni velka pravdépodobnost navratu
k pracovnimu zarazeni s vyuzitim puvodni kvalifikace. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné dne 4. 8. 2020 namitky, jejichz obsah je totozny s zalobnimi body.

12.  Nasledné byl dne 2. 11. 2020 vypracovan posudek o invalidité ¢. j. LPS/2020/606-
NR-PLZ-CSSZ. Posudkovy lékai se s hodnocenim prvni instance ztotoznil, nebot byl
4 v / 4 v v Ve 4 4 4
vyhodnocen spravné celkovy zdravotni stav zalobkyné, byla pouzita spravna posudkova
kritéria a v nové predlozenych odbornych nalezech nebyla zadna neznama zjisténi. Lekar
dospél k zavéru, ze se jedna o tézké funkcni postizeni s tézkou poruchou kapacity jater,
metabolismu, vyzivy, rozvojem jaterni cirhézy, funkéné vyznamné mimojaterni projevy
nejsou uvadény, podstatné omezeni celkové vykonnosti pfi lehkém zatizeni, neschopnost
vykonavat nékteré denni aktivity, uvedené v polozce 1c, odd. F, kapitoly XI, kde je PPS 60
% a vzhledem k charakteru postizeni zvolil lekaf horni hranici procentualniho rozpéti a
zohlednil dal$i postizeni. Polozku 1d (zvlast tézke funkcni postizeni) ve stejné kapitole
nelze pouzit vzhledem k tomu, Ze nejsou naplnéna jeji posudkové kritéria, v lékatskych
nalezech neni uvedeno, ze ma zalobkyné dekompenzaci jaterni cirhézy, tézké mimojaterni
projevy (i konelna stadia jaterni insuficience ¢i terminalni faze jaterniho selhavani.
K namitce zalobkyné, ze se jeji zdravotni stav nijak nezménil, a proto by meélo byt
v J 4 4 V1 \4 V/Ve M i i v Vo eV v/
neménné 1 posouzeni zdravotniho stavu sdélil, ze pridina invalidity zalobkyneé je jiz delsi
dobu stabilizovana a zalobkyné je schopna pracovat surcitym omezenim v oboru, pro
ktery je vzdélana ¢i pro néj ma praxi ¢i pro pracovni ¢innost jako takovou. I toto muze
vest k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu. Subjektivni potize nejsou
divodem k priznani invalidity, zdravotni stav se posuzuje dle funkénich postizeni majicich
vliv na pracovni schopnost, kterou snizuje. Akutni zhorseni daného postizenti je zalezitosti
docasné pracovni neschopnosti a nikoliv vyss$itho stupné invalidity. V namitkach ani
o v v/ 4 M 4 **V_V 4 v 4 v M / N4
v prubéhu fizeni o nich nebylo namitnuto nezjisténi nékteré skuteCnosti tykajici se
zdravotniho stavu ¢i jeho funkénich dasledkt vyznamnych pro posudkovy zavér ani
nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno lékarskym nalezem ptipojenym k namitkam
Ve v / o v v/ 4 M ’ v \4 / ’ /7 VvV
¢i uplatnénym v prubéhu fizeni o nich. Nasledné bylo zalovanym vydano rozhodnuti, jez
zalobkyné napadla véas podanou zalobou.

13.  V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavérd o invalidité ze zikona povolany
posudkové komise (§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

14.  Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny diukaz v ramci volného hodnoceni dikaza [§
77 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
v/ 4 \4 v M 4 4 o ./ 4 v 4 vV o+ . * 1
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpedeni ve véci invalidity
vV . M 4 M / / v v Ve / v/ v
ovéfuje pouze to, zda je posudek posudkové komise uplny a presvédCivy, pripadné -
namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena. Posudek,
ktery splnuje pozadavek uplnosti a presvédCivosti, a ktery se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napr. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads

61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

15.  Soud si vyZadal, aby Posudkov4 komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR -
pracovisté v Plzni vypracovala posudek. Jednani komise dne 21. 4. 2021 bylo odrodeno
zdavodu zcela nedostate¢né dokumentace vztazené k zakladnimu invalidizujicimu
onemocnéni jaterni cirhozou. Pti nasledném jednani konaném dne 28. 5. 2021, jemuz byla
zalobkyné pritomna, prohlasila, ze bere svoji zalobu zpét. V té souvislosti byla zalobkyné,
jez pro zastupovani v fizeni udélila plnou moc advokatce, ktera uvedenému jednani nebyla
ptitomna, nasledné soudem prostfednictvim své pravni zastupkyné vyzvana, aby toto své
zpétvzeti zaloby udinila formou pisemného podani na adresu soudu s tim, ze je treba, aby
obsahem takového podani byl predevsim jasny a srozumitelny projev vule vzit zalobu zpét.
V reakci na to zalobkyné prostfednictvim své pravni zastupkyné soudu sdélila, ze svoji
zalobu nehodla vzit zpét, pokyn ke zpétvzeti zaloby zalobkyni udélen nebyl a tato na
podané zalobé trva.

16.  Po jednani posudkové komise konaném dne 18. 8. 2021 byl téhoz dne vydan
posudek, v némz je uveden obsahly seznam 1ékarskych nalezl a provedenych vysetfent, jez
byly podkladem pro jeho zavéry. Z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze k datu 20. 11.
2020 nelze provest validni posouzeni zdravotniho stavu z duvodu chybéjici zdravotni
dokumentace vztazené k dosavadni invalidizujici diagnoze. Rozhodny vyrok je mozné
vztahnout az k datu 4. 5. 2021, kdy probéhlo radné gastroenterologické vysetfeni, véetné
USG a laboratorni vysetfeni. Rozhodujicim zdravotnim postizenim je cirhozis hepatis
ethyl. etiologie, st. p. 5 krevnich prevodech 5/2004 s prechodnou encephalopatii, st. p.
necilené jaterni punkci 2005 - fibroza s pfechodem v malouzlovou cirhézu. Diabetes
mellitus 2. typu na PAD medikaci. Ostatnimi zdravotnimi postizenimi jsou : uzkostna a
depresivni porucha s chronickym pruibéhem a vyraznou insomnii, hypermetropia cum
astigmatismus, astma bronchiale perzistujici stredné tézké, stp. bakterialnim infektu
dolnich dychacich cest (5/2018), stav po pravostranné pneumonii (5/2011), stp. TBC plic
0/1R2M m.n.k.n, ovéreno histologicky, stp. VATS, malé dorz. thorakotomii s klinovitou
resekci loziska v levém hornim plicnim laloku (23. 11. 2005), recidivujici cholangoitis,
pericholecystitis, st. p. CHCE 8/2005, choleduchoduodenaastomoza STS, kyla v jizvé po
CHCE, oper (10/2020), chron. pankreatitis s atrofii, st. p. zalozeni pseudocytoanastomozy
6/2005, pseudocysta hlavy pankreatu, hepatopathie ethyl. eiol. v anamnese, chron. gastritis
- inkompetence kardie, Stp. fr. baseos MTC 1. man L sin (2017). Je konstatovano, ze
v ramci KLP 26. 5. 2020 i v ramci navazného namitkového fizeni nebyl dolozen zadny
odborny nalez objektivizujici funkéni stav z hlediska invalidizujici diagnézy a tento
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neobsahovala ani dokumentace praktického lékate, jiZ si komise vyZadala. Zalobkyné byla
proto vyzvana k osobni uéasti na posudkovém jednani PK MPSV dne 28. 5. 2021 s nutnosti
dolozeni gastroenterologického vySetreni vztazeného k rozhodnému datu, nasledné
dolozila pozadované vysetfeni, ovsem ze dne 4. 5. 2021. Toto vs$ak nelze pti posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné ke dni napadeného rozhodnuti, tj. 20. 11. 2020 zohlednit,
nebot ukolem odvolactho organu neni zpétna dedukce tize invalidizujictho postizeni
z nalezii Casové nekorespondujicich s datem rozhodnuti, nybrz posouzeni na zakladeé
v dané dobé podkladnych odbornych naleza, toto vsak nelze v pfipadé zalobkyné provést.
PK MPSV tak byla na zakladé dolozeného vysetfeni ze dne 4. 5. 2021 schopna posoudit
aktualni zdravotni stav zalobkyné, avSak nebyla schopna posoudit jej k datu napadeného
rozhodnuti, tj. 20. 11. 2021.

17. Zalobkyné byla nasledné soudem vyzvina kdoloZeni lékaiskych zprav
vztahujicich se ke dni 20. 11. 2020, jez indikuji zavér plynouci z lékafské zpravy ze dne 4.
5. 2021. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné dolozila vétsi pocet 1ékarskych zprav, z nichz
jen nékteré se vztahovaly k datu predchazejicimu dni 20. 11. 2020. Tyto byly soudem
predlozeny PK MPSV se zadosti o doplnéni posudkového zhodnoceni v souvislosti s jejich
zhodnocenim.

18.  Z nasledné vypracovaného posudku ze dne 19. 11. 2021 vyplyva, ze posudkova
komise vyhodnotila skute¢nosti, jez vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala
divody pro zménu jiz pfijateho posudkového zavéru ze dne 18. 8. 2021. Uvedla duvody,
pro¢ k nékterym z lékatskych zprav dolozenych do soudniho spisu neptihlizela. Uvedla, ze
ambulantni chirurgické zpravy a hospitalizaéni chirurgicka zprava z 10/2020 jsou vztazeny
k operaci kyly po jizvé a k pooperatnim kontrolam a komplikacim v oper. jizvé a
nevztahuji se a nemaji zadnou souvislost s invalidizujici diagnézou, jiz je jaterni cirhoéza.
Chirurgické zpravy z pocatku r. 2021 prekracuji datum rozhodné pro posouzeni a opét se
nejedna o nalezy vztazené k invalidizujici diagndze. Zprava z diabetologie z obdobi 1-
7/2021 prekracuje datum rozhodnuti, k némuz komise posuzuje, tj. datum 20. 11. 2020 a
nevypovida o funkcénim stavu jater v ramci invalidizujici diagnozy. Hospitaliza¢ni zprava
z interni hospitalizace z 3. 9. 2021 je s ohledem na to, ze je datovana témér rok od data
vydaného rozhodnuti, posudkové nehodnotitelna. PK MPSV zopakovala, ze stézejnim
nalezem pro vypracovani posudku zdravotntho stavu kdatu 20. 11. 2020 jsou
gastroenterologickeé nalezy ¢i souhrnny nalez zambulance gastroenterologie zahrnujici
USG vysetrenti jater a k onemocnéni vztazenou laborator. Pfi hodnocenti jaterni cirhézy je
stézejnim laboratorni vysetfeni, jez k datu 20. 11. 2021 nebylo dokladovano a stejné tak
nebylo dolozeno sono vysetfeni ozfejmujici strukturu jater a odhalujici pripadny ascites se
souCasnym posouzenim stavu pseudocysty pankreatu. Oboji bylo provedeno az v ramci
GET vysetreni z 5/2021, tedy s 6 mési¢nim odstupem od data rozhodnuti. Na podkladé
jeho vysledku je invalidizujici onemocnéni zaraditelné do kapitoly XI, oddilu F pol. 1b)
ptilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., pro kterou je vymezena procentni mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-45 %. Nelze se vsak vyjadrit ke kapacité jater v obdobi pred 20.
11. 2021, nebot zadny lékaisky nalez vztazeny k zakladnimu invalidizujicimu jaternimu
onemocnéni neni dostupny. PK MPSV musi vychazet dle platnych pravnich predpist
z odbornych klinickych nalezd, které objektivizuji funkéni stav z hlediska invalidizujiciho
postizeni, a nemuze posuzovat na zakladé jinych lékatskych zprav, které se k tomuto
onemocnéni nevztahuji ¢i na zakladé Gvah ¢i domnének.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



9 16 Ad 5/2021

19.  Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze posudek o invalidité vypracovany
lékatem CSSZ ze dne 2. 11. 2020 nebyl zaslan pravni zastupkyni zalobkyné a Zalobkyné jej
nema vubec kdispozici a nemize se k nému relevantné vyjadrit, nebot v pripadé
divodnosti této namitky by se jednalo o zavaznou procesni chybu, jez by sama o sobé
zpusobila nezakonnost napadeného rozhodnuti. Namitka, ze posudek nebyl zaslan pravni
zastupkyni zalobkyné, je divodna, avsak soud se se zalobkyni neshoduje na vlivu tohoto
nespravného procesniho postupu zalované na zakonnost rozhodnuti. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze ackoli byla zalobkyné v fizeni pravné zastoupena, tato skuteénost nebyla
zohlednéna a vyse uvedeny posudek o invalidité byl zaslan pfimo k rukam zalobkyné a
nikoli jeji pravni zastupkyné. Takovy postup zalované je v rozporu sust. § 34 odst. 2
spr.f., § 90 odst. 1 pism. b) z.&. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni 1 Metodickym pokynem pro postupy posudkovych komisi MPSV pri
posuzovani zdravotniho stavu pro ucely opravnych fizeni €. j. 2013/77855-722. Soud vsak
toto pochybeni nepovazuje za natolik vyznamné, aby mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak vyplyva z dorudenky zalozené ve spravnim spise, zalobkyné tento
posudek osobné prevzala dne 5. 11. 2020, a proto neodpovida realité v zalobé uvedené
tvrzeni, ze zalobkyné tento posudek vibec nema k dispozici. S ohledem na tuto skutecnost
soud tuto vadu v doruceni posudku nepoklada za podstatnou vadu fizeni zakladajici dtvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot za dané situace zalobkyni nic nebranilo, aby
posudek predala své pravni zastupkyni ¢i ji o tom, ze ji byl dorucen, alespon informovala.

20.  Dalsi zalobni namitkou bylo, ze jsou obé rozhodnuti zalované v pfimém rozporu se
zdravotnimi zpravami. Zalobkyné vsak tuto namitku blize nekonkretizuje, pfi¢emz soud
tento rozpor neshledal a tuto namitku proto shledal rovnéz nedivodnou.

21. Namitku, ze se posudek vibec nezabyval tim, ze napadené rozhodnuti povede
k dekompenzaci psychického stavu zalobkyné, ktery je mozné jiz dnes podradit pod
tézkou uzkostné depresivni poruchu, soud neshledava divodnou. Jedna o spekulativni
Gvahu, kdy navic nelze vyloulit, ze takovy vliv by na psychicky stav zalobkyné mohlo mit
jiz prvoinstanéni rozhodnuti a jemu predchazejici posudek, tedy tento hypoteticky
nasledek by se v takovém pripadé projevil jiz pfede dnem vydani napadeného rozhodnuti a
jemu predchazejicimu posouzeni. Zalobkyné viak ¥adnou lékatskou zpravou prokazujici
zhors$eni svého psychického stavu prede dnem vydani napadeného rozhodnuti nedolozila.

22.  Dalsi zalobni namitkou bylo, ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, nebot
4 4 4 4 \ A M v i / o
postrada zakladni soucast posudku, a to rozbor, jenz se zcela a logickym zptsobem

v/ 4 4 4 . * Vv v VeV v v v M ’
vyporadava s namitkami zalobkyné, pricemz nebylo zohlednéno, ze se nejedna o pouhou
cirh6zu, ale postizeni psychické s tézkym poskozenim funkce raznych organu a systémd,

> Vv v 4 4 4 4 * Vo v 4 v Vev/ A
nebot zalobkyné ma vice zdravotnich omezeni, jez jsou podstatné zavaznéjsi, nez jak
vyplyva ze zavéru posudku a jeji zdravotni omezeni snizuji vykonnost organismu
podstatné vyssim zpusobem nez je 60 % a to o 70 % a vice. Zalobkyné namitala, zZe jejt
zdravotni stav byl chybné posouzen a zalovany vibec nevysvétluje, z éeho vychazi pti
rozhodnuti o tom, jak je ovlivnén jeji zivot a schopnost zvladat jednotlivé denni funkce,
ani z Ceho usuzuje, ze by zalobkyné mohla pracovat s uvedenymi diagnézami a problémy
jako ucetni a z ¢eho usuzuje, ze doslo k tomu, ze si zalobkyné na situaci zvykla a to za
situace, kdy se u zalobkyné rozhodné nejedna o stabilizovany stav, na néjz by byla
adaptovana ¢i by byla schopna se rekvalifikovat. Z toho lze dle zalobkyné dovodit, Ze se
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témito skuteénostmi nikdo pfi vypracovani zadného zposudkd ani vypracovani
rozhodnuti nezabywval.

23, Tuto namitku soud shledal Cdastecné diavodnou. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval namitkami zalobkyné a zohlednil, Ze se v jejim pripadé nejedna pouze
i v v v 7. v/ M v 4 M v v o i v/ v v v
o cirhozu, a ze zalobkyné trpi i dal$imi onemocnénimi vcetné insomnie. Jen Caste¢né vsak
zduvodnil své Gvahy oduvodnujici prijaté zavéry, pri¢emz soud postrada i konkretizaci

4 / o4 / v 4 o v vV Vv / v Ve
omezeni vyplyvajicich z uvedenych onemocnéni, v dusledku cehoz zalovany nepredlozil
konkrétni a vyCerpavajici argumentaci oponujici a vyvracejici argumentaci zalobkyné.

24.  V rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i v posudku, z néhoz zalovany vychazel,
je uvedeno, u jakych onemocnéni doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné a je
poukazano na krehkost aktualné stabilizované psychiky. Zalovany uvedl 1ékarské zpravy,
znichz stabilizace zdravotniho stavu zalobkyné vyplyva. Neni vsak uvedeno a
oduvodnéno, jaky konkrétni dopad ma zminéna stabilizace zdravotniho stavu na zlepseni
pracovni schopnosti zalobkyné oproti predchozimu posouzeni a jakym zpisobem a
M 4 v 4 7.7 Ve oV 4 4 v /4 v
v jakém rozsahu se do tohoto zlepSeni promita ¢i muze promitnout zminéna kfehkost
M Vv oV 4 4 v 1 M 4 \4
psychiky, jez mize mit za nasledek zménu stabilizace psychiky. Soud ma za to, ze toto
v / o v /V_V M M 4 v /v 4 v o * 1
mélo byt dukladné zhodnoceno zvlasté v souvislosti se zavérem o snizeni stupné invalidity
v v Ve v / 4 v \4 4 4 v 4 \4 v
a se soucasné uéinénym zavérem, ze neni velka pravdépodobnost navratu zalobkyné
k pracovnimu zatrazeni s vyuzitim puvodni kvalifikace. Zalovany nasledné v napadeném
rozhodnuti neodivodnil vtomto sméru prijaté zavéry a nevyporadal se s namitkou
\4 v \4 4 / 4 /. VV c / 4
zalobkyné, ze neni schopna soustavné pracovni zatéze a jeji dlouhodoby zdravotni stav
odpovida tfetimu stupni invalidity, nebot v reakci na tuto namitku se zabyval vyluéné
otazkou zakonem pozadované odborné zpusobilosti lekafe k posuzovani invalidity (na str.
6 zalobou napadeného rozhodnuti), tedy otazkou, jez neni v této souvislosti pripadna.
Stejné tak na namitku zalobkyné, ze vydané rozhodnuti nebylo dostatecné zdavodnéno,
nebot neobsahuje konkrétni informace tykajici se snizeni stupné invalidity, zalovany
reagoval pouze citaci zakonnych ustanoveni tykajicich se vyctu nalezitosti rozhodnutt,
*V Ve i v 4 o v 4 Ve / 4 V o
aniz by pristoupil k doplnéni odtvodnéni ptijatych zavéru.

25.  Sohledem na tyto skuteCnosti povazuje soud namitku zalobkyné za duvodnou,
nebot oduvodnéni zalovanym prijatych zavéra rovnéz nepovazuje za zcela Uplné a
dostacujici a tyto zavéry jsou v dusledku toho jen c¢astecné prezkoumatelné. Soud si je
védom, ze v pfipadé, ze se zalovany ztotoznil s divody rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, nebyl povinen ve svém rozhodnuti uvadét duvody dalsi, ¢i dale jakkoli
4 v . 4 4 4 4 v 4 v/ v v
rozvadét argumentaci spravniho organu prvniho stupné. V daném pripadé vsak bylo
oduvodnéni rozhodnuti ze dne 8. 7. 2020 i posudek o invalidité ze dne 27. 5. 2020 strucné,
neobsahujici konstatovani existence a specifikace adaptace zalobkyné na jeji zdravotni stav
* v/ / / /7 o v _ 7/ L. 4 N / 1 4
ani zadné konkrétni oduvodnéni pozitivniho vlivu uvedené stabilizace zdravotniho stavu
\4 v e/ 4 /. VV . v 4 4 V o 4 v M \4
zalobkyné na jeji schopnost pracovni zatéze oproti predchozim zavéram, na zakladé nichz
byla Zalobkyné uznana invalidni tfetim stupném invalidity. Obsahovalo-li by jiz
prvostupriové rozhodnuti argumentaci, jez se vyporadava s namitkami odvolacimi (jez jsou
v této véci totozné), nemusel by odvolaci organ opakovat argumentaci spravniho organu
4 v Ve \4 . /v v/ v 4 v .
prvého stupné a postacilo by, ze na ni odkaze. O tento ptipad se vSak v posuzované véci
nejedna.
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26.  Z obsahu posudku vypracovanych v ramci spravniho fizeni ze dne 27. 5. 2020 a 2.
11. 2020 je ztejmé, ze bylo zohlednéno nejen rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné,
ale 1 ostatni zdravotni postizeni. Posudek vypracovany vramci namitkového fizeni,
z néhoz zalovany vychazel, obsahuje rozbor jednotlivych namitek zalobkyné i hodnoceni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, bylo-li by za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
v/ i 4 4 v v .. 4 v 4 .. MR v
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné zvoleno jiné z onemocnéni, jimiz zalobkyné
4 v Ve / 4 v 4 v v o v
trpi, avsak prijaté zavéry nebyly dle nazoru soudu dostatecné odavodnény.

27. Ve véci je stézejnim kritériem pokles pracovni schopnosti zalobkyné, tedy
schopnosti vykonavat vydéleénou dinnost odpovidajici jejim télesnym smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve o 4 v / /
predchozim vydélecnym cCinnostem v duasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u zalobkyné pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a posouzenti, zda pokles pracovni schopnosti
v v M v _Vv/ v 71/ 4 .. 4 /7 .
zalobkyné je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u
rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb..

28.  Zalovany v posudku ze dne 27. 5. 2020 uvedl, e Zalobkyné je schopna vykon4vat
soustavnou vydélecnou cinnost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité, s tim, ze neni
velka pravdépodobnost navratu k pracovnimu zafazeni s vyuzitim puvodni kvalifikace.
V posudku ze dne 2. 11. 2020 k tomuto uvedl, ze z lékatskych zprav vyplyva, ze stav
zalobkyné je hodnocen jako zlepseny, 1 kdyz krehky s tim, ze pfi¢ina jeji invalidity je jiz
delsi dobu stabilizovana a zalobkyné je schopna pracovat s uréitym omezenim v oboru
stredoskolsky vzdélané Gcetni, pro ktery je vzdélana a ma pro néj pfislusnou praxi, ¢i pro
pracovni ¢innost jako takovou. Tato omezeni vSak nejsou nijak konkretizovana, stejné tak
jako jejich konkrétni dopad na pracovni schopnost zalobkyneé.

29.  Je treba konstatovat, ze lékatské zpravy, z nichz bylo pti posouzeni vychazeno,

4 /7 N v v ./ v/ v v M 4 1 /
neprokazuji tvrzeni zalobkyné, Ze se v jejim pripadé rozhodné nejedna o stabilizovany
stav, ale davaji za pravdu zalovanému, ktery stabilizaci zdravotniho stavu konstatuje.
Zalovany se vsak dostacujicim zptsobem nevyporadal s konkrétnim vlivem této stabilizace

’ v v . . / / v s s . . ’

na pracovni schopnost zalobkyné. Psychiatricky nalez zohledrujici mj. 1 vyraznou
insomnii hovoti o trvalé abstinenci zalobkyné a zlepsenych laboratornich vysledcich s tim,
ze se zalobkyné citi byt celkové stabilnéjsi. Jak vyplyva z posudkt i rozhodnuti, tento
nalez byl, stejné tak jako vsechny ostatni nalezy, zohlednén, avs$ak neni konkrétné
rozveden vliv krehkosti psychického stavu trvajici, insomnie a z ni pramenici zvySené
/. 4 i v v > i 4 4
Gnavy na pracovni schopnosti zalobkyné, byt je z posudku i napadeného rozhodnuti
zfejmeé, ze insomnie byla pti posouzeni brana v potaz. V té souvislosti soud odkazuje napt.
na zpravu MUDr. L. Ch. z Psychiatrické a psychoterapeutické ambulance, jez uvadi, ze
psychicky stav zalobkyneé je aktualné vcelku stabilni, byt tato stabilizace je velmi fragilni a
nejista, a proto nezaruCuje ani neumozfuje zménu pracovniho potencialu ve smyslu
zlepseni. V té souvislosti zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ddvodem
zmény stupné invalidity nemusi byt vzdy jen zlepseni zdravotniho stavu, ale i jeho
stabilizace, jez ve spojeni sadaptaci na situaci vyvolanou napf. zdravotnim postizenim
muze vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném rozsahu. S tim lze rozhodné
souhlasit, avsak v této souvislosti absentuje jak v posudcich, tak i v odivodnéni rozhodnuti
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konstatovani a oduvodnéni na zakladé jaké konkrétni skutecnosti zalovany dospél k zavéru
o existenci a konkrétni oblasti adaptace zalobkyné na dany zdravotni stav a jaky ma tato
adaptace konkrétni vliv na zlepsent jeji pracovni schopnosti.

30.  Pokud je vposudku zminéna dekompenzace diabetu, pak je tfeba zohlednit, ze
k této doslo v dusledku stresu a toho, ze zalobkyni dosly 1éky a dopustila se dietnich chyb
a jedna se tak o dekompenzaci prechodnou nemajici vliv na pokles pracovni schopnosti.

31.  Zalobkyné nijak nekonkretizuje a neprokazuje, o¢ opira svoji namitku, ze jeji

omezeni snizuji vykonnost organismu podstatné vétsim zpusobem nez je 60 % a to o 70 %
4 VeV \4 M / /4 v / /4 o / 4 v

a vice, pri¢emz z posudku z 2. 11. 2020 i ze samotnych lekafskych naleza nevyplyva, ze by

zalobkyné trpéla dekompenzaci jaterni cirhdzy ¢i tézkymi mimojaternimi projevy (i

kone¢nym stadiem jaterni insuficience ¢i terminalni fazi jaterniho selhavani. Soud proto

tuto namitku rovnéz neshledal davodnou.

32.  Zalobkyné dile namita, Ze posudkova komise nezohlednila, %e je pted operaci bfiéni
kyly vjizvé, jez povede k nemoznosti jejtho pracovniho zafazeni minimalné po dobu
odpovidajici pracovni neschopnosti a rozhodnuti o invalidité druhého stupné je tak zcela
nepfipadné. K tomu soud uvadi, ze z vyctu 1ékarskych zprav, jez byly podkladem pro
vypracovani posudku, vyplyva, ze tato skuteénost byla vzata pti posuzovani v potaz (viz.
1ékatrské zpravy MUDr. S. Z.). Je pravdou, ze posudek ani rozhodnuti tuto skutecnost
nehodnoti, (pfiCemz u chirurgickych zprav referujicich o stavu po operaci kyly a
komplikacemi v poopera¢ni jizvé z pocatku r. 2021, tedy prekracujicich datum vydani
napadeného rozhodnuti toto ani byt hodnoceno nemohlo), nicméné jedna se o skutecnost
majici vliv pouze na docasnou pracovni neschopnost a nejedna se o nalezy vztazené
k invalidizujici diagnéze, jak vyplyva i z posudku ze dne 19. 11. 2021 a z tohoto dtavodu
tato skute¢nost nemohla mit vliv na hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné
v souvislosti se stupném invalidity.

33.  Zalobkyné dale uvadi, ze je presvédCena, ze postizeni pankreatu zlucéniku a
zlucovych cest je nutné podradit pod kapitolu XI., oddil E, polozka 1d s tim, ze je zde dana
hranice 60-70% a i s ohledem na veskera ostatni postizeni je nutné hodnotit na hranici 70
%.

34. 'V té souvislosti soud odkazuje na odiavodnéni posudku (na str. 2), vnémz je
uvedeno, ze stav po zanétech zlucovych cest je v anamnéze, nikoliv aktualné a tato
postizeni byla soudasti minulych posouzeni, aktualné vsak popisovana nejsou, a to ani
zhorseni DZNS, naopak je stav hodnocen jako zlepseny, 1 kdyz hodnocen jako krehky u
polymorbidni posuzované osoby. Ani tuto namitku proto soud neshledal divodnou.

35.  Vsouvislosti s namitkami zalobkyné tykajicimi se zhodnoceni funkéni kapacity
jater podle biochemicke a histologické aktivity zanétlivé a fibroticke je treba uvést, ze jak
vyplyva z posudku ze dne 19. 11. 2021 i z posudku z 18. 8. 2021, stézejnim nalezem pro
vypracovani posudku k datu 20. 11. 2020 jsou gastroenterologické nalezy ¢i souhrnné
nalezy z ambulance gastroenterologie zahrnujici dalsi vysetreni, jez vsak k datu 20. 11.
2021 nebyla zdokladovana a stejné tak nebylo doloZeno ani potfebné sono vySetteni. Tato
vysetfeni byla provedena az vramci GET vySetfeni z5/2021, tedy sSesti mési¢nim
odstupem od data rozhodnuti. Z tohoto diivodu se ke kapacité jater v obdobi pied datem
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vydani napadeného rozhodnuti nebylo mozno vyjadtit, nebot zadny lékarsky nalez

v / 4 4 i i i N4 . 4 v 4 v v 4 M4
vztazeny k zakladnimu invalidizujicimu jaternimu onemocnéni v dobé predchazejici
napadenému rozhodnuti nebyl v dobé posouzeni, a neni ani nyni, dostupny.

36.  Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho
stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost
4 o4 M v / / v 4 Ve 4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k

v / V17 4 v v 4 / v v / Ve
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

37.  Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o duchodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li
dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod podle § 29,
popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl duchodového véku.

38.  Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, ze
pticinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich boda.

39.  Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného, jimZ byly
zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti CSSZ ¢&. j. X ze dne 8. 7. 2020 a toto rozhodnut
bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim byl snizen stupen invalidity zalobkyné a vyse
invalidntho dtchodu tak, ze ode dne 6. 8. 2020 ji namisto invalidntho dtchodu pro
invaliditu tretiho stupné nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o
60 %, priemz invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné ¢ini 8 163 K¢. Soud si
vyzadal dalsi posouzeni stupné a data vzniku ¢i zmény invalidity u zalobkyné véetné
posouzenti, zda jsou ¢i nejsou dany divody pro pouziti § 3 a 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Po
doruceni soudem vyzadaného posudku PK MPSV ze dne 18. 8. 2021 a 19. 11. 2021 ma soud
za prokazané, ze v ramci KLP 26. 5. 2020 i v ramci navazného namitkového ani soudniho
fizeni nebyl dolozen ziadny odborny nalez objektivizujici funkéni stav z hlediska
invalidizujici diagndzy, jenZ by mél za dasledek zménu rozhodnuti CSSZ, kterym byl
stupen invalidity snizen. Jediné nalezy, jimiz zalobkyné dolozila pro rozhodnuti nezbytné
vysetfent, jsou datovany dnem 4. 5. 2021, coz je datum c¢asové prilis vzdalené datu vydani
napadeného rozhodnuti (20. 11. 2020) a tudiz je nelze pro posouzeni invalidity zalobkyné
k tomuto datu pouzit a vychazet z nich, kdyZ pro rozhodnuti je nezbytné posoudit pokles
pracovni schopnosti zalobkyné pravé k datu vydani napadeného rozhodnuti. Soud vsak po
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dtkladném zvazeni presto dospél k zavéru, ze zalovany sice z vétsi Casti, avsak nikoliv zcela
dostatenym a vycerpavajicim zpusobem, prezkoumal rozhodnuti spravniho organu L
stupné napadené namitkami zalobkyné. V té souvislosti je treba zdaraznit, Ze jen takovy
osudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, iplnosti a v tomto pripadé predevsim
P ) y pinuje p » up pripaae p
v v Ve . \4 / VV 4
presvédcivosti, muze byt stézejnim dikazem.

40.  Bylo proto tfeba, aby se posudek (a v navaznosti na néj i vydané rozhodnuti)
vyporadal se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim pak stémi, které namitla
zalobkyné v namitkovém fizeni, a aby obsahoval nalezité a konkrétni zduvodnéni, z néhoz
by bylo ztejmé, oé byl opten zavér, ze doslo k adaptaci zalobkyné na jeji zdravotni stav a
bylo uvedeno, vcéem konkrétné mélo zlepSeni ¢i stabilizace kterého konkrétniho
onemocnéni oproti porovnani s obdobim, kdy byla uznana invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, vliv na zlepSeni pracovni schopnosti zalobkyné, jakym konkrétnim zpisobem a
dale z jakého konkrétniho divodu bylo ¢i nebylo pfihlédnuto k ust. § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. o posuzovani invalidity. Posudkova komise se nevyporadala stim, jak
funkcné zasahuji jednotliva zdravotni omezeni zalobkyné do jejiho denniho zivota, do
toho, jak a co je funkc¢né schopna zvladat, jaky to ma konkrétni dopad do jeji pracovni
schopnosti takovym zptsobem, aby zaujaty zavér zalovaného byl v dasledku toho
dostatecné odtivodnény a tim 1 presveddivy.

41. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti zrusil, priemz
zalovana je pravnim nazorem soudu tykajicim se nutnosti rozsahu a zptsobu doplnéni
posudkového zhodnoceni v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazana.

VIL
Naklady tizeni

42. O nahradé nakladu fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. f.s. véta prvni, podle néhoz ma ulastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Uspéiné Yalobkyni, jez byla ve véci pravné zastoupena, vzniklo pravo
na nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 12 342 K¢, jez sestava z odmény advokata ve vysi
10 200 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhl. ¢.
177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravanich sluzeb
(advolkétni tarif) a to za pHpravu a prevzeti véci, sepis Zaloby a vyjadteni. Zalobkyni dale
nalezi vsouladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na nahradu hotovych vydaji ve vysi 900
K¢ za 3 nahrady po 300 K¢ a dale v souladu s § 137 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i.s. 1 21
% DPH z uvedenych castek ve vysi 2 142 K¢. Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu
nakladd tizeni byla zalované stanovena lhita 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

/v 4 4 . vvVv/ 4 4 o . 4 N v_ 7
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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V Plzni dne 31. 1. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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