¢ j. 17 A 72/2020- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Ing.].S.
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem Mgr. L. S.
bytem X

proti

zalovanému:  Ministerstvo Zivotniho prostfedi

se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. MZP/2019/560/1401,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Z4klad sporu

1. Zalobce byl rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen ,spravni organ I.
stupné®) ze dne 13. 3. 2018, & j. CIZP/46/2018/832 (dale jen ,rozhodnuti o prestupku®),
shledan vinnym ohrozenim zivotniho prostfedi vlesich vytvofenim podminek pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld. Toho se dopustil tim, ze:

a) vlesnim porostu 123 Cay na lesnim pozemku parc. ¢. XA KN v k. u. L. véas
nezpracoval kurovcem, lykozroutem smrkovym, napadené stromy o celkovém
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objemu 62,5 m® v dobé nejpozdéji od 1. 7. 2017 do 18. 8. 2017 a tim umoznil
dokondenti jeho vyvoje a rozsiteni do okolnich porostg,

b) v zakonné lhuté nezalesnil dvé holiny v lesnim porostu Cag na lesnim pozemku
parc. ¢. XA o celkové vymére 0,18 ha a jednu holinu v lesnim porostu 123 Bgj na
lesnim pozemku parc. ¢. XB o vymeére 0,14 ha, vSechny holiny byly zjistény pii
kontrole dne 18. 8. 2017 (oba pozemky jsou v k. . L.),

a v obou pripadech tak spachal z nedbalosti prestupek podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostredi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa, (dale
jen ,zakon ¢. 282/1991 Sb.“). Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 63 000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢ Uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 4. 2018.

. Dne 1. 4. 20219 zalobce pozadal spravni organ I. stupné o obnovu fizeni, ktere bylo
ukondeno rozhodnutim o prestupku.

. Rozhodnuti ze dne 6. 6. 2019, ¢&. j. CIZP/46/2019/3795, spravni organ L. stupné zamitl
zadost zalobce o obnovu ftizeni vedeného spravnim organem I. stupné pod sp. zn.
ZN/CIZP/46/70045/2017, a ukonleného rozhodnutim ze dne 13. 3. 2018, & .
CIZP/46/2018/832, nebot nebyla splnéna ani jedna podminka § 100 odst. 1 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®), tj. a) nevysly najevo drive neznameé
skutednosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které Gcastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim ftizeni uplatnit, a b) nebylo zruseno ¢i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno.

.V zahlavi uvedenym rozhrnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 6. 6. 2019, ¢. .
CIZP/46/2019/3795.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce tvrdil, ze zalovany porusil § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu,
jelikoz ze strany obou spravnich organd doslo k nepochopeni povahy noveé skutecnosti
v/ N4 M v 4 / M M vV Vv /0 .
spocivajici v kumulaci dvou skutecnosti, které v kombinaci spolecné dosahuji intenzity
zakonem pozadované definice drive neznamych skutecnosti nebo dukazu, které existovaly
v dobé ptivodniho rozhodnuti a které zalobce, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit. Dale
zalovany porusil § 2 a § 3 spravniho fadu a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a tizeni o nich (dale jen ,,zakon o prestupcich®).

Konkrétné uvedl, ze spravni organy zcela ignoruji ,vale¢ny® stav, ktery v prevazné Casti
CR v oblasti postizeni krovcem nastal. Tvrdil, Ze spravni organy k véci pfistupuji po
staru, kdy sice formalné spravné spravni organ L stupné posoudil naplnéni formalnich
znakt prestupku, ale jiz se nezabyval v kontextu nové skutenosti tim, zda jednani zalobce
vykazuje takovy stupné spolecenské skodlivosti, ktery by odivodnoval ulozeni pokuty.
Pravé nové skuteCnosti o rozsahu kalamity a jejich dopadech vedly Zalobce k podani
v/ . v/ ’ v . <y . .y
zadosti o obnovu fizeni. Nové objevujici se informace koncem roku 2018 a zejména
V4 . Ve v \4 . v M /
pocatkem roku 2019 o rozsahu kalamity na Vysocliné byly pro zalobce natolik prekvapivé,
IV o . .o o 7 7 7 v ’ 4 v *
ze si je spojil s nedostatkem dodavatelt zpracovavajicich dfevni hmotu, kterému celil
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v dobé, kdy mél bezodkladné odstranit kirovcem napadené stromy. Pravé nedostatek
dodavatelu zpracovavajicich dfevni hmotu ve spojeni s nové se objevujicimi informacemi o
rozsahu kurovcové kalamity zaklada dle zalobce novou skutecnost. Teprve v kontextu
zjisténi rozsahu této kalamity si zalobce dal do souvislosti skuteénost, pro¢ v 1été 2017
nemohl zajistit dodavatele pro zpracovani dfevni hmoty napadené kirovcem. Zalobce
nedisponuje potfebnou tézkou technikou ani traktorem.

Namital, ze spravni organy neuvedly, o co opiraji argumentaci, ze nedostatek
7 . . . v \ Ve v . 4
zpracovatelskych kapacit se projevil az v roce 2018, protoze na Vysoliné (zejména na
Trebiésku) se nedostatek zpracovatelské kapacity projevil jiz v roce 2017. O Cemz se
v v Ve i v o 4 4 M v M v/
presvédcil 1 zalobce. Kurovec se posouva ve vlnach a je schopen doletét i na delst
4 v 4 /v v v/ 4 v 4 4 /.
vzdalenost. Les zalobce se nachazi v obtizné pfistupném a clenitém terénu, ktery je pro
zpracovatele dfeva naroCnéjsi a nezajimavy pro dodavatele fungujici na trzni bazi.

Dale zalobce upozornil na skutecnost, ze k Sireni kirovce dochazelo z okraje parcely ¢.
1118, ktery byl masivné zasazen kiirovcem jiz v roce 2016. Les zalobce je v klesajici strani a
. . /v / /7 .V ~ o Vv / 7 VIV 7 o

nikoliv na vyvyseném misté. Zalobce tak nemtze byt vinikem S$iteni kurovce.
Z rozhodnuti o pfestupku pak vyplyva, ze bylo vice ohnisek $ireni kurovce. Tvrzeni

4 4 4 v 4 4 4 v v i v 4
spravniho organu v prvostupniovém rozhodnuti, podle kterého zalobce umoznil dokonceni
vyvoje kurovce a jejich rozsiteni do okolnich prostor je tak rozporné, protoze nebere
v tvahu skuteCnost, ze jiz v dobé kontroly bylo patrné napadeni smrkt i na sousednim
pozemku.

Poznamenal, ze skutkova podstata prestupku dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991
Sb. je objektivni povahy, kdy nezkouma, odkud se kirovec do lesa dostal. Spravni organy
vS$ak mély posoudit pri¢innou souvislost mezi jednanim a jeho nasledkem a pri ukladani
spravniho trestu posoudit vsechny okolnosti spachani prfestupku, zejména jeho stupen
spolecenske skodlivosti (viz rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 7. 2008, ¢. j. 1 As 15/2007-141). Tvrdil, ze spravni organy povahu a zavaznost
prestupku dostate¢né neposoudily a porusily tak § 38 zakona o prestupcich.

Uvedl, Ze si neni védom, ze by byl v roce 2016 informovan odbornym lesnim hospodarem
(dale jen ,OLH®) o rizicich Sifeni kurovce z parcely ¢. 1118. Ani OLH (natoz zalobce)
nebyl schopen predvidat, co pfijde v nasledujicim roce. Pokud tedy OLH upozornil na
ohnisko kurovce v lété roku 2017, tak jiz bylo pozdé, nebot kurovec byl jiz mohutné
rozsifen v celé oblasti. Dale se zalobce pozastavil nad zptsobem, jakym prvostupniovy
organ ozndmeni o hrozbé kiirovce ¥edil, tj. prostfednictvim Ceské posty.

Namital, Ze spravni organy odkazuji na platné a Glinné pravni predpisy a na povinnosti
z nich plynouci pro vlastniky lesd, ale pti posouzeni zavaznosti prestupku se nevyjadiuji
k tomu, jak mél zalobce v dobé nedostatku zpracovatelskych kapacit napadené stromy
vytézit. Uvedl, ze na kalamitu nakonec zareagovala i legislativa, kdyz 2 mésice po skonceni
’ 4 v/ 4 v . /4 v 4 4 o 4 v M
spravniho fizeni nové definovala stav takového poskozeni lesnich porostt, které presahuje
moznosti jednotlivych vlastnikd lesti kalamitou zasazené dfevo vcas zpracovat nebo Géinné
utlumit populace $kidce (viz § 8a vyhlasky ¢. 76/2018 Sb.). Tvrdil, ze zakonodarce zde
reagoval na spoleensky stav, ktery jiz existoval v roce 2017. V této souvislosti zalobce
pripomenul nezbytnost reflektovat vyvoj védeckého poznani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52). Tvrdil, Ze i v ptipadé, ze by se
M . M 4 Ve Vv v / 4 v Ve b . o /4
mu v inkriminované priblizné 4 tydenni dobé podarilo zajistit zpracovatele kurovcoveho
dfeva, tak by nemél moznost, jak postupovat proti kirovci takovym zplisobem, aby tato
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obrana byla u¢inna. Je pak otazkou, jestli takové postupy pfi masivnich atacich vibec
existuji.

Zalobce vyznamnou ¢ast vytézil vlastnimi silami v prabéhu roku 2018, kdy prebytky pod
cenou prodal, z ¢ehoz mél trzbu 67 000 K¢, podstatnou ¢ast z toho ovsem tvorily naklady

*V_V 4 v 4 v 4 4 v 4 4 Vv 4 4 v M

na zajisténi traktoru na stazeni dreva z lesa, nasledné nafezani a nastosovani dteva pro jeho
nakladku a odvoz. Zalobce nemohl zajistit traktor v Cervenci 2017, zejména proto, ze se
jednalo o dobu zemédélskeé sklizné a takova technika nebyla k dispozici.

Tim, ze spravni organ L. stupné neodtvodnéné odmitl nové skutecnosti tvrzené zalobcem,
neposoudil, do jaké miry lze skodlivy nasledek pficitat pouze zalobci, a zda se na
skodlivém nasledku podilely dalsi okolnosti, které postupné vychazely najevo. Otazku
v i i /4 V/Ve / M M M 4 4 v Ve IV/ /4 v v
skodlivosti nasledku a pri¢inné souvislosti s jednanim zalobce prinasi pravé nové se
objevujici skuteCnosti o kalamité a jejim rozsahu. Jejich vyloudenim spravni organy
Ve ’ / v/ 5 cev. vV 3R M v
porusily § 3 spravniho radu, nebot nepostupovaly tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Spravni organy rovnéz dle §2 odst. 4
4 4 v/ Ve / vV Vv 4 v - / /
spravniho radu nedbaly, aby pfijaté feseni bylo vsouladu sverejnym zajmem, a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu.

K prestupku spocivajicim v nezalesnéni holin zalobce uvedl, ze uvedl duvody, které
pozdrzely jejich zalesnéni, a tyto prokazal predlozenim navrhu na vklad do katastru,
v némz je vyznacena vyména lesnich pozemku ¢. XA a XB. Zalobce pripustil, ze nepozadal
o odklad splnéni povinnosti, nicméné v roce 2016 bylo na uvedenych holinach provedeno
prvni odstranéni plevele a butin a byla planovana vysadba v roce 2017. Skutecnost, ze plan
v 4 v \4 Vevy Ve 4 o4 o / .V /
na zalesnéni nebyl dokoncen, zalobce pficital prichazejici karovcové kalamité, ktera
neumoznovala ve vysadbé pokracovat. Kapacitu zalobce nelze nasobit. Zalobce kacel
karovcem napadené stromy od roku 2015. Tvrdil, ze spravni organy nezohlednily dopady
karovcové kalamity na moznosti soucasného zalesfiovani holin. Spravni organy mohly vzit
/ \4 */ i / o / 4
v tvahu, Ze se svoji rozlohou jednalo o 3 malé kousky na dvou rtzaych pozemcich. Dle
zalobce neni Uclelné fresit zalesnéni holin tak malého rozsahu, kdyz je zapottebi resit
mnohem vaznéjsi ohrozeni ktirovcem.

V dalsim zalobnim bodu Zalobce namital poruseni § 3, § 50 odst. 3 a § 94 odst. 1 a nasl.
spravniho radu a dale § 37 pism. ) a § 38 zakona o prestupcich. Tvrdil, Ze spravni organ 1.
stupné mohl jiz v pribéhu roku 2018 dGvodné pochybovat o tom, ze je jeho rozhodnuti
v souladu s pravnimi predpisy a mél z moci Gfedni rozhodnuti dle § 94 spravniho radu
prezkoumat. Nejpozdéji to v§ak mél spravni organ 1. stupné udinit po obdrzeni zadosti o
obnovu ftizeni, nebot v této zadosti zalobce upozornil, aby jeho podani bylo povazovano
za podnét ve smyslu § 42 spravniho radu k zahajeni prezkumu.

Dale uvedl, ze v zadosti o obnovu fizeni upozornoval na majetkové poméry. Spravni organ
L. stupné si sice vyzadal detailni poméry zalobce, ale nasledné uvedl, Ze zalobce nedolozil,
ze nepobira nemocenské davky, ¢i plny nebo ¢asteCny invalidni dichod. Dale uvedl, ze
namitka likvida¢nosti pokuty neni divodem obnovy fizeni, kdy tuto namitku mohl
4 M 4 v/ 4 4 \4 4 vV o 4 . v Ve \4
zalobce uplatnit v odvolacim fizeni. Namital, ze mu neni zfejmeé, jak by mél dolozit, ze
A Ve 4 ’ 4 4 4 v . 4 v 4 4 \4 M
nepobira néjaké davky. Spravni organ L. stupné na jedné strané uvadi, ze je veden snahou
/ . ’ . 4 4 4 4 Ve vV /4 / Ve 4
postupovat v souladu s obecnymi zasadami ukladani sankci v priméfené vysi, a na druhé
v v . eV e . ’ ’ ;- v .
strané, kdyz vzniknou pochybnosti, ze je jeho rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy,
’°/ v /7 V7 4 * VvV _V Ve . 4 v 4 4 4 v
nezahaji prezkumneé ftizeni, kdy to mohl jesté ucinit. Namital, ze spravni organ I. stupné
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mél z opatrnosti zahdjit prezkumné fizeni, kdyz se dovédél o majetkovych pomérech
zalobce, a mohl tak duavodné pochybovat o tom, zda jeho rozhodnuti je v souladu
s pravnimi predpisy.

Sdélil, ze jde k jeho tizi, ze se vykladu majetkovych pomért v rozhodnuti o prestupku
nebranil. AvSak tutéz skuteCnost nelze opakované pricitat k tizi zalobce, pokud v ramci
zadosti o prezkum vyklad spravniho organu zpochybnil a oznacil pokutu za likvidaéni.
Majetkové poméry nelze vyporadat pouhym uvedenim vyétu nemovitého majetku bez
4 v/ o M M 4 v M \4 v /4
posouzeni prijmu, jak je uvedeno v rozhodnuti o prestupku. Tvrdil, zZe ulozena pokuta
/717 4 4 4 4 4 v 4 / v 4 4 4
neodpovida zakladnim zasadam zakona o prestupcich. Konkrétné spravni organy v souladu
s § 37 pism. f) zakona o prestupcich nepfihlédly k osobnim poméram zalobce, ¢imz
Ve i 4 4 A k4 .. M v 4 v M
porusily 1 § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot nezjistily vsechny rozhodné skutecnosti.

Dale zalobce v podané zalobé osvétloval své majetkové pomeéry, kdyz uvedl, ze jeho prijmy
¢ini 30000 K¢ rocné, kdyz zalobce nema prijmy ze zavislé ¢innosti a nepobira zadné
socialni davky. Vyse pokuty tvofi dvojnasobek jeho rocnich pfijmu a je tak nepfiméfena a
likvidacni. K pojmu likvidacnosti vyse pokuty zalobce odkazal na rozhodnuti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133.

Dale zalobce poukazal na rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 7 A 46/2011,
kterym byla potvrzena pokuta spoleénosti Lesy Ceské republiky, s.p. ve vy$i 47 000 K¢ za
totozny prestupek. Uvedena spolecnost vsak vykazovala v predmétném roce zisk 4,2
miliardy K& Zalobce mé4 ve vlastnictvi 5 ha lesnich porost, Lesy Ceské republiky, s.p.
obhospodafuji 1,2 mil. ha a disponuji velkym spravnim aparatem a infrastrukturou.
Z uvedeného zalobce dovozoval, ze jemu ulozena pokuta je nepfimérena, nebot
nezohlediiuje jeho majetkové poméry a je likvidaéni. Zalobce rovnéZ poukazal na p¥ipad
obce Kozli, které byla spravnim organem I. stupné ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢, kdy
bylo zjisténo nékolik desitek napadenych stromu s naslednou nékolika mési¢ni necinnosti,
kterou zptsobily kirovcové téZby ve vys$i 1000 m?. Zalobce predlozil 2 rozhodnuti o
ulozeni pokuty ve vysi 10 000 K¢ a 15 000 K¢, z cehoz plyne, ze zalobci bylo ulozeno na 1
m? neasanové drevni hmoty 1 000 K¢ a obci Kozli 77 K¢, respektive 29 K¢.

Za dostatecny trest zalobce v projednavaném pripadé povazoval pokutu ve vysi 5 000 K¢.
V tomto smyslu by byla dle zalobce dostate¢né naplnéna preventivni vychovna funkce
pokuty. Poznamenal, Ze v soucasné dobé postupné asanuje nasledky karovcové kalamity, a
jakmile budou pfipraveny souvislé lesni plochy, je pfipraven tyto plochy postupné
zalesniovat.

Zavérem zaloby zalobce pozadal, aby bylo od ulozené pokuty upusténo, pfipadné aby tato

byla snizena, nebof pokuta byla uloZena ve zjevné neptiméfené vysi, pricemz
v 4 v/ 4 v **V_V . 4 v 4

v predchozim fizeni nebyly komplexné zjistény majetkové pomeéry zalobce.

III. Vyjadteni zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Konstatoval, ze namitky zalobce dostate¢né srozumitelné vyporadal jiz spravni organ L

v o v 4 4 4 7 v/ M v/ 4 M v \4 /.
stupné v odavodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Stejné tak zalovany
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal namitky zalobce (v intencich rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 10 Af 48/2014, a Krajského soudu
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v Brné ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 30 A 91/2014-183), dostatecné podrobné a srozumitelné s
rezultatem, ze zadné nové skutecnosti odavodnujici obnovu fizeni zjistény nebyly.

Uvedl, Ze Zalobce se zpétné s ohledem na nasledny rozsah postizeni CR ktrovcovou
P y P

alamitou snazi zd@vodnit, pro¢ na svém pozemku nereagoval na opakovana doporudent
kalamit dtvodnit, p p k goval pak dop
OLH. Poukazovanim na soucasny rozsah kalamity se ze svého zavinéni vyvinit nemuze.

y y y

adna nova skutecnost, ktera v dobé fizeni nebyla znama, a ktera by mohla byt ddvodem
Zad kut t, kt dob byl ktera by mohla byt divod
pro obnovu fizeni, zjisténa nebyla. Zalobce pfi své argumentaci pouziva expresivni
termin ,valeCny stav®, aby v jeho svétle bagatelizoval své nekonani v dobé, kdy konat mél.

Novou skutecnost, ktera by méla odavodnovat obnoveni fizeni, popisuje zalobce ,,Pravé
nedostatek dodavatelii zpracovdvajicich dievni hmotu wve spojeni s nové se objevujicimi
informacemi o rozsahu kiirovcové kalamity zaklidda novou skutecnost.“. Tuto Gvahu zalovany
odmitl. Jedna se nepochybné az o zpétnou interpretaci. Kdyby pri¢inou nakonani zalobce
byl nedostatek dodavateld zpracovavajicich dfevni hmotu, nepochybné by tuto namitku v
fizeni uplatnil, je tézko predstavitelné, ze teprve az rozsah karovcové kalamity zjistény po
nékolika letech by mohl zalobce vést k tomu, ze zpétné pochopil, ze pficinou jeho
nekonani byl nedostatek zpracovateld v oné dobé. V roce 2017 se ovsem jesté nedostatek
zpracovatelskych kapacit neprojevil, ten nastal az pozdéji, v roce 2018. Navic se toto
tvrzeni zalobce nijak netyka nezalesnénych holin, za coz byl rovnéz sankcionovan.

Zalovanému unikala logika argumentace Zalobce soulasnym rozsahem kirovcové
kalamity, k jejimuz vzniku sam svym nekonanim pfispél. Ma zalobce na mysli, ze kdyby
védeél, jak to bude vazné, tak by konal? Nebo jej ma zbavit viny rozsah kalamity, vedle
néhoz muze zalobcovo nekonani pusobit zanedbatelné? Ovsem at tak ¢i tak, ani jedna z
moznosti nepredstavuje novou skutecnost, ktera by odtvodriovala obnovu fizeni.

Zalovany shrnul, e sankce byla Zalobci uloZena za to, e v dobé nejpozdéji od 1. 7. 2017
do 18. 8. 2017 nezpracoval kiarovcem napadené stromy v celkovém objemu 62,5 m?, ¢imz
umoznil dokonceni vyvoje kurovce a jeho rozditeni do okolnich porostd. Za velmi
zavaznou skuteCnost mél zalovany to, ze zalobce umoznil svou neéinnosti, pres
opakovanou vyzvu OLH vyvoj kturovce ptvodné ze 7 m® na 62,5 m?, kdyz nedbal dvou
upozornéni OLH datovanych 14. 6. 2017 a 19. 7. 2017. Bylo-li by onéch 7 m? zpracovano
vcas, nedoslo by k narustu na 62,5 m?, toto je ze spisu zcela jasné a spravnim organem I.
stupné nezpochybnitelné prokazané a odivodnéné.

Zalobce byl OLH fadné a véas upozornén na vyskyt kirovce na svych pozemcich (OLH
napadené stromy pro vlastnika oznalil), soucasné byl upozornén na povinnost zalesnit
holiny starsi 2 let. Pada k tizi zalobce, ze s OLH nekomunikoval a jeho upozornéni nedbal.
Je nevyvratitelnou skute¢nosti, ze holiny nebyly v dobé kontroly inspekce zalesnény, jedna
10, druh 6 let. Zalobce uvadi, e vyvinul vlastni Gsili o zvladnuti kalamity, skute¢nosti
zjidténé a prokazané ve spravnim ¥zeni podporuji opa¢ny nazor. Zalobce 7adné vlastni
Gsili v pribéhu fizeni neprokazal, v zalobé se pak snazi tuto skutelnost zamlzit
zdlraztiovanim nasledného rozsahu kalamity, absence pomoci statu, poukazovanim na
nemoznost soucasné kacet a zalesniovat apod. Nic z toho ovsem nejsou skutecnosti, které
by odavodiovaly obnovu tizeni. Odkaz Zalobce na rozsudky soudd ohledné likvidaénich
disledkd pokuty ve vysi 15 000 K¢ zalovany vyvraci konkrétni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu ohledné pokuty 50 000 K¢, ktera bez dal$iho nema potencial zpusobit
likvidacni dasledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zadna ze stran nevyjadrila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu fizeni pfed spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize

a) vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dikazy, které existovaly v
dobé pavodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
o 4 v/ 4 M 4 o 4
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skuteénosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oddvodnovat jiné feseni
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Predné soud povazuje za dulezité upozornit, ze pfi obnové fizeni lze obecné rozlisit dvé
etapy. V prvni etapé spravni organ rozhoduje, zda obnovu fizeni povoli, ¢i nikoliv.
V ramci této eta avni orga je, zda j Iné dminky § 100 spravnih
py spravni organ posuzuje, zda jsou splnény podminky spravaiho
v/ vV N4 v/ 4 v/ v \4 4 4 4 4 4
fadu umoznujici obnovu fizeni. V pripadé, ze spravni organ neshleda podminky pro
v/ 4 A4 v/ 4 4 4 v/ 4 v/ v/ v M i
obnovu fizeni, zadost o obnovu fizeni zamitne a tim fizeni ukonci, ptipadné je-li
posuzovana moznost obnovy fizeni z moci ufedni, fizeni o obnové spravni organ vubec
nezahaji. V tomto ptipadé pak jiz ke druhé etapé nedochazi. Naopak za situace, kdy je
v/ 4 4 4 4 / v i 4
obnova fizeni povolena, pak spravni organ ve druhé etapé rozhoduje podle § 101 a nasl.
spravniho radu v obnoveném fizeni, tj. vydava nové rozhodnuti ve véci.

V projednavaném pripadé jsou predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich
organu, ktera byla vydana v prvni fazi fizeni o obnové, a ve kterém se spravni organy
zabyvaly splnénim podminek pro obnovu fizeni podle § 100 spravntho fadu. Predmeét
4 4 v/ 4 Vv V.o v v 4 v M Vv
spravnitho fizeni pak preduréuje predmét soudniho prezkumu. Soud je totiz
. 4 4 v/ v 4 v v / v v 4 v 4 4 ’ o
v projednavaném pripadé opravnén prezkoumat vylucné zavér spravnich organt, zda byly
v 4 v/ 4 Ve M M / v v 4 v 4
splnény podminky pro obnovu fizeni, ¢i nikoliv. Pouze a vylucné otazkou splnéni
podminek umoziujici obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu je tak soud v
projednavaném pfipadé opravnén a zarovernl povinen se zabyvat. Soud se naopak nemuze
/ v ’ ’ 4 4 4 v v/ 4 J 4 4
zabyvat prezkoumavanim samotného rozhodnuti o prestupku a rizeni, které jeho vydani
predchazelo. Toto rozhodnuti totiz neni predmétem soudniho prezkumu, a to ani skrze
napadené rozhodnuti. Namitky zalobce smétujici do rozhodnuti o pfestupku jsou
z hlediska soudniho pfezkumu irelevantni, nebot se nevztahuji k pfedmétu fizeni. Jinymi
slovy nemohou na napadeném rozhodnuti nic zménit.

Ucelem obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu je vyhradné naprava
skutkovych nespravnosti. Obnovu fizeni lze povolit, pokud teprve po pravni moci

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



37.

38.

39.

40.

8 17 A 72/2020

rozhodnuti v pivodnim fizeni vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy,
nemohl-li je GCastnik fizeni, kterému jsou ku prospéchu, uplatnit jiz v puvodnim fizeni, a

. ’ . e V7 Vev/ . v/ ’ ’ v . o «
to zejména pro jejich drivejsi nedostupnost. Pojem ,d¥ive neznamé skutecnosti nebo ditkazy*,
jak ho ma na mysli § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fidu, je pfitom nutno chapat
v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti ¢i dukazy, které Gcastnik tizeni znat nemohl
a nemohl je v pavodnim fizeni uplatnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31.1.2011, ¢ ;. 8 As 18/2010 - 113).

Zalobce v podané Zalobé stejné jako v pritbéhu spravniho Hzeni oznadil za d¥ive neznimou
skutecnost existenci kalamitniho stavu, ktery existoval v dobé pavodniho rozhodnuti, o
jehoz rozsahu a dopadech zalobce nevédél, spolu s neexistenci dodavatelti na trhu, o kterém
zalobce védél, ale nedal si jej do souvislosti s kirovcovou kalamitou. Soud se v plném
rozsahu ztotoznuje se zavérem spravnich organd, podle kterého nebyly v projednavaném
ptipadé splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 100 spravniho fadu. Predné zalobce
zalozil své tvrzeni na dvou skutecnostech, a to na existenci kalamitniho stavu jiz v obdobi
od 1. 7. 2017 do 18. 8. 2017 a nemoznosti zajistit dodavatele zpracovavajici dfevni hmotu.
Zalobce vSak 7adnou z uvedenych skute¢nosti nikterak nedoloZil. V pribéhu spravniho
fizeni zalobce predlozil spravnimu organu I. stupné soubor novinovych clanka a
televiznich vyjadieni. Zadny z téchto ¢ankd (byt niznakem) neuvadi, e by kdrovcova
kalamita zasahla Vysodinu jiz v poloviné roku 2017. Stejné tak zalobce spravnimu organu
nedolozil svoji snahu zajistit dodavatele zpracovavajici dtevni hmotu, respektive neochotu
téchto dodavatelt zpracovat dotéenou dfevni hmotu z divodu své vytiZenosti. Zalobce
ostatné ani neoznacil dodavatele zpracovavajici drevni hmotu, které oslovil a kteri zakazku
alobce odmitli. Zalobcem uvadéné skuteénosti tak zdstaly v roviné obecnych tvrzeni,
které nebyly konkretizovany a ani ni¢im podlozeny.

V této souvislosti soud uvadi, ze tvrzeni, ve kterém zalobce spatfuje divody obnovy,
nepovazuje za vérohodné. Kdyby v relevantni dobé ktrovcova kalamita dosahla na
Vysoliné rozmeéra, které navozuje zalobce, musela by tato skutecnost byt zalobci
bezpochyby znama. Kdrovcem by byl postizen nejen porost na pozemku zalobce, ale
v hojné mire i porosty na sousednich pozemcich a v jeho okoli, respektive v celém okresu
7. Je pak obtiZné predstavitelné, Ze by si této skute¢nosti Zalobce neviiml. Stejné tak ma
soud za to, ze za situace kdyby zalobce oslovil dodavatele zpracovavajici drevni hmotu a
tito by zakazku zalobce odmitli, neomezovalo by se sdéleni dodavatelt na prosté odmitnuti
zakazky, ale byl by dodavateli sdélen divod, ptipadné asovy horizont, v jakém lze ke
zpracovani dfeva pristoupit. Zejména vSak kirovcova kalamita a s tim spojené masivni
zpracovavani dfevni hmoty zpusobujici nedostatek dodavateld by musel byt patrny i
z rozsahlé ¢innost téchto dodavateld v lesich predmétného okresu. I v tomto ptipadé by
tak zalobce musel byt srozsahlym zpracovavanim dreva ze strany dodavateld, a tedy
dtivod jejich nedostatku seznamen.

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti a dale protoze zadna z tvrzenich zalobce
uvedena v podané zalobé nelze podradit pod § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu se soud
ztotoznil se zavérem spravnich organd, podle kterého nebyly v projednavaném pripadé
splnény podminky pro obnovu tizeni podle § 100 spravniho radu.

Tvrzeni zalobce, Ze spravni organ mél z moci Gredni rozhodnuti o prestupku prezkoumat
dle §94 spravniho tadu, nepovazuje soud v projednavaném fizeni za relevantni. Jak je
uvedeno vyse, soud je v projednavaném ptipadé opravnén prezkoumat toliko zavér
spravnich organd ohledné splnéni, respektive nesplnéni podminek § 100 spravniho radu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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vV Vv o4 J S5 v/ 4 v /4 4 4 4 /
umoznujici zahajit fizeni o obnové. Pouze touto otazkou se spravni organy zabyvaly
v napadeném rozhodnuti. Otazka, zda mélo byt v projednavaném pripadé zahajeno
prezkumného fizeni, se nevztahuje k predmétu fizeni, a tedy z hlediska soudniho
prezkumu nemuze nic na napadeném rozhodnuti a jemu predchazejicimu prvostupnovému

4 i v M /. 4 4 v v 4 v/ 4 4 M /

rozhodnuti nic zménit. Pro Uplnost soud uvadi, ze prezkumné ftizeni neni klasickym

/ v bd /4 4 v 4 v/ 4 4 M M / Vv 4 o
opravnym prostredkem, nebotf zahajeni prezkumného ftizenineni v dispozici Gcastnika
v/ 4 v A 4 Vv .. 4 4 4 i / vV 4 v Ja 4
fizeni. Prezkumneé fizeni totiz zahajuje spravni organ z moci Uredni. Pfezkumné fizeni
M v/ v / Vv 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4
je dozorci prostiedek a Glastnik fizeni na néj nema pravni narok.

K poukazu zalobce na majetkové poméry a tvrzeni o nepfimérenosti sankce soud ve shodé
s vySe uvedenym opakuje, ze tato tvrzeni nejsou v projednavaném pripadé relevantni,
nebot rozhodnuti o prestupku neni predmétem soudniho prezkumu. Ze stejného davodu
nepovazoval soud za relevantni i zalobcem navrzené dukazy.

K zadosti zalobce na upusténi od ulozené pokuty nebo jeji snizeni soud uvadi, ze ji nelze
v v v v ’ v . ’ ) ’
vyhovét. Je tomu tak proto, ze pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti spravnich
o v . v/ ’ . . ’ v . /
organu ve véci obnovy fizeni nikoliv rozhodnuti o prestupku. Nebylo-li napadenym
rozhodnutim ulozen trest za spravni delikt, nemtze soud pristoupit v souladu s § 78 odst. 2
s. f. s. k upusténi nebo snizeni ulozeného trestu.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladg, jelikoz nemél ve véci ani CasteCny uspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl M 4 4 i vV / IV / Ve M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruCeni. Lhuta pro podani kasani stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 21. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



