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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupeny
Mgr. Vaclavem  Vofiskem, advokitem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.7. 2019,
¢.j. KUKHK-21352/DS/2019/Er, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 32 A 6/2019 - 45,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Hradec Kralové (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne
24.4.2019, ¢.j. MMHK/082764/2019/0OP/Hej, uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku  podle § 125¢  odst. 1  pism.f) bod 4 vespojeni s§4 pism.c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zdkon o silni¢nim provozu). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 10. 2018
v 13.45 hod. pri fizeni osobniho motorového vozidla na pozemni komunikaci u Zakladni
skoly Trebechovice pod Orebem vulici NaStavé v Ttrebechovicich pod Orebem
nerespektoval svislou dopravni znacku ,IZ 8a - Zoéna sdopravnim omezenim®
s vyobrazenou dopravni znackou ,B 20a - Nejvyssi dovolena rychlost®, kterou byla
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nejvyssi dovolena rychlost v daném Gseku snizena na 30 km/h, a prekroéil ji o 18 km/h
(po zohlednéni odchylky). Za uvedeny prestupek byl zalobce potrestan pokutou ve vysi
1500K¢.  Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl odvolani Zalobce
a prvostupniové rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud podrobné
zrekapituloval skutkovy stav véci a vyporadal jednotlivé zalobni body uplatnéné zalobcem.
Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné z divodu nevyporadani odvolaci
J v v Ve /o Ve vV ’ . . v ST /
namitky, ze byl rychlomér pouzity pri méfeni rychlosti vozidla zalobce rozbity. Zalovany
k tomu jasné asrozumitelné uvedl, ze pouzity laserovy rychlomér byl certifikovan
a kalibrovan k méfeni rychlosti ovérovacim listem ¢. 8012-OL-70234-18 a ze dany typ
rychloméru byl schvalen certifikatem o schvaleni typu méfidla ¢. 0111-CS-C006-10
s platnosti do 15. 6. 2020, véetné protokolu o technické zkousce. Dale vyslovné uvedl,
\4 4 \4 VvV 4 Ve 4 VVe v / i
ze neni pochyb otom, ze k méfeni bylo pouzito stanovené métidlo s pozadovanymi
metrologickymi vlastnostmi, jez bylo platné metrologicky ovéreno, aniz zanikla platnost
ovéreni, aze faze ovéfeni vysledku meéreni radné probéhla. Krajsky soud neprisveddil
ani tomu, ze je zavér zalovaného o méfeni v souladu s navodem neprezkoumatelny, jelikoz
navod nebyl proveden k dukazu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval, ze klicové pro fizeni o prestupku je to, zdaspravni organy opatri takove
v 4 o o i \4 A4 /4 4 Ve M 4 v v M v /
mnozstvi dukazli, znichz lze potadném zhodnoceni ucinit zavér, ze se obvinény
Vv . . .y ) 7 . Vd . /7 . /
prestupku dopustil, a neexistuji davodné pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych
zjisténi. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci nebyly dle krajského soudu dany
pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, nebylo nutné provadét dalsi
dokazovani navodem k obsluze.

[3]  Jako nedivodnou krajsky soud hodnotil rovnéz zalobcovu namitku poukazujici
. ’ . v/ e’ 7 ’ v v ./ v /
na nekvalitni a nicnetikajici vystup z rychloméru. K tomu uvedl, Ze z fotografii zalozenych
J ’ . [ V.oV Y v vV 7 . v v/ v .
ve spravnim spisu je jednoznacné patrné, ze doslo ke zméfeni vozidla zalobce, a prislusnici
méstské policie v ramci svédeckych vypovédi potvrdili, ze méfené vozidlo méli na dohled
od okamziku jeho zméfeni az po jeho zastaveni. Pokud by zamérny kiiz laserového
paprsku nebyl spravné umistén, pouzity typ laserového rychlomeéru (LTI 20/20 TruCAM)
by zobrazil chybové hlaseni avysledky by se neulozily. Krajsky soud neprisvedcil
M /4 M v/ N4 M . v v v ./ VvV 4
ani namitce spocivajici ve vzniku tzv. slip effectu, k némuz mélo dojit zaméfenim
laserového paprsku do jiného mista na zacatku a na konci méfeni, ato vlivem sklopeni
v M / v 4 4 vV 4 M v/ v
rychloméru. Krajsky soud konstatoval, ze k zaznamenani méfeni dojde pouze v pripadé
v/ v / vV 4 v v 4 v . v/ / M v
radné provedeného méfeni, o némz v dané véci nevyvstaly zadné pochybnosti. Skutecnost,
v v . , v s . Vv/
ze zalobce projel kolem dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlost, byla
prokazana také svédeckymi vypovédmi pfislusnika méstské policie, takze nebylo
zapotrebi za tim Ucelem opatrovat kamerové zdznamy, jak navrhoval zalobce. Straznici
o4 4 v M M / M 7 \4 . v/ v 7/
zasahujici na misté nejsou dle krajského soudu podjati jenom proto, ze jsou prislusniky
v / . \4 v/ 4 4 Vs / . / V. 4 4 v /
méstské policie azevtizeni provadéji ukony (jako Uredni osoby opravnéné
podle vnitfnich predpist spravniho organu).

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital neprezkoumatelnost vydanych spravnich rozhodnuti pro nedostatek
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divodl, nebof spravni organy konstatovaly, ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu
snavodem k obsluze, aniz navod provedly k dikazu. Dle stézovatele v souzené véci
existovala divodna pochybnost o spravnosti provedeného meéfeni, jelikoz na vystupu
z rychloméru je vidét toliko asfaltovy povrch vozovky, takze bylo zfejmé méfeno
v rozporu s navodem. Vzhledem k uvedenému pochybeni nebyl dle stézovatele dan prostor
k tomu, aby chybéjici Gvahy spravnich organi nahrazoval krajsky soud, ktery mél
z tohoto duvodu rozhodnuti zalovaného zrusit. K tomu stézovatel odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 7 As 27/2016 - 31. Dale krajsky soud
dospél k nespravnému zavéru, ze nevyporadani odvolaci namitky stézovatele, ze byl
rychlomér rozbity, nezptsobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti  zalovaného.
Podle stézovatele totiz obecna tvrzeni zalovaného, ze byl rychlomér ovéfeny, ze jej
obsluhovala proskolena obsluha a ze se jednalo o stanovené méridlo, které bylo ovéteno,
nelze vnimat tak, Zejim byla vyporadana namitka o rozbitém rychloméru. Stézovatel
rovnéz namital, ze vystup zrychloméru neprokazuje, ze jeho vozidlu byla naméfena
rychlost, ktera je mu kladena zavinu. Videozaznam dopravni situace a printscreeny
se stézovatelovym vozidlem, nakteré odkazal krajsky soud, jsou dle stézovatele
nedostate¢né, nebof navystupu zrychloméru se nenachdzi zadné vozidlo, ale toliko
asfaltovy povrch.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[71  Vzhledem k obsahu uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pro nyni projednavanou véc je rozhodujici posouzeni, zda spravni organy opatrily
stakovou sadu ditkazi, z niZ lze po jejich ¥adném zhodnoceni ucinit zavér o tom, Ze se obvinény
skutku dopustil a zdroveri neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti o spravnosti
a plnosti skutkovych zjisténi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2020,
¢.j. 6 As 69/2020 - 33, bod [10]). Prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti pfitom zpravidla lze spolehlivé prokazat dostatecné prikaznou fotodokumentaci
atudaji o provedeném méreni spolu soznimenim o prestupku aovérovacim listem
rychloméru, pfipadné téz v kombinaci se svédeckymi vypovédmi zasahujicich straznika
nebo zaznamem z pribéhu méfeni (viz napt. jiz citovany rozsudek ¢.j. 6 As 69/2020 - 33,
adale rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. 10 As 36/2019 - 33,
ze dne 23. 10. 2019, C.j. 8 As 228/2018 - 53, nebo ze dne 26. 11. 2019,
¢. 5. 1 As 39/2019 - 29). Vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech ptipadu, které podklady
jsou nezbytné k tomu, aby spravni organ ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[8] Vanayni projednavané véci vydanad rozhodnuti spravnich organt vychazeji
z oznameni o spachani prestupku ajsou dale podlozena pofizenou obrazovou
dokumentaci, z niz je patrna registratni znacka méfeného vozidla spolu se zamérnym
ktizem adaji o naméfené rychlosti, ovérovacim listem a certifikatem o schvaleni typu
Ve / v v v 4 M v o4 /v /7 M v / M 4
pouzitého rychloméru, osvédcenimi, ze zasahujici straznici byli proskolenymi operatory
Ve / VVevV i / v P i 4 v N4 /v 4 o 4
pouziteho meérice rychlosti, vypovédmi na misté zasahujicich straznikt a zdznamem
o v VvV 4 N v 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
z prubéhu méreni spolu s printscreeny z prehravani tohoto zaznamu. Nejvyssi spravni soud
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se ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, zZe na zakladé uvedeného souboru dukazu
bylo mozné uéinit spolehlivy zavér o spravnosti provedeného méfent, takze nebylo nutné
dokazovani dopliiovat. Ze spravniho spisu vyplyva, ze radné proskoleny straznik méstské

.. i Vv VVe vV / v /7 v v/ % . .
policie vozidlo stézovatele zméfil ovérenym a funkénim rychlomérem, dalsi straznici
nasledné vozidlo zastavili, stézovatel byl ztotoznén jako jeho fidié, pricemz vozidlo bylo
M v v o ‘(L 4 % [ V1 Ve M vV 4
jednoznacéné identifikovano a straznici je méli po celou dobu (od okamziku jeho zméfeni
az po jeho zastaveni) pod dohledem.

[9] Ve svétle vyse uvedeného je tedy treba hodnotit i stézovatelovy namitky, ze spravni
organy pochybily, pokud neprovedly k dikazu navod k obsluze, aZe nazaznamu
o prestupku neni vyobrazena dostate¢né kvalitni fotografie jeho vozidla, z ¢ehoz stézovatel
dovozoval pravé postup vrozporu snivodem. Tuto okolnost vsak nelze hodnotit
izolované, nybrz v souvislosti se vSemi dalsimi podklady, které spravni organy v fizeni
shromazdily, a to zejména v souvislosti s obrazovou dokumentaci pofizenou ze zaznamu
nahraného rychlomérem, naniz je vozidlo stézovatele ztetelné zachyceno a zobrazeno.
Rozumné davody zakladajici pochybnosti o spravnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi
tedy v tomto sméru nevyvstaly, a proto krajsky soud nepochybil v zavéru, ze nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani navodem k obsluze. Méteni v souladu s navodem potvrdili téz
straznici ve svych svédeckych vypovédich a stéZovatel nesnesl vérohodné argumenty, ktereé
by jejich vypovédi aznalosti zpochybnily (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2014, & j. 10 As 25/2014 - 48).

[10] Zalovany tak sice primocare konstatoval pouziti rychloméru v souladu s navodem,
ktery v fizeni nebyl proveden k dukazu, avsak s ohledem na dalsi bezrozporné skutecnosti,
Vv / v/ v .V V. o/ 4 4 4 4 4 4 v M 4
jez v souzeném pripadé spolehlivé postacuji k prokazani spachani prestupku, se nejedna
ovadu, ktera by zpusobovala nezdkonnost vydaného rozhodnuti. K argumentaci
stézovatele rozsudkem ¢. j. 7 As 27/2016 - 31 Nejvyssi spravai soud uvadi, ze okolnosti véci
v - ’ ’ v .y Vev/ v/ . ’
v ném projednavané se podstatné odliSovaly od nynéjsiho pripadu. Citovanym rozsudkem
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni s odGvodnénim, ze se radné
v/ o 4 M 4 v v/ v 4 4 4
nevyporadal s dikaznimi navrhy zalobce abez dalsiho prevzal posouzeni spravnich
4 o 4 M 4 / v o v M / / v/ v
organd. V nyni projednavané véci ovsem krajsky soud napadeny rozsudek fadné
a podrobné odtvodnil, pficemz dosvych avah zahrnul také to, pro¢ nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani, konkrétné navodem k obsluze rychloméru. Zavéry vyslovené
v rozsudku €. j. 7 As 27/2016 - 31 proto nejsou na stézovatelav pripad prenositelné.

[11] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku, ze se zalovany
nevyporadal sodvolaci namitkou stézovatele, dle které mél byt rychlomér pouzity
pti méreni nefunkcni (slovy stézovatele ,,r0zbity®). Stézovatel v této souvislosti poukazoval
na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, pro kterou mélo byt krajskym soudem
zruseno. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost organd vefejné moci
radné oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou namitku. Uplatnéné namitky lze vyporadat téz implicitné, a to prezentovanim
presvédcivé zduvodnéného odlisného nazoru. ,Absence odpovédi naten & onen argument
Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (&i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezpiisobuje
nezikonnost rozhodnuti i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ
(¢i ndsledné spravni soud) wvyporddal se vsemi zdkladnimi ndamitkami icastnika vizeni”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, €. j. 6 As 152/2014 - 78, bod [23],
dale viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.2010, ¢.j.7 Afs 1/2010 - 53,
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ze dne 24. 6. 2010, C.J. 9 As 66/2009 - 46, nebo nedavny ze dne 20. 7. 2021,
&, 6 As 303/2020 - 46, body [20] a [21)).

[12] Zalovany v napadeném rozhodnuti na nékolika mistech jasné zopakoval (a soucasné

dolozil listinnymi dukazy), ze pouzity rychlomér splioval predepsané metrologicke
v 4 4 v 4 \4 v/ 4

pozadavky a byl obsluhovan osobou k tomu opravnénou. Dale konstatoval, ze v rizeni

eV _V v/ 4 Vv */ 7 V7 M VVve / v/ 4 \4 4

nebyla zjisténa zadna okolnost zpochybriujici fadnou funkci méftictho zatizeni a ze faze
vV 4 / VvV 4 vV v N4 v 4 v v

ovéreni vysledku méreni rovnéz probéhla radné. Zuvedeného zfetelné plyne,

ze rychlomér byl v dobé méfeni funkéni a bez zavad. Nejvyssi spravai soud tudiz souhlasi

se zavérem krajského soudu, ze zalovany v rozhodnuti o odvolani srozumitelnym
v / o </ Ve / .. Vv v/ 1° Ve Veey 4 4 /

a prezkoumatelnym zptsobem vyjadfil Gvahy, jimiz se fidil pfi pfijimani skutkovych

a pravnich zavérg, a tim i reagoval na vznesenou odvolaci namitku stézovatele.

[13] K vyjadfenému nesouhlasu stézovatele, resp. jeho zastupce, se zvefejriovanim
osobnich 1daji na webovych strankach soudu, ktery aninelze pokladat za kasacni
namitku, nebot nema zadny vztah k predmétu tohoto fizeni, Nejvyssi spravni soud
nad ramec rozhodovacich dtvodt uvadi, ze zavéry k této otazce jsou zastupci stézovatele
dostateCné znamy jiz z predchozich fizeni, v nichz vyjadfil stejny nesouhlas. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na dfivéjsi judikaturu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 6 As 255/2020 - 40, ze dne 27. 3. 2019,
C.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 8 As 64/2018 - 44, ausneseni Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 30. 3. 2017,
¢. j. Nao 118/2017 - 145), v niz soud na totozny nesouhlas jiz odpovédél. Zaroven Nejvyssi
spravni soud judikoval (napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 Ans 5/2012 - 29), Ze jméno
a pfijmeni advokata jsou nazakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve verejné
ptistupném seznamu. Pokud jsou tedy uvedena v souvislosti s jeho pusobnosti, pro kterou
byla do vefejné pristupného seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie
a zastupovanim klienta prfed soudem), nejedna se bez dalstho o udaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem neni sidlo advokata, které je jiz ze své
povahy dajem verejnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni  stiznost neni duvodna, aprotojipodle§110 odst.1 posledni véty
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.%), zamitl.

[15] O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci aspéch, nema
proto privo nanihradu nikladd ¥zeni. Usp&nému Zalovanému 7adné dal¥l niklady
nad ramec obvyklé Gfedni cCinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. brezna 2022
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



