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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: MPM - QUALITY v.o.s., ICO: 47987430
se sidlem Priborska 1473, Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
se sidlem Postovska 8c, Brno

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

7 v s 7 /v v 7 v/ ’
za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

ELTON hodinatska, a.s., ICO: 25931474

se sidlem Nachodska 2105, Nové Mésto nad Metuji
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Tomasem Matouskem
se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralové

v Hzeni o Zalobich proti rozhodnutim predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne
20.12.2018 ¢&,j. 0-517364/D18105968/2018/UPV a ze dne 20.12.2018 &j. O-517365/
D18105068/2018/UPV

takto:

L Zaloby se zamitaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 20.12.2018 &j. O-517364/D18105968/2018/UPV predseda Utadu
prumyslového vlastnictvi podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl rozklad podany
zalobcem proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi (dale téz jen ,Ufad®) ze dne

5.10.2018 o zamitnuti zalobcovy prihlasky kombinované ochranné znamky zn. sp. O-
517364

PRIM

na zakladé namitek podanych spoleénosti ELTON hodinarska, a.s. (dale téz jen
»namitajici“ nebo ,osoba zGcastnéna na fizeni®). Organ rozhodujici o rozkladu prisvéddil
zavéru Utadu vyjad¥enému v prvostupfiovém rozhodnuti, %e p¥ihladka ochranné znimky
zn. sp. O-517364 nebyla zalobcem podana v dobré vire, a byl tak naplnén namitkovy
dtvod podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o
zméné zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dal$ich zakont (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich
predpist, (zakon o ochrannych znamkach) ve znéni éinném do 31.12.2018 (dale jen

,ZOZ9).

. Rozhodnutim ze dne 20.12.2018 &j. O 517365/ D18105068/2018/UPV predseda Utadu
primyslového vlastnictvi podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl rozklad podany
zalobcem proti rozhodnuti Ufadu priamyslového vlastnictvi (dale téz jen ,Ufad®) ze dne

5.10.2018 o zamitnuti zalobcovy prihlasky slovni grafické ochranné znamky zn. sp. O-
517365

PRIM

na zakladé namitek podanych spolecnosti ELTON hodinarska, a.s. Organ rozhodujici o
rozkladu ptisveddil zavéru Utadu vyjad¥enému v prvostupiiovém rozhodnuti, e ptihlasgka
ochranné znamky zn. sp. O-517365 nebyla zalobcem podana v dobre vire, a byl tak
naplnén namitkovy davod podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ.

.V odtvodnéni vyse uvedenych rozhodnuti (dile téz ,napadena rozhodnuti“) predseda
Uradu prumyslového vlastnictvi jako organ rozhodujici o rozkladu shrnul nosné duvody,
které Ufrad vedly k zamitnuti prihlasek podanych zalobcem. Konstatoval, ze Utrad
’ M 4 v/ 4 4 . v \4 . 4 Ve v
v namitkovém fizeni v prvnim stupni shledal na strané zalobce jakozto prihlasovatele
nedobrou viru spocivajici ve dvou aspektech. Doklady predlozené namitajicim prokazaly
. Y V] 7 . v . Vi \ . ’ 4
jeho tvrzeni, ze ve svém podniku dlouhodobé a kontinualné on, resp. jeho pravni
predchidci rovnéz sidlici v Novém Mésté nad Metuji, vyrabi nairamkové hodinky, které
jsou od pocatku oznacovany grafickym logem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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PRIM

(dale téz ,namitané oznacCeni“ nebo ,namitané grafické logo®), pozdéji téz kombinovanou
ochrannou znamkou EU ¢. 3531662

wFACT
W 04,

™
SPRIMS

1949

(dale téz ,namitana ochranna znamka EU“). Tyto skutecnosti jsou znamy vefejnosti, jiz je
namitajici povazovan za vyrobce naramkovych hodinek znacky ,PRIM®, ktery navazal na
své predchudce vyrabéjici tradiéni leskoslovenske (Ceské) hodinky této znacky, zvané
»primky“. Mezi napadenym oznacenim zn. sp. O-517364 a namitanym grafickym logem
zjistil Utad v podstaté shodnost (vizualni, fonetickou i sémantickou), nebot jejich odli$nost
spoliva pouze v podtrZeni. V pipad¢ napadeného oznafeni zn. sp. O-517365 Utad
konstatoval jeho mnaprostou totoznost snamitanym grafickym logem. Z porovnani
napadenych oznadeni s namitanou ochrannou znamkou pak vyplynul vysoky stupen
podobnosti v dusledku blizkosti grafického provedenti jejitho dominantniho prvku ,PRIM®
a napadenych oznaleni. Doklady ptedlozené namitajicim dle Utadu prokazaly, %e hodinky
»LRIM® obdrzely od vefejnosti duvérné expresivni oznaceni ,primky“, pficemz i tato
skutednost je znama v Siroké verejnosti, ktera toto oznaceni spojuje vyhradné s namitajicim
jako pokracovatelem svych pravnich predchudct. Shodnost a podobnost (druhovou i v
dtsledku jejich odbytu na stejné &asti trhu) zjistil U¥ad také mezi niramkovymi hodinkami
vyrabénymi namitajicim a casti prihlasovanych vyrobkt a sluzeb. Za prvni aspekt
zalobcovy nedobré viry tedy oznalil skutecnost, ze si prihlasil k ochrané oznadeni, o némz
mu muselo byt znamo (nebot se pohybuje na stejné casti trhu jako namitajici), ze je
totozné (oznaCeni zn. sp. O-517365) nebo az na nepatrny detail (podtrzeni) shodné
(oznaceni zn. sp. O-517364 s namitanym grafickym logem, které se v souvislosti s
naramkovymi hodinkami vzilo pro namitajictho, a zaroven je vysoce podobné i namitané
ochranné znimce. Za druhy aspekt nedobré viry pak Ufad povaZzoval dlouhodobé tsili
zalobce znemoznit, ¢i alespon zkomplikovat nebo zneptijemnit ¢innost namitajicitho. Tato
snaha spodiva v neustalém iniciovani spravnich a soudnich spord, jejichz cilem je zamezit
namitajicimu v uzivani jeho prav k oznaceni ,PRIM®. Za dalsi z takovych pokusu je dle
Utadu mozné povazovat i podani p¥ihla¥ky napadenych oznaleni, pro které si Zalobce
zvolil grafické provedeni, jez je v podstaté shodné s tim, které ma historickou souvislost s
namitajicim (jeho pravnimi predchtdci) a jehoz podoba je rovnéz blizka prvku ,PRIM®
namitané ochranné znamky. Pokud by oznacleni, které je historicky spjato s namitajicim a
na jehoz znamosti se podilel vlastnim Gsilim, bylo zapsano pro zalobce, jisté by je verejnost
se zalobcem asociovala. V tom Utad spatfoval nemateridlni Gjmu, je? by zipisem
napadenych oznaceni do rejstfiku vznikla namitajicimu. Materialni 4jmu by pak
predstavovaly prostredky, které namitajici dlouhodobé vynaklada na vyvoj hodinek
znacky ,PRIM“ hovorové zvanych ,primky“ a budovani jejich povésti. Na strané zalobce
nebyly Utadem shlediny Z4dné liberaéni dévody, nebot jednal védomé, s cilem jednak
participovat na povesti, které se logo (ve spojeni s pojmem ,primky“) tési v Ceské
spolecnosti ve vztahu k namitajicimu, jednak ztizit namitajicimu uzivani jeho prav k
tomuto oznaleni i k oznaleni ,PRIM® obecné. Zivérem Utad konstatoval, Ze na strané
zalobce jsou naplnény vsechny aspekty nedobré viry a zaroven je naplnéna hypotéza § 7
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odst. 1 pism. k) ZOZ, a proto prihlasky napadenych oznaleni zamitl v celém rozsahu
prihlasovaného seznamu vyrobkua a sluzeb.

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné shrnul namitky uplatnéné v rozkladu proti
prvostupfiovym rozhodnutim Ufadu, jimiZ Zalobce napadl spravnost hodnoceni dokladd
ze strany Ufadu, posouzeni podobnosti oznadeni, zpochybnil pravni néistupnictvi
namitajictho po narodnim podniku ELTON, Nové Mésto nad Metuji, ¢imz ma byt
popreno i pravo namitajictho ke grafickému logu ,PRIM® a naopak uplatnil sva, tdajné
dfivéjsi prava k ochrannym znamkam obsahujicim slovo ,PRIM®, ktera prezentoval jako
dtkaz své dobré viry pfi podani prihlasky napadenych oznaleni. Poté organ rozhodujici o
rozkladu zrekapituloval obsah vyjadreni namitajictho k rozkladu. V ramci vlastniho
posouzeni véci uvedl, ze prihlasky napadenych oznaceni zn. sp. O-517364 a zn. sp. O-
517365 byly podany dne 22.10.2014 a zverejnény dne 24.2.2016. Namitana ochranna
znimka EU ¢&. 3531662 s pravem prednosti pro Ceskou republiku od data jejiho pHstupu k
EU, tj. ode dne 1.5.2004, byla u Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
prihlasena dne 31.10.2003 a zapsana dne 17.3.2005. Rozhodnutim (¢tvrtého odvolaciho
senatu) EUIPO ze dne 5.12.2017 ¢. j. R 556/2017-4 byla namitana ochranna znamka EU
zrusena pro neuzivani a zustala zapsana pouze pro vyrobky watchmaking; watches for
children zatazené ve tridé 14 mezinarodniho ttidéni vyrobku a sluzeb. Namitana ochranna

znamka EU je tak ve vztahu k napadenym oznacenim star$i ochrannou znamkou ve
smyslu § 3 ZOZ.

Organ rozhodujici o rozkladu potvrdil jako spravné i zavéry Uradu o podobnosti
napadeného oznadeni zn. sp. O-517364 s namitanym grafickym logem. Rozdil mezi nimi
v M v 4 / v 4 Ve M /7 v v
predstavuje pouze podtrzeni napadeného oznaceni. Nepristoupil tak na tvrzeni zalobce, ze
M 4 4 /7 v/ i / v 4 IV
propojeni pismen ve spodni Casti napadeného oznaleni zn. sp. O-517364 vytvari zcela
specificky dojem. Uved], Ze ve skutenosti je propojeno pouze prvni a posledni pismeno (P
a M) protazenim nozicek pod spodni linii ostatnich pismen a spojenim s horizontalni
spodni linkou, ¢imz vsak nevznika zadny kreativni obrazec, ktery by byl vniman jinak nez
pouhé podtrzeni, tedy zdiraznéni slovniho prvku. Z hlediska spottebitele predstavuje
horizontalni spodni linka zcela nevyznamny prvek, kterému spotrebitel nebude prikladat

zasadni vyznam.

Pfi porovnani obou napadenych oznaleni s namitanou ochrannou znamkou EU je dle
organu rozhoduyjiciho o rozkladu zfejma vysoka podobnost v prvku ,PRIM®. Ten je v
namitané ochranné znamce EU zcela jisté prvkem dominantnim, protoZe je nejvetsi a je
umistén na nejvyznamnéjsim misté, tj. uprostred celé kompozice, takze zrak pfitahne

* 1V Ve . 7 . N 4 i v / v 4 .
nejdrive. Pritom jeho provedeni je velmi blizké Gpravé napadenych oznaceni. Vykazuje

vV Vv . vVv/ . . . / M v 4 \4

rovnéz nejvyssi distinktivitu. Je tak prvkem nosnym a je vysoce pravdépodobné, ze bude
jako samostatny pouzit pro interpretaci namitané ochranné znamky EU. Jeji dalsi dva
prvky maji hodnotu opticky dekorativni a obsahové informativni. Spottebitel bude tyto
dal$i dva prvky vnimat pouze jako soucast celkové kompozice, nebudou vsak pro néj

Vv, ’ .. ’ ’ ’ ’ . . v
predstavovat nosné prvky. V kompozici namitané ochranné znamky EU je tak zjevné
dominantnim a distinktivnim graficky prvek ,PRIM¢, ktery je tfeba v celkové kompozici
povazovat za prvek urcujici (nosny). Ve shodé s Uradem tedy poklada organ rozhodujici o
rozkladu napadena oznaleni za podobna ve vysokém stupni s namitanou ochrannou
znamkou EU, a to kvili vysoké podobnosti grafického provedeni prvka ,PRIM“ v téchto
oznacenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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7. Kargumentaci zalobce, ze je opravnén uzivat prvek ,PRIM, protoze je vlastnikem
nékolika ochrannych znamek obsahujicich toto slovo, konkrétné kombinované ochranné
znamky ¢. 152529, ¢. 153324, ¢. 208817, ¢. 249929 a slovni ochranné znamky ve znéni
LLRIM®“ ¢. 311604 a 357692, které ziskal v roce roku 2012, a slovni grafické ochranné
znamku ¢. 165917, jejimz vlastnikem se stal v roce 2001, organ rozhodujici o rozkladu
uvedl, ze v predmétné véci se rozhoduje o stfetu prav mezi napadenymi oznaCenimi a
namitanymi oznacenimi, jimiz jsou slovni grafické logo a kombinovana ochranna znamka
EU. Nejde tedy o pravo k prvku ,PRIM“ samotnému, a proto je zcela nepodstatné
alobcovo vlastnictvi ¢yt kombinovanych a dvou slovnich ochrannych znimek. Zalobce
jejich vlastnictvim neziskal opravnéni k uzivani samotného prvku ,PRIM®, nybrz pouze ke
konkrétnim podobam zapsanych kombinovanych ochrannych znamek (¢. 152529, 153324,
208817, 249929). U slovnich ochrannych znamek (¢. 311604 a 357692) mu pak opravnéni
vzniklo pouze pro zapsany seznam vyrobka a sluzeb, ktery vSak neobsahuje zadné
hodinafské vyrobky ani sluZby tykajici se této oblasti ¢innosti. Zalobci tak vlastnictvim
téchto ochrannych znamek nevzniklo pravo k uzivani oznaceni ,PRIM® v jakychkoliv
podobach, nybrz pouze s uvedenymi omezenimi vzhledu a produktd. Pokud jde o slovni
grafickou ochrannou znamku ¢. 165917, nema uplatnéni prav ke grafickému logu, které
bylo jejim predmétem, pravni podklad. Zalobce si toti% musi byt védom toho, Ze prva
k nému pozbyl na zikladé pravomocného rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 17.10.2014
&j. 0-53821/ D30977/2014/UPV, kterym byla ochranni znimka & 165917 (zn. sp. O-
53821), jejimz predmétem bylo namitané grafické logo, prohlasena za neplatnou, a to ex
tunc (od pocdatku). Na takto zneplatnénou ochrannou znamku se hledi, jako by nikdy
nebyla zapsana (§ 32 odst. 4 ZOZ), tudiz na prava z loga ve vztahu k byvalému vlastnikovi
se hledi, jako by neexistovala. Jedinou osobou opravnénou uzivat namitané grafické logo je
tedy namitajici.

8. Organ rozhodujici o rozkladu oznadil za neopodstatnéné zalobcovo zpochybnéni pravniho
nastupnictvi namitajictho po narodnim podniku ELTON, Nové Mésto nad Metuji s tim,
e tyto zavéry Uradu byly potvrzeny soudnimi rozsudky, a to rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2017 ¢&.j. 9 As 10/2011-275, rozsudkem Meéstskeho soudu v
Praze ze dne 22.3.2017 ¢.j. 9 A 179/2013-145 a dale 1 rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 15.6.2018 ¢.j. 9 A 374/2014-314.

v
C
v
C

9. Z prezkoumani dikazt predlozenych namitajicim a z porovnani napadenych oznaleni
s namitanymi vyplyva, ze zalobce si ke znamkové ochrané prihlasil oznadeni vysoce
podobna obéma namitanym oznalenim, o nichz musel védét, Ze jsou spjata s jinym
subjektem. Obchoduje totiz se stejnymi vyrobky, pro jaké se ve prospéch namitajiciho

Ve 4 /4 . /4 b4 M v . 4 v vV o v v/ M
vzilo namitané graficke logo, nebot ten je dlouhodobé a kontinualné verejné uzival nejprve
samostatné a poté jako soucast namitané ochranné znamky. Soucasné si zalobce musel byt

v 4 /7 4 v 4 V7 v 4 / 4 v
védom toho, ze sva prava k logu pozbyl zneplatnénim dfive vlastnéné ochranné znamky ¢.
165917. Tyto skute¢nosti organ rozhodujici o rozkladu povazuje za jednani v nedobré vire

T Ve o Vel 1V / YA . TV,
na strané zalobce pfi podani prihlasky napadenych oznaceni, resp. souhlasil s Uradem
v tom, ze jde o jeden z projevi zalobcovy nedobré viry. Zalobce si totiz védomé prihlasil

c /7 v 4 . 4 4 4 M v o . 4 N4 4 M
cizi oznaceni, dlouhou dobu spojované s pravnimi predchidci namitajictho a poté 1
s namitajicim, a s jejich vyrobky.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

13.

6 15 A 21/2019

Organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil i se zavérem Ufadu o druhém aspektu nedobré
viry zalobce. Z podani prihlasky napadenych oznaceni (ale i1 z dalsich prihlasek) a také z
ostatnich souvisejicich tkont zalobce ztejmé vyplyva jeho snaha nerespektovat vysledky
v v / v/ ’ v TV . v / ’ /
pravomocné ukonéenych fizeni pred Uradem, vnichz byla prava k namitanému
grafickému logu potvrzena namitajicimu, a tim ztézovat namitajicimu vykon jeho prav k
oznalenim, ktera jsou s nim spjata, nebo k nimz mu nalezeji prava. Za projev takového
M 4 7. v / \4 M 4 4 Ve /v / v 4 4 M
jednani je mozné povazovat i podani prihlasky napadenych oznaleni, pro které si zalobce
zvolil slovo ,PRIM* v identickém provedeni s namitanym grafickym oznacenim, o némz
mu musi byt zndma jeho historicka souvislost s namitajicim a jeho pravnimi predchudci.
Jak dovodil Urad v prvostupnovych rozhodnutich, pravo podavat zaloby a navrhy je jisté
legitimni a legalni, avsak jen pokud jde o obhajobu naroku podatele, nikoliv vsak jako
prostredek ztézovani Cinnosti jiné osoby, byt by ji byl konkurent. Takové jednani je za
Ve / 4 \4 / \4 v/ 7 4 4 Ve 4 4 4 / Vv

urcitych okolnosti mozné povazovat za zneuzivani prava ¢i obchazeni zakona za Gcelem
zkomplikovani cinnosti druhé osobé, z hlediska znamkového prava pak za jednani v
nedobreé vife.

Vzhledem k tomu, ze napadena oznaceni jsou vysoce podobna s namitanym grafickym
logem a dominantnim prvkem namitané ochranné znamky EU, v pripadé jejich zapisu ve
prospéch zalobce by je vefejnost diky uvedenym skuteCnostem spojovala s namitajicim,
v/ v v 4 4 v / 7 / o Vv A v
¢imz by zalobce ziskal neopravnénou vyhodu. Zadnym zptsobem se totiz materialné
nepodilel na budovani a udrzovani tohoto vyrazu v povédomi verejnosti, a ani nemohl,
nebot on sam se hodinafskou vyrobou dle Gdaju ve vypisu z obchodniho rejstriku zabyva
az od 2.3.2003. Nema tedy ani tak dlouhodobou tradici v uzivani oznaleni ,PRIM® pro
hodinky, ani zadny vztah k tradiCnim vyrobcim prvnich ceskoslovenskych/cCeskych
hodinek, pavodné a dlouhou dobu oznac¢ovanych namitanym grafickym logem a verejnosti
duvérné nazyvanych ,primky“. Protoze vazba namitajictho s timto logem je nejen
historicka, nybrz i spoleCensko-prestizni (citova) - logo je s nim neodmyslitelné spjato,
ziskal by zalobce bez zasluh i tuto pridanou hodnotu. Namitajici by tedy pocitoval 4jmu
materialni 1 nematerialni. I v tomto zavéru organ rozhodujici o rozkladu souhlasil s
posouzenim véci ze strany Uradu a doplnil, ze u projednavané skutkové podstaty se
b S v 4 /. Ve Vv / \4 4 4 v e/ M 4
nezjistuje skutena Gyma ¢i skoda, nybrz potencialni, tedy moznost jejtho vzniku (ktera
v / **V_V 4 / 4 v v /4 v o+ . .. v 4 M \4
nepochybné z uvedenych zjisténi vyplyva). V predmétné véci je to jisté dano i faktem, ze
jde teprve o prihlaSovaci fazi, kdy institut namitek ma pravé za cil této 4ymé predejit. Neni
tedy tfeba, aby namitajici predlozil dikaz o tom, ze mu 4jma ¢ skoda jiz fakticky vznikly.
Organ rozhodujici o rozkladu se ztotoznil s Ufadem také v tom, ze pro jednani zalobce
/. V7 7 1. v 7 ° Ve 7 . . v / v .-/« v v
nelze najit zadné libera¢ni duvody. Prihlasil si oznaceni v podstaté ,cizi“, o némz mu ze
v 4 / Vo 4 \4 . v M 4 /7 /7 4 Ve
vSech okolnosti muselo byt zfejmé, ze je dlouhodobé spjato s namitajicim a ma pro néj
zvlastni hodnotu. Byl si také védom, zZe nejde o oznaleni tzv. ,pravné volné“. Dale zalobce
nebere v Gvahu pravomocna rozhodnuti Utadu tykajici se namitaného grafického loga, k
v 4 v v/ ’ 4 N4 4 . / 4 v/ 4 .. Vv
némuz svéd¢i prava namitajicimu a nedba ani na vysledky soudnich fizeni, jimiz se toto
eV _V 4 < v Ve (O 4 4 /. o 4 4 M 4 v/ 4
zjisténi Uradu nepodarilo vyvratit. Ignorovani vysledkG spravnich i soudnich fizeni
doprovazené neprokazanymi tvrzenimi zalobce o pravech k namitanému grafickému logu
nemohou byt povazovany za ospravedliujici divody k podani ptihlasky napadenych
v 4
oznaceni.

Za opodstatnénou nelze dle organu rozhodujictho o rozkladu povazovat ani rozkladovou
namitku poukazujici na existenci znaimkové fady zalobce tvofené vSemi jim vlastnénymi
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/ M 4 i 4 v /4 v 4 / / c/ v/ V/ o
ochrannymi znamkami a tvrzeni, Ze napadena oznaceni maji byt jejim dal$im prirtstkem.
Jde o irelevantni argument, nebof napadena oznaleni jsou ve stretu se star§Simi pravy

4 N4 M 4 / / Ve v v v v
namitajiciho, a jako takova nemohou byt Gc¢inné uplatnéna ve prospéch zalobce.

Podle organu rozhodujictho o rozkladu tak byly v dané véci naplnény vsechny znaky
nedobré viry, které znamkopravni praxe uznava a zkouma (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008-195), tedy povédomost o cizich pravech
k prihlaSovanému oznaceni, v daném ptipadé modifikovana snahou o ztizeni situace
namitajicimu pri opravnéném vykonu jeho prav k oznaleni ,PRIM®, absence libera¢nich
divodt na strané prihlasovatele a moznost vzniku Gjmy na strané namitajiciho.

Obé rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi, jejichz rozsahlé oduvodnéni
soud stru¢né shrnul v predchozich odstavcich, jsou v anonymizované verzi dostupna v
databazi spravnich a soudnich rozhodnuti na www.upv.cz.

Dvéma samostatnymi zalobami podanymi u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti pfedsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznatenych v zdhlavi tohoto
rozsudku (dale téz jen ,napadena rozhodnuti®), ktera oznaldil za nezakonna. V zalobach
predné poukazal na to, ze zakonem ¢. 286/2018 Sb., ucinnym ode dne 1.1.2019 bylo
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ zruseno. Organ rozhodujici o rozkladu rozhodl dle
zalobce expresné rychle asi proto, aby to stihl do 31.12.2018, nez zruseni namitkového
duvodu nedobré viry pfi podani prihlasky ochranné znamky nabylo G¢innosti.

Z procesniho hlediska zalobce vytkl zalovanému, ze mu nedoruéil vyjadreni namitajictho
k rozkladu a ani jej o tomto vyjadreni neinformoval, a zalobce se tak k nému nemohl
vyjadtit, coZ by jisté rad udinil. Zalovany tim porusil § 36 odst. 2 spravntho ¥adu, dle
kterého maji Glastnici pravo vyjadtit v Hzeni své stanovisko. Zalobce rovnéZ nebyl
zalovanym informovan o tom, ze pristoupi k vydani rozhodnuti v predmétné véci.

Dle nazoru zalobce nerespektoval zalovany pti rozhodovani v dané véci zavéry vyjadrené
vrozsudku ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ()i
zjistovant, zda priblaska ochranné znamky byla podana v dobré vire ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
k) zdkona ¢ 441/2003 Sb., o ochrannych znamkdch, je nutno posoudit, zda priblasovatel védél
nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky/oznaceni namitajiciho,
zda priblasenim ochranné znamky priblasovatelem doslo k poskozeni namitajicibho, a konecné,
zda neexistuje divod, ktery by jedndani priblasovatele ospravedinil. Soucasné je tveba priblédnout
i ke vsem ostatnim relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru vyvratit nebo
naopak potvrdit.“

Zalobce nasledné upozornil na to, Ze stéejnim, rozhodnym datem posuzovani je datum
podani ptihlasky ochranné znamky, tj. den 22.10.2014. Zalobce byl k uvedenému datu
majitelem ¢i spolumajitelem kombinované ochranné znamky ¢ 152529, kombinované
ochranné znamky ¢. 153324, kombinované ochranné znamky ¢. 208817, kombinované
ochranné znamky ¢&. 249929, dale slovni ochranné znamky ve znéni ,PRIM® ¢. 311604 s
datem prava prednosti ke dni 19.5.2006, ktera byla zapsana do rejstiiku dne 28.4.2010,
pricemz v dobé podani prihlasky napadenych oznaleni byla fadné zapsana i pro vyrobky
ve tfidé 9 a 14, a to vletné naramkovych hodinek. Ptihlasovatelem této ochranné znamky
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byl sam zalobce, a neni tedy pravdou, ze ji ziskal az v roce 2012. Slovni ochranna znamka
dava obecné jejimu vlastnikovi pravo uzivat slovni oznadeni v libovolném grafickém
provedeni, a zalobci tak nalezi $ir$i rozsah ochrany, nez je tomu v pripadé pouhého
doloZeni uZivini konkrétniho grafického vyobrazeni. Zalobce byl téZ ptihlafovatelem
prihlasky slovni ochranné znamky ¢. spisu 487135, ktera byla pozdéji zapsana pod ¢. zapisu
357692. Nadto byl od roku 2001 do 20.10.2014 majitelem slovné - grafické ochranné
znamky ¢. 165917, kterou po celou dobu svého vlastnictvi radné uzival. Posledné zminéna
ochranna znamka byla prohlasena za neplatnou rozhodnutim zalovaného, které nabylo
pravni moci dne 20.10.2014. Z uvedeného prehledu je nepochybné, ze zalobce byl a po
celou dobu 1 je, drzitelem znamkové fady obsahujici slovo ,PRIM, pfiemz i k datu
podani napadenych prihlasek chranila podstatna c¢ast téchto znamek hodinatské vyrobky ¢i
sluzby s hodinarstvim souvisejici.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného, ze jeho vlastnictvi vyse uvedenych Cryr
kombinovanych a dvou slovnich ochrannych znamek je nepodstatné, a ze mu vlastnictvim
téchto ochrannych znamek nevzniklo pravo k uzivani oznaceni ,PRIM® v jakychkoliv
podobach, nybrz pouze s uvedenymi omezenimi vzhledu a produkta. Zalovany byl totiz
povinen dobrou viru zalobce posuzovat ke dni podani napadené ohlasky k zapisu, tj. ke
dni 22.10.2014, a k uvedenému datu byl zalobce mimo jiné majitelem slovni ochranné
znamky ¢. 311604, ktera byla k uvedenému datu zapsana pro vyrobky ve tfidach 9 a 14, tj.
M o / M /v / / vV / v o 4 4 i
nejen pro ruzné hodinafské vyrobky, ale rovnéz vyslovné i pro naramkove hodinky.
Zalovany byl zaroven povinen vzit v Gvahu nejen tuto slovni znamku zalobce ¢. 311604,
ale vsechny zapsané znamky ¢i podané prihlasky s dfivéjsim pravem prednosti. Protoze tak
neudinil, postupoval nejen v rozporu se shora citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek sp. zn. 1 As 3/2008), ale i v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi,
zalozenou napriklad rozhodnutim zalovaného ze dne 16.7.2018, sp. zn. O-522007 ve véci
LJFRUTA®, ze kterého plyne, ze je treba zohlednit existenci star$i ochranné znamky
Ve v v 4 A4 4 v 4 4 . M
prihlasovatele a predchozi uzivani oznaceni. Postupoval také v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), napriklad rozsudkem ze dne 27.6.2013
ve véci C-320/12, ze kterého plyne, ze okolnost, ze prihlasovatel vi anebo musi védeét, ze
treti osoba dlouhodobé uziva shodné nebo podobné oznaleni, sama o sobé nestaci na
prokazani existence nedobré viry prihlasovatele. Pro Gdely posouzeni neexistence dobré
viry je nutné zohlednit Gmysl ptihlaSovatele v okamziku podani pfihlasky znamky, ktery
v . . . ’ ) ’ Ve . . ’ . /
predstavuje subjektivni okolnost, ktera se musi uréit odkazem na objektivni okolnosti dané
v -
véc.

Zalobce povazuje za nespravné rovnés posouzeni zalovaného ve vztahu k uZivani oznaceni
loga v provedeni dle neplatné ochranné znamky ¢. 165917. Je si védom toho, ze znamka ¢.
165917 byla prohlasena za neplatnou, avsak to neznamena, ze uplatnéni prav k logu, které
bylo jejim pfedmétem, nema pravni podklad, jak se snazi tvrdit zalovany. Dle usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2017, ¢.j. 3 Cmo 55/2017 - 96 ma pravo dlouhodobé
uzivat oznaceni PRIM na svych vyrobcich i zalobce. Zavér zalovaného o tom, ze zalobce si
musel byt védom toho, Ze sva prava k logu pozbyl zneplatnénim dfive vlastnéné ochranné
znamky ¢. 165917, je nespravny, nebot zalobce byl v dobé podani prihlasky napadenych
oznaleni nadile majitelem slovni znamky ,PRIM® i dal$ich starsich kombinovanych
znamek ve znéni ,PRIM“ zapsanych pro rGzné hodinaiské vyrobky a sluzby
s hodinatstvim souvisejici.
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Z rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10.2014 ¢.j. 0-53821/D30977/2014/UPV dle zalobce
rozhodné nelze dovozovat, ze zalobce prava ke grafickému logu ,PRIM“ nemuze
v M o /. M /4 V/__VeVv/ v/ / 4 /4 4 4 v
uplatriovat ani z divodu udajného dfivéjsiho uzivani této ochranné znamky, protoze se
/. M v 4 4 /4 v 4 VA v Ve 4 4
Udajné timto rozhodnutim prokazalo, ze tato prava od pocatku svédcila pravnim
v o o / o4 4 i 4 4 4 i 4 vV Vv 4 7 7
predchidcim namitajictho a poté z titulu pravniho nastupnictvi presla na namitajiciho,
ktery je tak jedinou osobou opravnénou uzivat dané logo. Uvedenym rozhodnutim byla
toliko prohlasena za neplatnou ochranna znamka zalobce ¢. 165917. Zalovany odkazem na
zminéné vlastni rozhodnuti vydané vjiné véci postupuje v rozporu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.5.2014, sp.zn. 7 As 151/2012, ve kterém soud
dovodil, Ze rozhodnuti predsedy Uradu v jinych vécech nemohou prokazovat existenci

4 vV / Vv v / v/ 4 */ v v v
prav stézovatele (zde osoby zucastnéné na fizeni) a prokazuji pouze skutecnost, ze predseda
Uradu v jiné véci dospél k zavéru, ze néjaka prava stézovateli svéd¢i. Jedna se nicméné
toliko o skutkové zjisténi v konkrétni véci, které nemuze zavazovat ani samotného
zalovaného pri posuzovani obdobnych skutkovych okolnosti v jiné véci bez ohledu na to,
jaké skutecnosti sam zjisti. Skutkova zjisténi ohledné téze skuteCnosti se totiz mohou
v kazdé jednotlivé véci lisit, a to z nékolika davodu. Spravni organ muze skutkovy stav
zjistit ¢1 zhodnotit chybné, nebo muze pokazdé rozhodovat na zakladé jiné mnoziny
dukazt. Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.10.2014 doslo toliko k prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky ¢. 165917 ex tunc, toto rozhodnuti zalovaného vsak nezaklada,
nekonstituuje ani nedeklaruje prava namitajictho k predmétnému oznaceni. Tvrzenim,
kterym priznava Gdajna prava namitajicimu na podkladé jiného rozhodnuti v jiné véci,
VeV v 4 4 4 M / V/__V°V/ 4 .. / v
pricemz navic vychazi ze spravnosti svych drivéjsich rozhodnuti v jinych vécech a
i / V/_ V*V/ 4 VvV o v 4 /7 vV /7 vV v Ve /4 4 4
neomylnosti svych drivéjsich zavéra, zalovany dle minéni zalobce prekrodil své zakonné
i vV 4 v v 4
pravomoci a rovnéz postupoval v rozporu se zakonem ¢. 14/1993 Sb., o opatfenich na
ochranu primyslového vlastnictvi a v rozporu se spravnim radem.

Zalobce dale vyslovil nesouhlas se zavéry Zalovaného tykajicimi se srovnani napadenych
oznaCeni s namitanou ochrannou znamkou EU. Poukazal na to, ze jeho starsi
kombinované znamky obsahuji na rozdil od namitané ochranné znamky EU pouze jediny
slovni prvek, a to pravé slovo ,PRIM*.

Argumentace zalovaného, ze zalobce se riznymi zpusoby snazi o znesnadnéni Cinnosti
namitajictho a Ze s ohledem na vysokou podobnost napadenych oznaceni s namitanym
grafickym logem a dominantnim prvkem namitané ochranné znamky EU by tato oznaleni
v pripadé jejich zapisu verejnost spojovala s namitajicim, ¢imz by adajné zalobce ziskal
neopravnénou vyhodu, protoze se zadnym zptisobem materialné nepodilel na budovani a
udrzovani tohoto vyrazu v povédomi vetejnosti, kdyz se sim hodinafskou vyrobou zabyva
az od roku 2003, dle pfesvéddeni zalobce nepostacuje pro konstatovani jeho nedobré viry
pti podani prihlasky. K tomu je totiz nutné rovnéz kumulativni splnéni dal$i podminky,
kterou je prokazani, ze podanim napadené prihlasky doslo k poskozeni namitajiciho.
Zalobce vtomto sméru poukédzal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
19.3.2014, &.j. 1 As 11/2014 - 33 a ze dne 18.4.2014, ¢&.j. 2 As 14/2014 - 34, podle kterych
nepostacuje prokazat nedostate¢nou distinktivitu ¢i nebezpedi zamény oznadeni, nebot pak
by se jednalo o jiny ze zakonnych ddvodu prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, ale
je nutné zaroven dolozit, ze tim byl stézovatel dotéen na svych pravech, resp. ze mu byla
zpUsobena urcita 4jma, jez je vyvazena neprimérenou vyhodou na strané prihlasovatele.
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Zalobce se dale ohradil proti z&véru Zalovaného, e pro jednani Zalobce nelze najit Zadné
liberacni dtvody. Takeé tento zavér povazuje zalobce za nespravny, protoze zalovany zcela
ignoruje skutecnost, ze zalobce byl ke dni podani napadenych prihlasek majitelem slovni
znamky ¢. 311604 zapsané pro vyrobky ve tfidach 9 a 14 (véetné naramkovych hodinek),
jakoz 1imajitelem dalsich kombinovanych znamek obsahujicich jediny slovni prvek
»LPRIM® pro hodinarské vyrobky sluzby s hodinarstvim souvisejici, jakoz i dlouhodobym
uZivatelem oznadeni ,PRIM.“ Zalovany byl ve smyslu shora uvedené judikatury povinen
vzit v ivahu pti svém rozhodovani veskeré relevantni skuteénosti, coz vsak neucinil.

Nazor zalovaného, podle néhoz ignoruje vysledky dosavadnich spravnich i soudnich
v/ 4 Ve \4 M / o / v M 4
fizeni, oznacil zalobce za jednostranny a nedtvodny. Zopakoval, ze respektuje rozhodnuti
v 4 v . /v 4 M 4 4 v v 4 v
zalovaného ve véci prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917, avsak na zaklade
tohoto rozhodnuti nemohla byt priznana néjaka dal$i prava namitajicimu. Zalobce je
Vv v v v 4 v 4 [43 4 4 v v v 4 \ A4
presvédCen, ze prava k oznaceni ,PRIM* ziskal zcela legalné a ze toto oznaceni uziva zcela
v souladu se zakonem, dlouhodobé a kontinualné. Neexistuje, a ani v dobé podani
napadenych prihlasek neexistovalo zadné soudni rozhodnuti, které by zalobci zakazovalo
uzivat toto oznaceni. Pokud zalobce vyuziva veskerych pravnich prostredka k ochrané
/ 4 4 4 v / i 4 7 /4 4 v
svych prav a zvraceni nékterych negativnich rozhodnuti, jedna zcela legalné a v souladu se
4 [ 4 4 Vev/ IV 4 .. / v/ 4 4 4 M
zakonem a takové jednani mu nelze pficitat k tizi. Navic v jinych fizenich vychazeji najevo
nové dukazy a fakta, ktera zpochybnuji drivéjsi tvrzeni nazory zalovaného. Zalovany vsak
stale trva na svém a nova fakta nebere v Gvahu; napfiklad prohlésil za nevérohodnou
»Cinnost“ pana R. na logu, nebot pry nebylo prokazano jeho spojeni s podnlkem Elton,
avsak toto spojeni potvrdil sam pan 7. u svého vyslechu Zalovany posuzuje ]emu
predkladané dikazy selektivné, coz je zfejmé z toho, ze na jedné strané odmita tvrzeni
zalobce o autorstvi pana R. oprené o odborné posudky ¢i svédectvi ocité svédkyné, zatimco
na strané druhé mu k dolozeni autorstvi (pana Z.) k predmétnému logu postacovalo pouhé
Cestné prohlaseni pana Z. pred notarem.

Spor mezi zalobcem a namitajicim byl vyvolan zejména z duvodu uzivani oznaceni
»PRIM®“ zalobcem na hodinkach. Zalobce toto oznacleni ziskal od spolecnosti EUTECH
akciova spolecnost (jako pravniho nastupce Chronotechny) na zakladé smluvnich ujednani
tykajicich se duSevniho vlastnictvi podniku Chronotechna. Oznadeni ,PRIM“ od roku
2001 uziva i na hodinkach, avSak namitajici se celé roky neobratil na soud a uzivani
v / « Vv v v Vee 7.1 - /
oznaceni ,PRIM* zalobcem soudné nenapadl. Kdyz se pozdéji na soud obratil, jeho navrhy
byly zamitnuty. Namitajici tvrdi (a Zalovany mu ptitakava), ze namitajicimu nalezi pravo k
uzivani oznaceni ,PRIM* dle podnikové normy PN 01 (chranéného dfive jako ochranna
4 v v/ ’ v/ / 4 v 4 M 4
znamka ¢. 165917) a snazi se pravo k uzivani tohoto oznaleni monopolizovat. Tvrzeni
/ /7 Vv o . RN v v / « v/ . v v
pravni predchidci namitajictho vsak oznaceni ,PRIM® uzivali vzdy pouze odvozené, a to
na zakladé licenénich smluv uzavtenych s vlastnikem ochrannych znamek ,PRIM®. V roce
1996 navic pravni predchiidce namitajictho uzaviel s podnikem Chronotechna dohodu o
narovnani, v niz uznal prava Chronotechny k predmétnym oznacenim ,PRIM®. Dal$im
predmétem bylo uzivani znamky ¢. 165917 na zakladé udéleni licence, tedy uzivani
. ’ ’ ’ « . ’. e 7 . ’ ’
jednoho konkrétniho provedeni slova ,PRIM®“. Pokud je namitajici udajnym pravnim
nastupcem spolecnosti ITec group a.s., coz byla jedna ze smluvnich stran dohody
o narovnani, pak musi respektovat i vili vyjadfenou v této dohodé, ktera vyslovné
zavazuje pravni nastupce. Namitajici platnost dohody o narovnani pozdéji zpochybnil,
avSak ochrannou znamku zalobce ¢. 165917 napadl navrhem na jeji prohlaseni neplatnosti
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az v roce 2006. Predtim si naopak sam prihlasil namitanou ochrannou znamku EU ¢.
3531662 ve znéni ,Manufacture PRIM 1949“. Samotny namitajici tedy jednal od pocatku
prihlaskou namitané ochranné znamky EU ve zIé vife, protoze v dobé jejiho podani byla
platna ochranna znamka zalobce ¢. 165917, ¢ehoz si musel byt dobfe védom. Zalovany
brani Gdajnd prava namitajictho k namitané ochranné znamce EU, aniz by vyckal na
pravni moc rozhodnuti o navrhu na zruSeni a navrhu na prohlaseni neplatnosti této
4 o v / NN i 4 \4 M v/ / 4 v 4 « °
znamky. V prubéhu let se namitajici pokusil zakazat zalobci uzivani oznadeni ,PRIM i
4 4 4 v vV / v 4 i / v o i v 4
navrhy na vydani predbézného opatreni, nicméné jedinou zménou, ktera se za celou dobu
sporu udala, bylo prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917. Pravo zalobce uzivat
oznaceni ,PRIM* vsak plyne mimo jiné zejména z dlouhodobého kontinualniho uzivani
tohoto oznaleni na svych vyrobcich, jakoz 1 z nabyti vylu¢ného prava uzivat autorska dila
4 v 4 4 v / / 4 Vv 4
v provedeni vytvoreném J. R., a na zakladé zapsanych ochrannych znamek. Prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917 nema na prava zalobce uzivat oznaceni ,,PRIM“
zadny vliv.

Pokud se jedna o autorska prava k logu ,PRIM, namitajici dle zalobce celou dobu popiral
jakékoliv spojenti s autorem loga J. R., av$ak sam (dle namitajictho a dle zalovaného) Gdajny
autor loga pan Z. u svého vyslechu potvrdil spolupraci s manzelkou pana R., pani D. N..
Loga vytvorena panem R. jsou autorskymi dily, ktera jsou zachycena na originalnich
materialech z archivu J. R., vCetné jeho vlastnoruc¢nich poznamek. Autorstvi pana R. bylo
potvrzeno odborniky, konkrétné Mgr. Binderem (jeho znaleckym posudkem, cestnym
prohlasenim, vyslechem dne 12.10.2018, dodatkem k jeho znaleckému posudku), PhDr. M.
L. S. jakozto ocitou svédkyni, které pan R. osobné prezentoval své autorstvi log, MgA. M.
P. (jeho odbornym posouzenim) a Mgr. S.. RovnéZ pan Z. u svého vyslechu jednoznaéné
dosvédcil, ze fotografie log ,PRIM“ byly predlozeny pani D. N., manzelkou pana R..
Namitajici tak zatajil, Ze pan Z. byl v kontaktu s panem R. pfes pani D. N., a z toho
alovany stale nesmyslné vychazi a nezji¥tuje Gplné skutkovy stav. Zalobce je opravnén
loga uzivat na zakladé vyhradni licencni smlouvy uzavrené s dédici autorskych prav po J.
R.. Jelikoz zalobci svédci konkrétni prava k uzivani oznaceni ,PRIM® a tato mu svédcila i
v dobé podani napadenych prihlasek, nelze jejich podani povazovat za jednani ucinéné
zalobcem v nedobré vire. Navic je zalobce presvédcen, ze namitajici jako osoba, ktera
nebyla v dobré vife pfi podani ptihlasky namitané ochranné znimky EU, se nemize
dovolavat idajné nedobré viry zalobce pfi podani napadenych ptihlasek.

Zalobce uzavfel, ze napadenymi rozhodnutimi zalovaného doslo k poruseni hned nékolika
ustanoveni spravniho fadu. Zalovany pti vydani rozhodnuti nerespektoval § 2, § 3, § 7 a §
36 spravniho radu a postupoval rovnéz v rozporu se zakonem ¢. 14/1993 Sb., v rozporu se
ZOZ (zejména § 7 a § 25) a téz v rozporu s rozhodovaci praxi SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu. Nezakonnost postupu zalovaného spatfuje zalobce zejména v tom, ze
nehodnotil véc dle stavu ke dni podani napadenych ptihlasek, nedostatecné zjistil skutkovy
a pravni stav véci, nevzal v ivahu star$i prava zalobce, zejména pak vlastnictvi ochrannych
znamek a dlouhodobé a kontinualni uzivani oznaceni ,PRIM® Zalobcem na Gzemi Ceské
republiky, nevyhodnotil spravné skutecnost, ze zalobce byl ke dni podani napadenych
Ve Vv .. v/ . / ’ . 4 4 Ve vV v
prihlasek majitelem starsich kombinovanych znamek i1 znamky slovni, nepfimérené
prikladal vlastnimu rozhodnuti v jiné véci nedGvodnou vaznost a zavaznost i pro
4 4 4 v . ’ o v 4 4 4 .. /4 v .
rozhodovani v této véci, dovozoval zavaznost odivodneéni vlastniho rozhodnuti v jiné véci
a pokousel se deklarovat ¢i konstituovat tidajna prava namitajictho na podkladé rozhodnuti
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v jiné véci, kterym vSak pouze doslo k prohlaseni neplatnosti ochranné znamky. Zalovany
téz ignoroval dikazy predkladané zalobcem, které dokladaji, ze mu svéd¢i prava k uzivani
oznaceni ,PRIM®, kritizoval fadné a legitimni uplatiiovani a vyuzivani veskerych pravnich
prostredkt obrany zalobcem a nespravné hodnotil liberacni divody pro podani
/ Ve /v v v Vv 4 v M 4 v/ / 4
napadenych prihlasek na strané Zalobce. Rovnéz nespravné hodnotil samotné uzivani
v 4 « i i 4 N4 Vev Vo v \4 4 /4 4
oznaleni ,PRIM® v minulosti namitajicim, pti¢emz ignoroval skuteCnost, Ze tvrzeni pravni
v o M 4 o4 v/ M v 4 v v
predchidci namitajictho uzivali toto oznaceni vzdy pouze odvozené.

Podanim ze dne 25.3.2019 zalobce soudu sdélil, ze Krajsky soud v Hradci Kralové vydal
dne 17.1.2019 rozsudek ¢. j. 16 C 14/2016 - 679 ve véci zaloby manzeld J. jakozto dédict po
Mgr. J. R. a pani D. N.. Byt byla zaloba v prvnim stupni soudem nepravomocné
zamitnuta, z rozhodnuti plyne, %e neni prokdzané, e pan Z. je autorem loga ,PRIM® a
LELTONY, jak tvrdi spole¢nost ELTON hodinafska a.s. Pan Z. pti svém vyslechu
prezentoval alternativni verzi vzniku loga ,PRIM®, na kterém se podilela vytvarnice D. N.,
tj. manzelka a spolupracovnice pana R.. Soud v podstaté dospél k zavéru, ze autor
predmétného loga je nejasny, protoze zalobci neprokazali, ze autorem je pan R., ale na
strané druhé dikazy neprokazuji ani to, e autorem byl J. Z., af uZ sim nebo spolu s D.
N.. Autorstvi loga je tak sporné. Krajsky soud v Hradei Kralové dale podotkl, ze
predmétné logo bylo vytvoreno v roce 1968. Narodni podnik ELTON se ale osamostatnil
az dne 1.1.1969, a je tak ztejmé, ze predmétné logo ,PRIM“ (a ,ELTON®) historicky
patfilo podniku Chronotechna. Z vyse uvedeného je dle zalobce zfejmeé, ze zalovany ve
spravnim Ffizeni zcela nekriticky prevzal verzi spolecnosti ELTON hodinarska as., a
nehodnotil dikazy v jejich souvislostech, pfipadné se jimi vibec nezabyval.

Zalovany navrhl, aby soud zaloby jako nedtvodné zamitl. Ve vyjadfenich k zalobam
uvedl, ze zasadnim predpokladem, ktery umoznil rychle projednani véci, bylo to, ze
zalobce vede pred Urfadem celou fadu sporu tykajicich se té ¢ oné ochranné
znamky/oznaceni obsahujici prvek PRIM, pfiCemz vice méné setrvale uvadi stejnou

M /v eV TV V/_ _VeVv/ v/ 4 A M 4
argumentaci, s niz se jiz Urad v drivéjsich tizenich vyporadal, a proto ani nyni nebylo
nutno jiz jednou zaujaty postoj k véci ménit.

Vyjadteni namitajictho k rozkladu obsahovalo pouze pravni nazor namitajictho a nebylo
podkladem rozhodnuti. Nic nového a podstatného rozklad ani vyjadteni namitajictho k
nému neobsahovaly - namitajici byl ve svém podani omezen koncentraénim ustanovenim §
25 odst. 2 ZOZ a %alobce byl omezen ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalovany
nikterak neporusil § 36 odst. 2 spravniho fadu a z jeho strany nedoslo ani k poruseni § 36
odst. 3 spravniho radu, podle kterého musi byt Glastnikim pred vydanim rozhodnuti ve
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot vyjadfeni namitajictho k
rozkladu zalobce neobsahovalo a ani nemohlo obsahovat zadné nové skutednosti a nebylo
podkladem rozhodnuti.

Otazkou, zda jsou splnény podminky pro konstatovani nedostatku dobré viry, se zalovany
/ ’ /. 4 / . /. v ’
zabyval v celém textu napadenych rozhodnuti, ve kterych mj. vyslovné odkazal na

zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 3/2008.

Zalovany nadale trva na tom, Ze za opodstatnénou nelze povazovat namitku, ve které
zalobce poukazuje na existenci jeho znimkové rady tvofené vsemi jim vlastnénymi
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ochrannymi znamkami. Jde o irelevantni argument, nebot, jak se prokazalo, pfihlasovana
oznaceni jsou ve stfetu se star§imi pravy namitajiciho, a jako takova nemohou byt Géinné
uplatnéna ve prospéch zalobce.

Zalovany uznavi vytku ohledné nespriavného uvedeni data zipisu ochranné znimky &
311604, protoze tato ochranna zndmka byla do rejsttiku zapsana skutecné v roce 2010 a
nikoliv v roce 2012. Tato nespravnost vSak neméla zadny vliv na vyrok napadenych
rozhodnuti. Slovni ochranna znamka zalobce ve znéni ,PRIM® ¢. 311604 byla v dobé
podani napadenych prihlasek zapsana pro rozsahlejsi seznam vyrobka (tt. 9, 14 a 16), avsak
dne 24.7.2013 byla napadena navrhem na zneplatnéni a pravomocnym rozhodnutim ze dne
9.11.2016 byla prohlasena za neplatnou pro veskeré vyrobky tfidy 14 a kromé ,hasicich
ptistroju“ také pro vSechny vyrobky tfidy 9. S vydanim tohoto rozhodnuti se na zadost
zalobce cekalo do vyneseni rozhodnuti EUIPO ve véci navrht na neplatnost a zruseni
namitané ochranné znamky EU ¢. 3531662.

Vyrok o nedobré vire zalobce byl Zalovanym vynesen na zakladé zohlednéni vsech
skutkovych okolnosti daného pripadu, v némz zalobcem zdaraznované detaily nehraly
zadnou roli. Vlastnictvi jinych jeho ochrannych znamek, byt s prvkem ,PRIM®, nemohlo
zhojit jeho snahu prihlasit si cizi oznaleni, tj. napadené oznaceni tvofené prvkem ,PRIM®
v konkrétni grafické podobé, o némz mu muselo byt znamo, ze prava k nému nalezi
namitajicimu (viz rozhodnuti Utadu ze dne 7.4.2014 ve véci prohlaseni za neplatnou
kombinované ochranné znimky & 165917, na to navazujici rozhodnuti pfedsedy Utadu ze
dne 17.10.2014, na to navazujici rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018,
kterym byla zamitnuta Yaloba podan4 Zalobcem proti rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne
17.10.2014).

V namitkovém fizeni je zkoumano, zda konkrétni (a zadné jiné) oznaceni zasahuje, popt.
muze zasahovat do prav namitajictho a zda je tak ¢inéno pravem neaprobovanym
o TV . v 4 4 Vv v v/ 4 v o /4 v/ Ve v 4
zpusobem. Ufad je plné vazan predmétem rizeni, kde na strané jedné lezi prihlasované
oznaceni a na strané druhé existuji presné oznacena a vymezena prava namitajiciho.

Rozsudek SDEU C-320/12 se meritorné nyni projednavané véci nijak netyka, nebot fesi
rezim upraveny ¢l. 4 odst. 4 smérnice ¢. 89/104 (ochranna zndimka muze vést k zaméné s
ochrannou znamkou, ktera byla uzivana ke dni podani pfihlasky v zahranidi a ktera se tam
dosud uziva, pokud prihla$ovatel p¥i podani p¥ihlaSky nejednal v dobré vife). Zalobcova
odvolavka na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 11/2014 a ¢&. j. 2 As
14/2014 je téz licha. Ze zalobcem uvedeného citatu je ztetelné, ze soud projednaval
podobnost oznadeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) a b) a pak pozadoval konstatovani Gjmy.
Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, ve znéni aplikovaném na
danou véc, vsak zapovida zapsat znamku na zakladé namitek podanych tim, kdo je dotden
ve svych pravech pfihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vite. Dotceni v pravech nikterak
nelze zaménovat s Gjmou, nebot toto dotleni se nikterak nemusi dotykat materialnich
zajmu namitajiciho.

Zalobce dle nazoru Yalovaného v raimci svého odkazu na rozsudek Vrchniho soudu v Praze

¢.j. 3 Cmo 55/2017 Géelové uziva tvrzeni, které s nyni projednavanou véci nesouvisi. Utad
4 4 ’ M 4 M v 4 . v/ .. V.o /7 Ve
svym rozhodnutim o zapisu/nezapisu oznaceni do rejstiiku nijak neurcuje, kdo smi ¢i
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nesmi jaké oznadeni uzivat. Pouze konstatuje, ze urcité oznaceni spliiuje/nespliuje
pozadavky, které zakon klade na konkrétni oznadeni, aby mu mohla byt poskytnuta
zakonem predpokladana ochrana. Jestlize zakon stanovi, ze Urad ma prihlizet k

4 v / /4 M 4 4 4 v v/ / 4 Ve _/
opravnénym namitkdm, nestanovi tim, ze bude rozhodovat, zda uzivanim urcitého
oznaceni dochazi k zasahu do soukromych prav tfetich osob.

Pokud byla zalobcova ochranna znamka ¢. 165917 (zn. sp. O-53821), jejimz predmétem
bylo namitané grafické logo PRIM, prohlasena dne 17.10.2014 za neplatnou, a to s uéinky
ex tunc, nemohl z ni zalobce osvéd¢ovat svou dobrou viru v dobé podani napadenych
prihlasek (22.10.2014). K polemice zalobce o tom, zda respektuje ¢i nerespektuje
rozhodnuti zalovaného Gradu (ve véci zneplatnéni jeho ochranné znamky ¢. 165917, pak
alovany podotkl, Ze jakkoli Utad opravdu nemtZe svym rozhodnutim stanovit autora
predmétného loga, rozhodnuti vychazi z Gvahy o predbézné otazce, podle niz neni zalobce
opravnénym nositelem autorskych prav k predmétnému logu. Skutecnost, kterou zalobce
nerespektuje, je tedy nalez, ze jemu prava k logu pro hodinarské vyrobky nepfislusi,
pricemz se nadale pokousi na tkor namitajiciho tento nalez prolomit.

Zalobcovo tvrzeni, e existence ochrannych znimek obsahujicich prvek PRIM® v jeho
vlastnictvi je dostatenym liberacnim diavodem, je dle zalovaného zcela zavadéjici, nebot
liberacnim davodem nemohou byt ochranné znamky zapsané pro jiné vyrobky ¢i sluzby,
nez jsou nyni prihlasovane.

Zalovany trvi na tom, e mezi oznalenim dle p¥ihla$ky ochranné znimky zn. sp.
O-517364 anamitanym grafickym logem 1 napadenymi vyrobky a naramkovymi
hodinkami existuje v podstaté shodnost.

Obrana zalobce, ze naprosto legalné uziva oznaceni/logo ,PRIM® je dle minéni
zalovaného jednostranné zavadéjici. Jak bylo uvedeno v napadenych rozhodnutich, existuji
ruzna oznaceni obsahujici slovni prvek ,PRIM®“. Tato oznaleni se od sebe lisi, a ze
/ / ’ v 7 o / v g . R /
znamkopravniho pohledu tak predstavuji rizna oznaleni. Zalobce je chranén ve svém
4 V/ /4 /4 4 4 . v 4 M 4 <« v
pravu pouzivat své ochranné znamky, které jsou oznacovany jako ,bochniky®, avsak
pouze pro vyrobky a sluzby, pro které jsou tyto ,bochniky* zapsany. Osoba zi¢astnéna na
4 A 4 v Ve v/ / ’ / M 4 VvV . /. /
fizeni je chranéna pti uzivani svych zpravidla slovnich, ale rovnéz grafickych/obrazovych
oznaceni, kde slovo ,PRIM* je napsano podle autorského dila. Tak je tomu i v pripadé
napadené ptihlasky ochranné znimky zn. sp. O-517365, ktera je totozna s ochrannou
znamkou ¢. 165917, ktera byla prohlasena za neplatnou pro vyrobky, u nichz namitajici
prokazal, ze znamka koliduje s jeho pravy. Podani totozné ptihlasky pro totozné vyrobky,
e 1V oeev v v . ’ . v / BT
o nichz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, ze zasahuje do prav, je zalovanym pokladano za
akt nedobré viry.

Zalobce prava k uzivani namitaného grafického loga pro uzivani s vyrobky a sluzbami ve
v/ v v b 4 /v ’ 4 v / v
tridé 9 a 14 nemél, nebot znamka, z niz sva prava dovozoval, byla zalovanym zrusena s
7 4 ’ . . v v Ve Voo
Ucinky ex tunc. Jeho nedobra vira se projevuje tak, ze opakované toto logo prihlasuje pro
vyrobky a sluzby v téchto tfidach. Zalobctv vyklad o uzivani ochranné znamky slovni, jiz
M v /4 v/ M v v IR *V 4 o .

je mozné uzivat 1 v podobé neménici jeji rozlisSovaci zpusobilost, se ve smyslu § 13 ZOZ
tyka pouze ochrannych znamek a nikoli nezapsanych oznaleni. V tomto sméru je
4 o / ’ 4 4 v 4 V/1°V M 4
zalobctv vyklad rozsahu prav plynoucich z nezapsaného oznacent prilis extenzivni.
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Zalovany dale poznamenal, %e nivrh na prohliseni namitané ochranné zniamky EU ¢&.
3531662 za neplatnou odvolaci senat EUIPO pravomocné zamitl dne 7.9.2018 (20180907
R1159-2017-4), tedy pred vydanim prvostupiovjch rozhodnuti Ufadu v nyni
projednavaneé véci.

Zalobctiv nazor, Ye je to spi¥e namitajici, kdo byl v nedobré vife pti podani p¥ihlagky
namitané ochranné znamky EU ¢. 3531662, je podle zalovaného nutno odmitnout.
Predmétem spravniho fizeni, jez vyustilo ve vydani napadenych rozhodnuti, nebylo
zkoumani namitané ochranné znamky EU, ale namitky proti zalobcovym prihlaskam
ochrannych znamek sp. zn. O-517364 a sp. zn. O-517365.

Zalovany ve vyjadreni k zalobam dale uvedl, ze zalobce opétovné uplatiiuje argumenty
ohledné autorstvi loga, prestoze toto autorstvi pro danou véc neni relevantni. Zalobci se
autorstvi nepodarilo prokazat u soudu, ktery je povolan danou véc resit; spravnimu organu
4 v/ v/ v / 4 v / v
autorstvi posuzovat neprislusi. Pokud zalobce vytyka zalovanému, ze nerozhodl o
tvrzeném autorstvi loga na zakladé svédeckych vypovédi z jednani pred soudem v Hradci
Kralové konaného dne 12.10.2018, tyto svédecké vypovédi nebyly zalobcem ve spravnim
v/ 4 \4 4 v v i Ve i b /
fizeni uvedeny. I kdyby zalovanému predlozeny byly, nemohl by znich udinit jiny
Gsudek, nez jaky ucinil soud v civilnim fizeni.

Zalovany shrnul, Ze napadena rozhodnuti vychazi z dostatené zjisténého skutkového
4 v i v o v 4 v/ v / i

stavu, byla spravné, logicky a podrobné odtvodnéna a byla vydana v souladu s prislusnymi

ustanovenimi spravniho radu a ZOZ ve znéni platném pro fizeni ukoncené pred 1.1.2019.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne
20.12.2018 &,j. O-517364/D18105968/2018/UPV bylo u Méstského soudu v Praze nejprve
vedeno pod sp.zn. 15 A 21/2019 a fzeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20.12.2018 &j. O 517365/ D18105068/2018/UPV pod sp.
zn. 15 A 25/2019.

Spole¢nost ELTON hodinafska, a.s., uplatnila v¢as prava osoby zalastnéné na fizeni
v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 21/2019. V fizeni vedeném pod sp. zn. 15 A 25/2019 tak
ucinila opozdéné, po marném uplynuti propadné lhity, kterou ji soud k tomuto tkonu
stanovil. Soud proto v fizeni ve véci sp. zn. 15 A 25/2019 usnesenim ze dne 5.5.2021 ¢.j. 15
A 25/2019 - 91 rozhodl, Ze (v uvedeném fizeni) neni osobou zGastnénou na fizeni.

V_podani ze dne 18.2.2021 zalobce upozornil na rozsudek ze dne 23.11.2020, ¢.j. 2 As

312/2018 - 242, kterym Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢.j. 9 A 374/2014 - 314, jimz byla
zamitnuta spravni zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného o prohlaseni ochranné
znamky ,PRIM“ Zalobce ¢. 165917 za neplatnou. Nejvys$si spravni soud zminénym
rozsudkem zrusil zamitavy rozsudek Méstského soudu v Praze a zrusil téz rozhodnuti
predsedy Utadu ze dne 17.10.2014, &j. 0-53821/D30977/2014/UPV, jako? i rozhodnuti
Utadu ze dne 7.4.2014 &j. O-53821/ 626/2006/UPV a vratil véc Zalovanému k dal$imu
fizeni. S ohledem na tento zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byla ochranna
znamka zalobce ¢. 165917 opétovné zapsana do rejsttiku a byla vyznadena jeji platnost ve
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prospéch Zalobce. Zalobce podotkl, Ze tato ochranni znimka byla jiz v roce 1985 zapsana
pro hodiny, hodinky, Casomérné pristroje, budiky mechanickeé, budiky Quartz, hodiny
Quartz, spinaci hodiny Quartz, minutky, modelarské casovale, kontrolni pokladny ve
tridach 9, 14.

. Zalobce mA za to, e zru$ovaci rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 23.11.2020

pusobi na predmétna nezakonna rozhodnuti zalovaného a soudu ex tunc. To znamena, ze
spravni rozhodnuti zalovaného ve véci neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917, jakoz i
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018 €. j. 9 A 374/2014 - 314 byly timto
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zruseny od samého pocatku. Z toho diavodu je
pak na tato rozhodnuti nutno pohlizet tak, jako by nikdy ani nebyla vydana, a to de iure
ani v dobé rozhodovani zalovaného (minéno zfejmé rozhodovani o namitkach proti
prihlaskam ochrannych znamek zn. sp. O-517364 a zn. sp. O-517365).

Osoba zUcastnéna na rizeni ve vyjadreni k véci samé, které podala v fizeni vedeném pod sp.
zn. 15 A 21/2019, jehoz predmétem je prezkum napadeného rozhodnuti predsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20.12.2018 &j. O-517364/D18105968/2018/UPV, navrhla,
aby soud zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl. Uvedla, ze nesouhlasi
s tvrzenim zalobce, Ze napadena prihlaska ochranné znamky zn. sp. O-517364 byla podana
v dobré vire. Skutecnost, ze zakonem ¢. 286/2018 Sb., doslo s Géinnosti od 1.1.2019 ke
zruseni § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, se dané véci nijak nedotyka, protoze napadené
rozhodnuti bylo vydano pred Gcinnosti této novely a podle § 75 s.t.s. se pfi prezkoumani
spravniho rozhodnuti vychazi z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

K procesnim namitkam zalobce namifenym proti nedoruleni vyjadreni k rozkladu osoba
/ Vv v 4 v/ 4 v \4 4 4 A Ve 4 i
zGCastnéna na rizeni uvedla, ze zalobce v rizeni vyjadril sve stanovisko v rozkladu. Ze
zadného ustanoveni spravniho fadu nevyplyva povinnost spravniho organu vyjadreni
k rozkladu opétovné zasilat zalobci a vyzyvat ho k reakei, nebo mu k tomu poskytovat
lhatu. Kdyby byl spravni organ povinen takto postupovat, nasledné by nepochybné také
musel dal$i vyjadfeni zalobce zaslat namitajicimu, ktery by opét mél pravo podat k tomu
vlastni vyjadreni atd., a spravni fizeni by pak prakticky nikdy nemuselo skoncit. Podstatné
je, zda ve vyjadieni k rozkladu byly predkladany ¢i alespori navrhovany nové dikazy, se
kterymi by se zalobce jakozto Gcastnik spravniho fizeni mél pravo seznamit. Nic takového
vSak ve vyjadreni k rozkladu obsazeno neni. Naopak, z jeho obsahu je zfejmé, ze se jednalo
predev$im o pravni argumentaci. Zalovany tak nebyl povinen zasilat predmétné vyjadreni
k rozkladu zalobci a vyzyvat jej k predlozeni dal$iho stanoviska, ¢i mu za timto Gcelem
o /v v ’ v/ 4 . 4

poskytovat lhttu. K tomu osoba zalastnéna na rizeni analogicky poukazala rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.9.2020 ¢.j. 4 As 346/2018-26.

Rovnéz tak nelze akceptovat tvrzeni zalobce, ze zalovany byl povinen mu oznamit, ze
Ve 4 4 4 4 v v 4 v . M /4 4 7 V7 4 4
pristoupi k vydani rozhodnuti v predmétné véci. Nic takového spravni rad spravnimu
4 ’ ’ 4 * V/ /4 M 4 o / 4 4 4
organu neuklada a neni ani zadného logického duvodu, pro ktery by musel spravni organ
v 4 \4 . Vv 4 b v v/ 4
néco takového zalobci oznamovat. Jestlize zalobce podal rozklad, musel jisté pocitat s tim,
ze o ném bude rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odkazy zalobce na jeho jiné starsi ochranné znamky PRIM jsou podle osoby zalastnéné na
fizeni ve vétsiné pripadu zavadéjici, nebot tyto znamky nebyly zapsany pro naramkové
hodinky, coz je vyrobek, ktery je hlavnim predmétem sport mezi zalobcem a osobou
zulastnénou na fizeni. Napadenou prihlaskou ochranné znamky se zalobce pokousel
rozsifit si ochranu oznaceni PRIM i pro naramkové hodinky. Ochranna znamka ¢. 152529
nebyla nikdy zapsana pro naramkové hodinky. Ochrannd znamka ¢. 153324 byla sice
puvodné zapsana pro naramkove hodinky, ale pro tyto vyrobky byla zruSena na navrh
osoby zudlastnéné na rizeni v roce 2008 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Utadu ze dne 21.6.2010. Zalobce se stal spolumajitelem a posléze majitelem této
ochranné znamky az v dobé, kdy jiz pro naramkové hodinky nebyla zapsana. Ochranna
znamka ¢. 208817 byla sice také puvodné zapsana pro naramkové hodinky, ale pro tyto
vyrobky byla zrusena ze stejnych diavodt a ve stejné dobé, jako ochranna znamka
¢. 153324, Ochranna znamka ¢. 249929 nebyla nikdy zapsana pro naramkové hodinky,
dokonce ani pro zadné jiné vyrobky ve tridé 14. Ochranna znamka ¢. 311604 byla sice
puvodné zapsana i pro naramkové hodinky, avsak pro tyto a dalsi vyrobky ve tridé 14 byla
pravomocné prohlaSena za neplatnou rozhodnutim U¥adu ze dne 27.7.2015, které bylo
potvrzeno  rozhodnutim  predsedy ~ Utadu ze dne 9.11.2016, ¢&j.  O-
437539/D15076040/2015/UPV. Podle § 32 odst. 5 ZOZ pak plati, Ze na ochrannou
znamku, ktera byla prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana. Tuto
ochrannou znamku tedy v rozsahu, v jakém byla prohlasena za neplatnou (zejm. pro
vyrobky tfidy 14 a z nich predev$im naramkové hodinky), nelze zohledriovat ve prospéch
zalobce pri posuzovani jeho tvrzené dobré viry k datu podani napadené prihlasky
(21.10.2014). Osoba zhastnéna na ¥zeni dodala, Ze uvedené rozhodnuti predsedy Utadu ze
dne 9.11.2016 bylo ze strany zalobce napadeno spravni zalobou, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 23.9.2020, sp. zn. 8 A 9/2017. V tomto
rozsudku soud mj. potvrdil i zavéry zalovaného ohledné zameénitelnosti evropské znamky
osoby zucastnéné na rizeni C. 3531662 ve znéni MANUFACTURE PRIM 1949 se
zalobcovou slovni ochrannou znamkou PRIM (viz zejm. odstavce 78 - 80 rozsudku),
pricemz tyto zavéry o zameénitelnosti lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Napadena
prihlaska ochranné znamky PRIM, jakoz i dalsi zalobcem soubézné podané prihlasky
ochrannych znamek (zalobce ve stejné dobé podal prihlasky ochrannych znamek PRIM ¢.
0-517322, O-517364, O-517365 a ochranné znamky ,PRIMKY* ¢. O-535869) mimo jiné
zasahovaly do prav osoby zGlastnéné na ftizeni k jeji evropské ochranné znamce, pficemz
zalobce si této skutecnosti nepochybné byl védom a ptihlasku s timto védomim podal.
Jednalo se tak o ptimy imysl na strané zalobce.

Odkaz zalobce na tehdy podanou piihlasku slovni ochranné znamky ¢. spisu: 487135 je
rovnéz bezpredmétny, nebotf tato ochranna znimka byla prihlasena a posléze zapsana
pouze pro vyrobky ttidy 18, 21, 24, 25 a 28, tedy nikoliv pro naramkové hodinky ¢i
jakékoliv jiné vyrobky ze tfidy 14.

Za nespravny oznacila osoba zcastnéna na fizeni i odkaz zalobce na to, ze od roku 2001
do 20.10.2014 byl majitelem slovné-grafické ochranné znamky PRIM ¢. 165917. 1 tato
ochranna znamka byla totiz prohlasena za neplatnou, a to pravé dne 20.10.2014, tedy pred
podanim napadené pfihlasky ochranné znamky. Podani napadené ptihlasky ochranné
znamky PRIM (jakoz i dalSich vyse uvedenych) bylo pravé reakei zalobce na to, ze doslo k
pravomocnému prohladeni ochranné znimky PRIM ¢. 165917 zapsané pro naramkové
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hodinky za neplatnou. Zalobce tedy obratem po prohliSeni neplatnosti jeho ochranné
znamky PRIM ¢ 165917 podal prihlasku étyt ochrannych znamek - tfi znamek
kombinovanych v riznych grafickych variantach loga PRIM a jedné znamky slovni ve
znéni ,PRIMKY*“. V pfipadé prihlasky ochranné znamky ¢. O-517365 dokonce prihlasil
oznaceni PRIM ve zcela totozném grafickém provedeni, jako bylo provedeni ochranné
4 v Vv 4 v M / M
znamky €. 165917 prohlasené pravomocné za neplatnou. Jednalo se o zjevny projev
nerespektovani pravomocného rozhodnuti zalovaného, kdy zalobce okamzité po
/v 4 i 4 4 i v 4 Ve J 4 4 v
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky si toto oznaceni znovu prihlasil. Podanim téchto
prihlasek se zjevné pokousel obchazet pravomocné rozhodnuti predsedy Urfadu o
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky PRIM ¢. 165917. Zaroven pri podani téchto
prihlasek védél, Ze mu realné hrozi i prohlaseni neplatnosti slovni ochranné znamky PRIM
¢. 311604, ohledné které jiz bylo pred Uradem vedeno ptislusné fizeni (navrh podala osoba
z(GCastnéna na ftizeni jiz v roce 2013). Samotné tyto skutecnosti dle nazoru osoby
zlastnéné na rizeni svédci o absenci dobré viry pri podani prihlasky na strané zalobce,
v v/ v/ / /v \4 / v v/ 4 / v /
resp. svédci primo o nedobré vire zalobce, konkrétné o pfimém tmyslu porusovat prava
osoby z(clastnéné na rizeni.

K vyse uvedenému osoba zcastnéna na rizeni doplnila, ze pokud Zalobce argumentuje
svymi star$Simi ochrannymi znamkami PRIM zapsanymi pro jiné vyrobky ve tfidé 14,
zejména pro hodiny a budiky, z pravniho ani faktického hlediska nelze tyto vyrobky
spojovat ani zaménovat s naramkovymi hodinkami. Naramkové hodinky na strané jedné a
hodiny a budiky na strané druhé tvori zcela samostatné kategorie vyrobku, které nejsou z
hlediska spotfebiteld zaménitelné. Jde o vyrobky slouzici sice ve vSech pripadech k méteni
Casu, ale majici zcela jiny ulel. Naramkové hodinky slouzi predevsim jako médni doplnék
a $perk, zatimco hodiny a budiky slouzi k méreni ¢asu, v nejlepsim pripadé jako bytovy ¢i
designovy doplnék. Tyto vyrobky (hodiny, budiky) nelze pouzivat stejnym zpusobem jako
niramkové hodinky. K témto zavéram dospél jiz pfedseda Utadu v rozhodnutich ze dne
21.6.2010, kterymi byly pro naramkové hodinky zruseny ochranné znamky PRIM ¢.
153324 a ¢. 208817.

S ohledem na vyse uvedené skuteCnosti nelze povazovat rozhodnuti zalovaného za
nezakonné z toho divodu, ze by se nedostateCné zabyval existenci tvrzenych starsich
znamek zalobce. Neni ani pravdou, ze by zalovany postupoval v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ¢i svou vlastni rozhodovaci praxi, nebo dokonce s judikaturou
SDEU. Zalobcem odkazovany rozsudek SDEU ze dne 27.6.2013 ve véci C-320/12
nevyvraci spravnost zavéra prijatych v rozhodnuti zalovaného, nebot Zalovany neodmitl
prihlasku ochranné znamky Zalobce pouze z toho divodu, Ze prihlasovatel védél o tom, ze
treti osoba dlouhodobé uziva shodné nebo podobné oznaceni. Za bezptedmétné lze oznalit
1 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2017 ¢.j. 3 Cmo 55/2017-96, jimz bylo
rozhodovano pouze o navrhu na natizeni predbézného opatfeni a byla hodnocena pouze
otazka potteby zatimni Gpravy pomért mezi ucastniky. V tomto kontextu Vrchni soud v
Praze konstatoval, Ze prohlaseni neplatnosti ochrannych znamek Zalobce samo o sobé
nezaklada diavod pro natizeni predbézného opattent, v zddném pripadé vsak nekonstatoval
existenci néjakych prav zalobce k oznaceni PRIM, ani existenci takovych prav meritorné
nezkoumal.
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Pokud zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zohlednil i zavéry, které byly prijaty
v drivéjsim rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 17.10.2014 ve véci prohlaseni neplatnosti
ochranné znamky PRIM ¢. 165917, které se tykalo obdobnych skutkovych a pravnich
otazek mezi tymiz Glastniky, nelze tomuto postupu zalovaného nic vytykat. Jednalo se o
pravomocné zavéry zalozené na skutkovych zjisténich a dikazech, které byly jak
4 4 4 4 * IV 4 o v/ 4 v 4 ~ 4
samotnému spravnimu organu, tak i Gc¢astnikim fizeni dobte znamy. Zalobce ma pravdu v
v 4 **V_V 4 o / /4 4 v/ 4 *Ve bl /4 4 4
tom, ze skutkova zjisténi v ruznych spravnich tizenich se mohou lisit, nebot spravni organ
muze rozhodovat na zakladé jiné mnoziny dikazl, nebo se muze lisit okruh Gcastnikl
vV Vv 4 v/ v v **V_V i 4 4 4
apod. V feseném pripadé vSak nenastalo a nebylo zjisténo nic, co by spravnimu organu
davalo dtvod k vyslovovani jinych zavért ¢i k prehodnocovani zavéra prijatych drive v
rozhodnuti ze dne 17.10.2014.

Osoba zalastnéna na fizeni dale uvedla, ze jeji namitana ochranna znamka EU ¢.
003531662 ve znéni MANUFACTURE PRIM 1949 obsahuje dominantni prvek PRIM, a z
tohoto davodu lze dospét k zavéru o zaménitelnosti samotného loga PRIM ve slovni
podobé ¢i v ruznych grafickych upravach s touto znamkou. Na druhou stranu pokud jde o
kombinované ochranné znamky zalobce PRIM ¢. 152529, 153324 a dalsi, zde je rozhodujict
predevsim to, Ze tyto nejsou a ani v dobé podani napadené prihlasky nebyly zapsany pro
naramkové hodinky. Tyto ochranné znimky tedy nemohly zalozit pravo zalobce k
uzivani oznaceni PRIM pro naramkové hodinky. Namitana ochranna znamka EU je ale
zapsina pravé pro naramkové hodinky. Zalovany nemél povinnost zohledtiovat stardf
ochranné znamky zalobce, které nebyly zapsany pro naramkové hodinky. Vedle toho
nebyl povinen zohlednovat ani slovni ochrannou znamku PRIM ¢. 311604, ktera sice byla
ke dni podani prihlasky skutecné zapsana pro naramkové hodinky, avsak pozdéji byla
prohlasena za neplatnou s Ucinky ex tunc (priCemz v den podani prihlasky jiz zalobce veédél
o tom, ze je vedeno fizeni o prohlaseni jeji neplatnosti). Za spravny osoba zucastnéna na
fizeni povazuje i zavér zalovaného, ze v pripadé ochrannych znamek ¢. 152529, ¢. 153324,
¢. 208817 a ¢. 249929 mohl zalobce ziskat prava k samotnému prvku PRIM pouze v téch
konkrétnich podobach, které vyplyvaji ze zipisu téchto ochrannych znimek u Utadu,
pricemz se jedna o graficky jiné podoby oproti prihlasované znamce.

Zavéry zalovaného o tom, ze se zalobce rGznymi zpisoby snazi znesnadnit {innost
namitajictho (osoby zGc¢astnéné na tizeni) a ze by vefejnost spojovala zalobce s namitajicim,
v/ \4 4 4 4 v /. M /v v 4 v/ 4 4 4
¢imz by ziskaval neopravnénou vyhodu, jsou dle osoby zucastnéné na fizeni zcela spravné.
Vyvoj situace na trhu naramkovych hodinek v Ceské republice dal v tomto ohledu
zalovanému jednozna¢né za pravdu, nebof zalobce svou prezentaci log PRIM a
doprovodnymi texty zptsobuje omyly a zmateni na strané spotrebitelské vefejnosti.

Zalobcovo tvrzeni, e pro konstatovani nedobré viry piihlaovatele je nutné splnéni dalsi
podminky, a to prokazani, ze podanim prihlasky doslo k poskozeni namitajiciho (i ze byla
namitajicimu zpUsobena (jma, neodpovida skutecnosti. ZOZ v § 7 odst. 1 pism. k)
nevyzaduje, respektive nevyzadoval prokazani vzniku $kody nebo Gjmy. To, ze namitajici
byl pfihlaskou dotcen ve svych pravech, bylo podrobné vysvétleno v zalobou napadeném
rozhodnuti. Skutecnosti neodpovida ani tvrzeni zalobce, ze v dobé podani napadené
prihlasky existovalo pouze jediné rozhodnuti zalovaného ohledné loga PRIM, a to ve véci
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky ¢. 165917. Ohledné loga PRIM v predmétné
grafické podobé totiz jiz bylo znamo pfedchozi rozhodnuti ze dne 2.9.2013 ¢&j. O-
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154773/57385/2003/UPV, ve kterém se predseda Utadu pravomocné vyjadfil k vétsiné
téch skutkovych a pravnich otazek, které byly posléze feseny téz v rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 17.10.2014 o neplatnosti ochranné znamky ¢&. 165917. JiZ v tomto rozhodnuti
predseda Utadu dospél k zivéru, e priva k oznateni PRIM v této grafické podobé svédd
osobé zicastnéné na fizeni jakozto pravnimu nastupci puvodnich vyrobcd naramkovych
hodinek PRIM se sidlem v Novém Mésté nad Metuji, dale ze toto logo PRIM je autorskym
dilem, jehoZ autorem je byvaly zaméstnanec nirodniho podniku ELTON pan J. Z. atd.
Rozhodnuti ptedsedy Utadu ze dne 17.10.2014 tedy nebylo pro zalobce prekvapivé a
neobsahovalo zésadné nové argumenty. Zalobce byl ostatné na jeho vydani zfejmé
pFipraven, kdy? obratem podal ptihlasky daldich ochrannych znimek PRIM. Zalovany
tedy zcela divodné vytykal zalobci, ze nerespektuje pravomocna rozhodnuti zalovaného
tykajici se grafického loga PRIM.

Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze prava k oznaceni PRIM ziskal zcela legalné a ze toto
oznaleni uziva v souladu se zakonem, priemz neexistuje zadné pravomocné soudni
rozhodnuti, které by mu zakazovalo uzivat oznaceni PRIM, opét smésuje razné vyrobky,
pro které jsou loga PRIM zapsna jako ochranné znimky. Zalobce skuteéné mohl ziskat
legalné prava k oznaleni PRIM, to se vsak tyka predevsim historického oblouckového
provedeni zapsaného jako ochranna znamka pro hodiny a budiky a nikoli pro naramkové
hodinky. Pokud jde o naramkové hodinky, ziskal zalobce pouze ochrannou znamku PRIM
¢ 165917, ktera viak nasledné byla prohlaSena za neplatnou. Zalobce byl navic jiz pti
uzavreni smlouvy o prevodu této ochranné znamky (tehdejsim prevodcem byla spolecnost
EUTECH a.ss.) informovan o tom, ze o toto oznaCeni probiha soudni spor s osobou
zGCastnénou na rizeni, a musel si tedy uvédomovat, ze uzivani tohoto oznaceni (ochranné
znamky ¢. 165917) nemust byt v souladu se zakonem.

Co se tyce zalobcova tvrzeni o (autorské) cinnosti pana R. na logu PRIM, osoba ztcastnéna
v/ 4 M 4 M M eV v M 4 4 v 4

na fizeni upozornila na to, ze existuje jiz nékolik soudnich rozhodnuti (néktera

pravomocna), ze kterych vyplyva, ze toto zalobcovo tvrzeni nebylo ni¢im prokazano.

67. Je pravdou, ze zalobce ziskal ochrannou znamku PRIM ¢. 165917 od spole¢nosti EUTECH

a.s., v roce 2001 na zakladé smlouvy o prevodu ochrannych znamek ze dne 27.8.2001 a ze
nasledné od konce roku 2001 nebo pocatku roku 2002 zacal tuto ochrannou znamku
pouzivat na hodinkach. Rozhodné v$ak neni pravdou, Ze se osoba zti¢astnéna na fizeni celé
roky neobratila na soud. Pravé naopak, osoba zGcastnéna na fizeni se obratila na soud
ithned, jakmile zjistila, ze zalobce zalal pouzivat oznafeni PRIM na naramkovych
hodinkach. V bteznu roku 2002 podala zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
projednal a rozsudkem ze dne 4.7.2007 ¢&.j. 5 Cm 105/2005-99 ji zamitl. V odivodnéni
rozsudku Krajsky soud v Ostravé konstatoval, ze oba tclastnici fizeni, tj. jak zalobce, tak
zalovany, maji kazdy své vlastni pravo k totoznému logu PRIM a jeho pouzivani na
naramkovych hodinkach (osoba z(¢astnéna na fizeni jako pravni nastupce narodniho
podniku ELTON se sidlem v Novém Mésté nad Metuji a zalobce jako nabyvatel ochranné
znamky PRIM ¢&. 165917). Tento rozsudek byl nasledné potvrzen i rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18.12.2008 ¢.j. 4 Cmo 152/2008-133. Nasledné byly zahajeny i1
dal$i soudni spory ohledné uzivani oznaeni PRIM na naramkovych hodinkach, rovnéz
bylo zahdjeno vét§i mnoZstvi sprivnich ¥zeni ptred UPV, které viak stile nebyly
definitivné vyreseny.
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Nelze souhlasit s pochybnostmi, které zalobce vyslovuje v souvislosti s pravem osoby
zulastnéné na rizeni uzivat oznaceni PRIM dle podnikové normy PNO1. Jedna se o
podnikovou normu narodniho podniku ELTON ze dne 23.9.1969, ktera definuje logo
PRIM v klasické grafické podobé, ve které se nasledné stalo proslulym na naramkovych
hodinkach z Nového Mésta nad Metuji. Az podstatné pozdéji byla totozna graficka Gprava
loga PRIM zapsana jako ochranna znamka ¢. 165917. Osoba zGcastnéna na fizeni jakozto
pravani nastupce narodniho podniku ELTON ma nezpochybnitelné pravo toto oznaceni
uzivat bez ohledu na to, zda a ve prospéch koho bylo pozdéji zapsano jako ochranna
znamka (tzv. pravo predchoziho uzivatele). Pravo osoby zuc¢astnéné na fizeni uzivat toto
oznaceni bylo potvrzeno vétsim mnozstvim soudnich i spravnich rozhodnuti, napfiklad jiz
zminénymi rozsudky Krajského soudu v Ostravé a Vrchniho soudu v Olomouci. Uzivani
tohoto loga PRIM pfitom bylo neodvozené - toto logo si narodni podnik ELTON vytvoril
a vtélil do normy PNO1 samostatné. Uéinil tak pravé z toho davodu, aby odlisil své
vyrobky od vyrobku tehdejstho narodniho podniku Chronotechna.

Zalobcem uvadéna dohoda o narovnani z roku 1996 byla soudy opakované shledana jako
neplatna, a to ztoho duvodu, ze jejim uclastnikem byl neexistujici pravni subjekt
(konstatovani o jeji neplatnosti je obsazeno mimo jiné ve vySe zminéném rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.7.2007 ¢.j. 5 Cm 105/2005-99). K tomu je ale nutné
také uvést, ze podstatou dohody o narovnani bylo mimo jiné ujednani o tom, ze pravni
predchidce osoby zicastnéné na fizeni bude mit pravo pouzivat logo PRIM v podobné
ochranné znamky ¢. 165917 po dobu 99 let za castku 99 K¢, tedy za symbolickou odménu
1 K¢ za rok. Toto ujednani svéd¢i o tom, ze si strany dohody o narovnani byly védomy
skuteénosti, ze podniku Chronotechna sice mohla formalné nalezet prava k predmétné
ochranné znamce ¢. 165917, opravnénym uzivatelem vsak byl narodni, respektive statni
podnik ELTON v Novém Meésté nad Metuji, ktery znamku prosadil na trhu a proslavil. Po
celou dobu existence ochranné znamky ¢. 165917 znamku skuteéné fakticky uzival vyluéné
podnik ELTON, nikdy nebyla uzivana narodnim podnikem Chronotechna ¢i jinymi
osobami.

Zalobce nepravdivé uvadi, e osoba z(lastnéni na Hzeni jednala pii podani prihlasky
namitané ochranné znamky EU ve zlé vife. Tato otazka byla predmétem rozhodovaci
¢innosti OHIM (nyni EUIPO) a nasledné téz Tribunalu EU, pticemz vSechny tyto organy
shodné konstatovaly, ze osoba z(c¢astnéna na fizeni jednala v dobré vite a Ze navrh na
prohlaSeni neplatnosti ochranné znamky z tohoto dévodu je neopodstatnény. Zalobci jsou
tato rozhodnuti OHIM a Tribunalu EU velmi dobfe znama, nebot byl jejich adresatem.

71.Je pravdou, ze navrhu zalobce na zruseni namitané ochranné znamky EU bylo c¢asteéné

vyhovéno a tato znamka byla pro nékteré vyrobky zrusena, nicméné zistala zapsana pro
nejvyznamnéjsi vyrobky, tedy pro naramkové hodiny a hodinky pro déti (watchmaking,
watches for children). Rozhodnuti EUIPO o ¢aste¢ném zruseni znamky bylo potvrzeno
éevrtym odvolacim senatem EUIPO. Proti tomu zalobce podal zalobu k Tribunalu EU,
ktery zalobu rozsudkem ze dne 13.6.2019, T-75/18 zamitl. Pokud jde o navrh na
prohlaseni neplatnosti namitané ochranné znamky EU, ten byl podan ze strany manzeld J.,
Gdajnych dédich autorskych prav po panu R.. Divodem navrhu na prohlaseni neplatnosti
bylo tvrzeni manzelu J., Ze autorem loga PRIM, které je obsazeno v namitané ochranné
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znamce EU, byl pan R.. EUIPO navrh na prohlaseni neplatnosti zamitl, odvolani proti
tomuto rozhodnuti bylo nasledné zamitnuto évrtym odvolacim sendtem EUIPO. Zaloba,
kterou proti tomu podali manzelé J. zalobu k Tribunalu EU, ktera byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 20.1.2021, T-656/18. Duvodem zamitnuti navrhu na prohlaseni
neplatnosti byla ve vSech pripadech skutecnost, ze navrhovatelé neprokazali autorstvi pana
R. k logu PRIM. Navrh zalobce na prohlaseni neplatnosti namitané ochranné znamky EU
z divodu dajné nedobré viry pii podani prihlasky byl zamitnut rozhodnutim OHIM ze
dne 30.3.2010 a odvolani, které proti tomuto rozhodnuti zalobce podal, bylo zamitnuto
rozhodnutim ¢tvrtého odvolacitho senatu OHIM ze dne 5.3.2012 ¢. R826/2010-4. Proti
tomuto rozhodnuti odvolacitho senatu podal Zalobce zalobu k Tribunalu EU, ktera byla
asteCné odmitnuta a Caste¢né zamitnuta usnesenim tretitho senatu Tribunalu EU ze dne
2.10.2014 ¢. T-215/12. Namitana ochranna znamka EU osoby zuc¢astnéné na rizeni tedy
byla platné zapsana v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a je platné zapsana
dodnes, a zalovany tudiz nepochybil, pokud k jeji existenci prihlizel.

Neopodstatnény je téz argument, ze zalobce ma pravo uzivat oznaceni PRIM jakozto
autorske dilo vytvorené J. R.. Jak bylo uvedeno vyse, evropské organy, které tuto otazku
fesily, odmitly tvrzeni, ze by autorem loga PRIM byl J. R.. Shodné zavéry pfijaly i soudy v
Ceské republice - tvrzeni Zalobce o tom, Ze autorem loga PRIM byl vytvarnik R., bylo
odmitnuto naptriklad Krajskym soudem v Hradci Kralové (rozsudek ze dne 17.1.2019,
. 16 C 14/2016-679) nebo Meéstskym soudem v Praze (rozsudek ze dne 20.1.2021,
¢.j. 8 A 125/2017-220). Prohlaseni neplatnosti ochranné znamky PRIM ¢. 165917 tedy mélo
dle presvédéeni osoby zucastnéné na fizeni vliv na prava zalobce uzivat oznaceni PRIM, a
to ve vztahu k tomuto konkrétnimu grafickému provedeni loga PRIM (v podobé ochranné
znamky ¢. 165917).

Osobé ztcastnéné na tizeni neni zrejmé, pro¢ vubec zalobce hovoti o tizeni vedeném
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 32 Cm 83/2009. Toto ftizeni a jeho vysledek nema
na pravni posouzeni této véci zadny vliv. Pro Gplnost uvadi, ze osoba zicastnéna na fizeni
nepredkladala v uvedeném soudnim ftizeni zadna nepravdiva tvrzeni. Dodnes nebylo
prokazano, ze by mezi narodnim podnikem ELTON a panem R. existovalo néjaké spojent
a ze by se pan R. jakkoliv na vzniku loga PRIM pro narodni podnik ELTON podilel.
Nepravdiva tvrzeni ohledné autorstvi loga PRIM predklada spise samotny zalobce, kdyz
tvrdi, Ze jeho autorem byl pan R.. Pan J. Z. v rdimci svého vyslechu v fizeni pfed Krajskym
soudem v Hradci Kralové pti jednani dne 12.10.2018 sice skute¢né zminil pani D. N., avsak
vyslovné uvedl, ze autorem loga PRIM byl on sam (pan J. Z.) a pani N. dostala pouze za
/ V_ V- v 4 . . Ve v 4 ..
tkol logo zvétsit do potfebné velikosti a vytvotit takzvanou reprodukeni fotografii, kterou
narodni podnik ELTON pouzival pfi vyrobé. Tvrzeni zalobce o tom, ze pan R. byl v
néjakém spojeni s narodnim podnikem ELTON, ¢i dokonce ze byl pfimo autorem loga
PRIM pro narodni podnik ELTON, byla vypovédi pana Z. jednoznalné vyvracena. Z
/4 v o 4 4 4 /4 4 v v ’ v
téhoz duvodu neni také mozné uvazovat o tom, ze by byl zalobce opravnén toto logo
pouzivat na zakladé vyhradni licen¢ni smlouvy uzaviené s dédici autorskych prav. Jelikoz
pan R. autorem loga nebyl, nemohli jeho dédicové zadna autorska prava zdédit, a tudiz ani
4 . \4 M v/ / 4 / 4 . V4 4 . V4 4
umoznit zalobci uzivani autorského dila licen¢ni smlouvou. Takova licenéni smlouva musi
byt povazovana za neplatnou.
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Pokud tedy jde konkrétné o naramkové hodinky, zalobci zadna prava k uzivani oznaceni
PRIM vdobé podani napadené prihlasky ani v dobé vydani Zzalobou napadeného

4 v Ve 4 v Ve v / Vv v / v/ 7. v
rozhodnuti nesvédcila. Tato prava naopak svédéila osobé zicastnéné na fizeni jakozto
pravaimu nastupci puvodnich vyrobet naramkovych hodinek PRIM se sidlem v Novém
Meésté nad Metuji. Rozhodnuti zalovaného tedy nelze povazovat za nezakonné.

Co se tyce rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.1.2019 ¢&.j.: 16 C
14/2016-679, z néj predevsim vyplyva, ze nebylo prokazano autorstvi pana R., ani
jakykoliv jeho podil na tvorbé loga PRIM a ELTON. Pokud Krajsky soud v Hradci
Kralové uvedl, 7e dikazy neprokazuji, zda autorem piedmétnych log byl pan J. Z., je
nezbytné k tomu upozornit, ze toto ani nebylo predmétem soudniho fizeni. Jeho
predmétem bylo vylucné skutkové tvrzeni zalobct, Ze autorem log byl pan R.. Z dikazt
provedenych pred soudem (vypovéd svédka J. Z., prototypovy vykres a podnikova norma
¢. PNO1, oboji datovano v roce 1969) plyne, ze ke vzniku loga PRIM doslo az v roce 1969.
O dataci vzniku loga k roku 1968 mohl svéd¢it snad jen zapis z porady ze dne 18.12.1968,
ktery byl v fizeni predlozen jako dikaz o autorstvi pana R.. Tento dikaz vSak byl soudem
odmitnut z divodu zasadnich pochybnosti o jeho pravosti (znaleckym posudkem bylo
prokazano, ze zapis byl sepsan na psacim stroji vyrobeném v letech 1972 - 1973).

Ke sdéleni zalobce ze dne 18.2.2021, v némz poukazal na vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2020 ¢.j. 2 As 312/2018-242, osoba zuclastnéna na fizeni
v 4 v A / . vv/ 4 4 Ve
poznamenala, ze neni pravdou, ze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil
rozhodnuti zalovaného ex tunc, tedy od samého pocatku, a ze je nutné na tato rozhodnuti
pohlizet tak, jako by nikdy nebyla vydana. Nic takového neni v rozsudku uvedeno, ani to
/ 4 v/ 4 4 4 Vv . . Vv/ 4 4 eV I M Vv
nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikature
/ 4 i JOA 4 v 4 4 4 4 VeV v v
zabyval otazkou, jaké Gcinky ma zruSeni spravniho rozhodnuti soudem, pficemz dospél k
zavéru pravé opacnému, nez ktery prezentuje zalobce. Konkrétné v rozsudku ze dne
7.9.2017 ¢&4. 3 Azs 91/2016-46 bylo k této otazce uvedeno, ze pravni rad je zalozen na
zasadé presumpce spravnosti aktd vydanych organy verejné spravy. Ma se tedy za to, ze
4 4 . 4 / 4 / 4 Ve v/ v /. 4 4
spravni akt je zakonny a spravny az do okamziku, kdy pfislusny organ zakonem
v 4 N4 4 4 4 / v/, s . /
predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a zrusi jej. Po celou dobu své
. \4 4 4 4 v 4 ’ 4 4 4 4 4 4 4 4
existence az do svého eventualniho zruseni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zaklada
prava a povinnosti. Pokud tedy v dobé rozhodovani vychazely spravni organy z existence
pravomocnych spravnich rozhodnuti a z presumpce jejich zakonnosti, nelze jim niéeho
vytknout. Pfipadné zruseni individualniho spravniho aktu soudem ma Glinky toliko ex
nunc, které pasobi vyluéné do budoucna. Jedinou vyjimku pfedstavuje skupina nicotnych
aktl, u nichz se ma za to, ze nebyly nikdy vydany a tudiz nemohly pusobit pravni
nasledky ani v minulosti. Pouze prohlaseni nicotnosti spravniho aktu tedy plisobi ex runc.
V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze rozhodnuti spravnich organt
jsou prezkoumavana soudy dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.ft.s). Proto ani nasledné zruseni
4 /7 vV v 4 /4 4 4
pravomocného rozhodnuti, jez bylo podkladem pro prezkoumavané rozhodnuti, nema pro
. ’ v v /7 . . o V. 4 4
jeho soudni prezkum zadnou konsekvenci - toliko z tohoto duvodu nelze prezkoumavané
rozhodnuti zruSit (odst. 25 odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). S
odkazem na tyto pravni zavéry osoba zilastnéna na fizeni navrhla, aby soud k podani
v . 4 4 v 4 M VVv/
zalobce ze dne 18.2.2021 a zejména pak k tam uvadénému rozsudku Nejvyssiho rozsudku
ze dne 23.11.2020 neptihlizel, nebot zalobou napadené rozhodnuti ma byt prezkoumavano
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podle stavu ke dni jeho vydani; v opacném piipadé by doslo k poruseni ustanoveni § 75
odst. 1 s.t.s.

V doplnujicim vyjadfeni ze dne 3.1.2022 zalobce opétovné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.11.2020 ¢&j. 2 As 312/2018-242, ktery oznadil za ,zcela
esencialni“ pro nyni projednavanou véc. Doplnil, Ze v navaznosti na tento rozsudek vydal
zalovany ve véci ochranné znamky zalobce ¢. 165917 rozhodnuti ze dne 24.5.2021, kterym
navrh osoby z(castnéné na fizeni na prohlaseni ochranné znamky ¢. 165917 za neplatnou
dle § 32b odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ zamitl. S ohledem na podani
rozkladu ze strany osoby zGc¢astnéné na rizeni neni toto rozhodnuti prozatim pravomocné.

Zalobce déle uvedl, e v roce 2006 podal k Okresnimu soudu Bratislava I alobu proti
spole¢nosti ELTON hodinarska a.s., na zdrzeni se uzivani evropské ochranné znamky
obrazové ¢. 3531662 na tzemi Slovenske republiky. Nyni jiz pravomocnym rozsudkem
Krajského soudu v Bratislavé ze dne 28.10.2021 ¢.j. 4CoPv/2/2020-1778 byl zménén
rozsudek Okresniho soudu Bratislava I ¢.j. 31CbPv/2/2006 - 1234 ze dne 17.9.2019 tak, ze
spole¢nost ELTON hodinarska a.s., je povinna zdrzet se na uzemi Slovenské republiky
uzivani evropské ochranné znamky ve znéni ,MANUFACTURE PRIM 1949, ¢. 3531662
ve spojeni s vyrobky tridy 14. V fizeni pred slovenskymi soudy bylo zasadni otazkou
posouzeni dobre viry prihlaSovatele ochranné znamky ¢. 165917 (podniku Chronotechna)
pti podani prihlasky ke dni 11.9.1984. Krajsky soud v Bratislavé dospél k zavéru, ze
Jpriblasovatel’ ochrannej znimky ,PRIM® & 165917 podal priblisku v dobrej viere. Zalobca
dostatocne osvedcil svoje pravo k ndrodnej ochrannej zndmke, nakolko v konani bolo
preukdzané, Ze jeho pribldska z roku 1985 bola podand v dobrej viere a vzhladom k uvedenému
mad predmetnd priblaska pravo prednosti.“ Krajsky soud v Bratislavé v rozsudku v bodé 54
uvedl, e dle jeho nizoru v FHzeni nebylo prokazino autorstvi pana Z. k logu ,PRIM®.
Dukazni bfemeno lezelo na spolecnosti ELTON hodinarska a.s., ktera vsak dle nazoru
bratislavského krajského soudu toto tvrzeni dostatecné neprokazala.

Jako dikaz nespravného posuzovani a hodnoceni 1 ostatnich dikazi zalovanym muze dle
zalobce slouzit i rozhodnuti zalovaného ve véci prihlasky ochranné znamky ¢. spisu O-
506093. Ptedmétem tohoto fizeni bylo sice jiné grafické provedeni slova ,PRIM® nez v této
véci, avsak prihlaska ochranné znamky ¢. spisu O-506093 byla podana drive nez napadena
prihlaska, ktera je predmétem fizeni v této véci (konkrétné dne 17.7.2013). Rozhodnuti
zalovaného ze dne 30.1.2020, ¢&. spisu O-506093 bylo posléze potvrzeno jako spravné a
prihlaska této ochranné znamky byla zapsana do rejstfiku ochrannych znamek. Toto
rozhodnuti Zalobce soudu doklada ,,jiz jen na dokresleni celé situace.“

Zalobce déle uvedl, Ze osoba ziastnén4 na Hzeni na trhu postupuje zjevné nekalosoutéZné;
a to nejen ve vztahu k zalobci, ale obecné i ke spotrebitelam, a zalobce byl povinen se
branit navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni u soudu. Krajsky soud v Hradci Kralové
dne 27.12.2018 vydal usneseni ¢.j. 2 Nc 104/2018 - 11, kterym natidil predbézné opattent,
jimz spole¢nosti ELTON hodinafska a.s., ulozil zdrzet se zvefejiovani a roz$irovani
tvrzeni, ze hodinky prodavané zalobcem pod oznacenim ,PRIM* jsou falesné a nepravé.
Toto rozhodnuti potvrdil i Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 24.4.2019 ¢.j. 3 Cmo
37/2019 - 285. Aktualné Krajsky soud v Hradci Kralové dne 2.12.2021 vydal usneseni ¢.j.
34 Cm 219/2021- 81, kterym naridil spole¢nosti ELTON hodinatska a.s., predbézné
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opatreni, dle kterého je povinna zdrzet se tvrzeni, ze hodinky spolecnosti ELTON

hodinatska a.s., jsou jediné Ceské hodinky PRIM a dale je povinna zdrzet se tvrzeni, ze jako

jedina vyrabi naramkové hodinky PRIM v Ceske republice. Ve zminéném usneseni krajsky

soud mj. uvedl, Ze jednani spolecnosti ELTON hodinafska a.s., je i dle nazoru soudu
vV Vv / i vV 4 4 4 4

rovnéz v rozporu s dobrymi mravy soutéze a tato druha podminka generalni klauzule

nekalé soutéze byla jednanim odpurce naplnéna.

Pfi ustnim jednani pred soudem konaném dne 20.1.2022 soud usnesenim vydanym podle §

39 odst. 1 s.t.s. spojil obé zaloby proti napadenym rozhodnutim ke spole¢nému projednani
s tim, ze spolené fizeni o obou téchto zalobach bude nadale vedeno pod sp. zn. 15 A
21/2019.

Zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce pii Gstnim jednani pred soudem odkazal
na zaloby a sva nasledna podani a zopakoval hlavni teze zalobni argumentace. Zduraznil,
e predseda Utadu rozhodl o rozkladech proti prvostuptiovym rozhodnutim bleskové,
nebot se blizilo nabyti Gcinnosti novely ZOZ, ktera namitkovy divod podle § 7 odst. 1
pism. k) zrusila. Je pravdou, ze ke dni podani napadenych prihlasek byla ochranna znamka
zalobce ¢. 165917 prohlasena za neplatnou, nicméné zalobce byl v té dobé stale vlastnikem
slovni ochranné znamky PRIM ¢. 311604 zapsané i pro naramkové hodinky, a mohl si tak
prihlasit 1 jiné ochranné znamky PRIM v jakémkoliv provedeni. Nadto zalobci svéddila i
prava k dalsim ochrannym znamkam PRIM. Pokud byly tyto znamky zapsany do rejstriku
pro hodiny, spadaji pod to i hodinky. Namitana ochranna znamka EU nebyla pro hodinky
zapsana. Zalobce povaZuje za podstatné, Ze rozhodnuti Zalovaného o prohlSeni ochranné
znamky zalobce ¢. 165917 za neplatnou bylo nasledné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu zruseno s Gcinky ex runc, ¢ili na toto rozhodnuti je nutno hledét, jako by nikdy
neexistovalo. Zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a na néj navazujici
rozhodnuti U¥adu ve véci ochranné znimky ¢&. 165917 je dle minéni Zalobce klidovym
dikazem, ktery by mél byt soudem proveden i sohledem na princip plné jurisdikce,
k némuz se Nejvyssi spravni soud prihlasil v rozsudku ze dne 28.3.2007 ¢.j. 1 As 32/2006-
99. Zalobce déle pfi jednani uvedl, Ze je to pravé on a jeho predchidci, komu svédei prava
k oznaceni PRIM. V roce 2000, kdy zalobce tato prava nabyl, byla osoba zi¢astnéna na
fizeni v insolvenci. Poté, co zalobce zacal znacku PRIM opétovné uvadét na trh, zacala byt
jeho prava k oznadeni PRIM ze strany osoby zGcastnéné na fizeni napadana.

Zalovany p¥i Gstnim jednani p¥ed soudem odkizal na zavéry obsaZené v odivodnéni
napadenych rozhodnuti a dale na vyjadteni k zalobam. Popfel, ze by Zalobcem zmiriovany
zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil rozhodnuti Zalovaného o prohlaseni
ochranné znamky zalobce ¢. 165917 za neplatnou s Géinky ex tunc, a zdiraznil, ze podle §
75 odst. 1 s.t.s. je pro soudni pfezkum rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu. Ke skutkovym novotam, které nastaly az po vydani
napadenych rozhodnuti, tudiz nelze pfi jejich pfezkumu pfihlizet. Ochranna znimka
zalobce ¢. 165917 byla pravomocné prohlasena za neplatnou pred rozhodnym datem, tj.
pred podanim napadenych ptihlasek. Pokud jde o rozhodnuti Zalovaného, jimz byla za
neplatnou prohlasena slovni ochranna zndmka zalobce PRIM ¢. 311604, toto bylo nasledné
potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23.10.2020 ¢.j. 8 A 9/2017 - 193.
V dal$im zalovany argumentoval shodné jako ve vyjadtenich k zalobam.
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Osoba zUcastnéna na fizeni se pri ustnim jednani pred soudem ztotoznila se stanoviskem
\4 /4 /4 / 4 /4 ./ v 4 v . M 4 v v 4
zalovaného a odkazala na své pisemné vyjadreni k véci. I ona je toho nazoru, ze zrusovaci
rozsudek Nejvyssitho pravniho soudu neptsobi zpétné. Naopak je treba zohlednit
skutecnost, ze slovni ochranna znamka zalobce PRIM ¢. 311604 byla zalovanym
v % / Ve i 4 4 /

pravomocné prohlasena za neplatnou sucinky ex runc ke dni vydani napadenych
rozhodnuti. Dle judikatury SDEU (napt. rozsudek ze dne 11.6.2009 ve véci C-529/07
Chocoladefabriken Lindt & Spriingli) existuji 1 dalsi kritéria, ktera jsou vyznamna pro
posouzeni dobré viry prihlasovatele, jako je napfiklad dmysl pfihlasovatele branit
konkurenci v uzivani oznaceni, a prihlizet je treba také k povaze oznaleni. V daném

v/ v 4 4 v v Ve v / v /7 M /
ptipadé plyne nedobra vira zalobce z toho, ze prihlasované oznaceni je velmi podobné
namitanému grafickému logu. Dalsim takovym kritériem je stupen proslulosti oznaceni.
Namitané grafické logo bylo pro oznacovani hodinek uzivano pres 50 let a stalo se
proslulym pro tento typ vyrobkt. Pokud si tedy zalobce ptihlasi shodné ¢i velmi podobné

v 4 4 4 M 4 / V v 4 v/ 4 Ve
oznaCeni, doklada to jeho nedobrou viru. Osoba z(lastnéna na fizeni oznalila za
M 4 /7 v \4 i M 4 4 M v \4

nepravdivé tvrzeni zalobce, ze byla v insolvenci. Pravdou podle ni neni ani to, ze zalobce
znacku PRIM uvedl na trh, nebo ze se podilel na jeji obnové.

Soud pri ustnim jednani zamitl veskeré diukazni navrhy zalobce a osoby zGlastnéné na
fizeni, nebot dospél k zavéru, ze o zalobach lze rozhodnout na zakladé dukaza
/ o v 4 4 v/ 4 / 4 4 i
provedenych v prubéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise;
provadéni jakychkoliv dalsich dikazi proto soud shledal nadbytecnym. Protoze pro
posouzeni dobré viry zalobce byl rozhodny skutkovy stav, ktery tu byl pti podani
napadenych prihlasek (k tomu viz nize), byly zaroven irelevantni veskeré dikazni navrhy
/ N4 v 4 / 4 Ve M / v
tykajici se skuteCnosti, které k rozhodnému okamziku neexistovaly, resp. které nastaly az
pote.

Pfi rozhodovani o zalobach soud vysel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 36 odst. 2 spravniho radu Gcastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko.
Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon
jinak.

Podle § 36 odst. 3 véty prvé spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
/ /7 vV M v/ . 4 . /v /7 /.
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ulastnika, ktery se

prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 ptihlaSované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu (déle jen "némitky") tim, kdo je doten ve svych privech pfihlaSkou,
ktera nebyla podana v dobré vite.

Podle § 25 odst. 1 ZOZ ve znéni Ginném do 31.12.2018 osoby uvedené v § 7 mohou podat

namitky ve lhaté 3 mésici od zvetejnéni ptihlasky, a to z dvodd uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhitu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.
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Podle § 25 odst. 2 ZOZ ve znéni Glinném do 31.12.2018 namitky museji byt podany
pisemné a museji byt odivodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k dikazim
predloZenym na jejich podporu po lhiité uvedené v odstavci 1 Utad nep¥ihliZi. Spolu s
namitkami je namitajici povinen zaplatit spravni poplatek podle zvlastniho pravniho
predpisu; neni-li spravni poplatek zaplacen, povazuji se namitky za nepodané.

Podle § 32 odst. 4 ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 na ochrannou znamku, ktera byla
prohlasena za neplatnou, se hledi, jako by nikdy nebyla zapsana.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Skutednost, Ze napaden4 rozhodnuti byla pfedsedou Utadu vydana pted nabytim aéinnosti
zakona ¢. 286/2018 Sb., jimz byl § 7 ZOZ s G¢innosti od 1.1.2019 zménén tak, ze z néj byl
mj. vypustén namitkovy divod podle dosavadniho ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k),
nezaklada nezakonnost téchto rozhodnuti. V dusledku této skutecnosti nemohl spravni
organ L stupné a stejné tak ani pfedseda Utadu p#i rozhodovani ve véci samé aplikovat
zakon ¢. 286/2018 Sb., véetné jeho prechodného ustanoveni (Cl. II. bod 4), které pro
ptipad, ze by davodem pro zamitnuti prihlasky byly namitky uvedené v § 7 odst. 1 pism.
k) ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018, ukladd Utadu povinnost k témto nimitkim
neprihlédnout a fizeni o nich zastavit. Pro posouzeni véci zalovanym byla rozhodna pravni
Uprava ucinna v dobé jeho rozhodovani, tedy ZOZ ve znéni u¢inném do 31.12.2018.

Spravni organ je podle § 6 odst. 1 spravniho fadu povinen vytizovat véci bez zbytecnych
prataht. To plati i pro predsedu Utadu jakoZto orgin rozhodujici o rozkladu, jemuz by
bylo mozné davodné vytykat ptipadné jim zavinéné prutahy v rizeni, nikoliv vsak to, ze o
veéci same rozhodl rychle.

Nedoruceni vyjadfeni namitajiciho k rozkladu zalobci neni vadou fizeni, jez by mohla mit
za nasledek nezakonnost napadenych rozhodnuti. V tomto sméru se soud plné ztotozriuje
s nazorem zalovaného a osoby zGlastnéné na ftizeni, ze zalobce své stanovisko k véci
dostateCné vyjadtil jiz v rozkladu. Vyjadreni namitajictho k rozkladu nebylo podkladem
rozhodnuti a jeho soudasti nebyly ani nové dikazni navrhy. Obsahem tohoto podani bylo
spouze® vyjadfeni pravniho stanoviska namitajictho k ddvodnosti rozkladu. Zaikon
neuklada spravnimu organu povinnost dorudit v tizeni o rozkladu takové podani ostatnim
/v 4 o 4 4 . v / \4 v v M 4 7 1/ 4 */ 1V
UcCastnikum rizeni. Je sice mozné, ze by se k nému zalobce, jak sam uvadi, rad vyjadril,
. 4 v /4 v/ v 4 4 4 /. 4 4 /4 v/
nicméné v takovém pripadé by pak byl spravni organ v zajmu zachovani rovného pristupu
k obéma Gcastnikiim povinen vyjadieni zalobce opét dorudit namitajicimu, a pokud by 1
on zareagoval dalSim vyjadrenim, situace by se mohla opakovat donekonecna. Spravni
4 v i v \4 /v 4 ) v/ 4
organ by pak v podstaté nemohl meritorné rozhodnout, protoze by ulastnikim fizeni
’ v 7 7 . « v v v ’ .
neustale musel dorucovat podani ,protistrany®, a to az do doby, nez by néktery z nich na
dal$i ,vyjadfeni k vyjadfeni® rezignoval. Soud k tomu dodava, ze vyjadfeni namitajiciho
k rozkladu nemohlo v souladu s § 25 odst. 2 ZOZ obsahovat zadné dal$i doplnéni namitek
Ve o o v 4 / . 4 . \4 v 4 </ v 4
¢t duokazd predlozenych na jejich podporu. Namitka, ze nedorucCenim vyjadreni
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namitajictho k rozkladu zalobci zalovany porusil § 36 odst. 2 spravniho radu, je vzhledem
k vyse uvedenému licha.

Organ rozhodujici o rozkladu nebyl povinen zalobce predem vyrozumét o tom, ze
ptistoupi k vydani rozhodnuti ve véci samé, nebot takovou povinnost mu zadné
ustanoveni ZOZ, spravaiho radu ¢i jiného pravniho predpisu neuklada.

K obecnym otazkam tykajicim se dobré viry prihlaSovatele ochranné znamky se
vycerpavajicim zpusobem vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1
As 3/2008 - 195. Konstatoval v ném, ze ,(p)¥i zjistovint, zda byla naplnéna bypotéza § 7 odst.
1 pism. k) zdakona o ochrannyjch znamkdch a zda tedy je dan divod pro problaseni prislusné
ochranné znamky za neplatnou, je tedy nutné obecné posoudit nékolik podminek. Za prvé zda
priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci ochranné znamky (prava
k oznaceni) namitatele, ddle zda priblasenim ochranné znamky priblasovatelem doslo
k poskozeni namitatele a konecné zda neexistuje duvod, ktery by jedndni priblasovatele
ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry na strané priblasovatele a s § 34 odst. 1 zikona o
ochrannyjch znamkdch leZi ditkazni bremeno obledné pronich dvou skutecnosti na namitateli;
jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlow viru priblasovatele namitatelem doloZeny, musi
pripadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru priblasovatele predloZit pravé priblasovatel.
V neposledni vadé plati, Ze spravni orgin musividy priblédnout i ke wvsem ostatnim
relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru vyvrdtit nebo naopak poturdit.
Konecné, jak vyplyvd z dikce § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannyjch znamkdch, pripadnou
zlou viru priblasovatele je treba posuzovar vZdy k okamZiku poddini priblasky ochranné
znamky: pripadné dalsi okolnosti, které se staly po podani téro priblasky, nemohou mit na zavér
o0 dobré ¢i zIé vive priblasovatele vliv.

100. Soud nepfisvédc¢il namitkam zalobce, Ze zalovany pfi rozhodovani v dané véci

nerespektoval zavéry vyjadrené v rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30.4.2008
¢.j. 1 As 3/2008 - 195, ze dne 19.3.2014, ¢.j. 1 As 11/2014 - 33 a ze dne 18.4.2014, C.j. 2 As
14/2014 - 34, a ze postupoval téz v rozporu s rozsudkem SDEU ze dne 27.6.2013 ve véci C-
320/12. Z odivodnéni napadenych rozhodnuti je zfejmeé, ze zalovany se pfi posouzeni
divodnosti namitek zpochybnujicich dobrou viru zalobce pti podani namitanych
ochrannych znamek nezabyval pouze tim, zda zalobce jako ptihlaSovatel védél o existenci
namitané ochranné znamky EU a uzivani oznadeni namitaného grafického loga PRIM ze
strany osoby z(lastnéné na fizeni, ale rovnéz tim, zda prfihlasenim ochranné znamky doslo
k dotleni prav osoby zcastnéné na fizeni a zda na strané zalobce neexistuji libera¢ni
dtvody, které by jeho jednani spocivajici v podani napadenych pfihlasek ospravedlnily.
Soucasné zalovany ptihlédl i1 k dal$im relevantnim okolnostem pfipadu, které se tykaly
Hhistorie“ uzivani oznaceni PRIM a sport mezi zalobcem a osobou zic¢astnénou o pravo
uivat toto oznaleni. Uvahy ohledné posouzeni téchto otizek a zavéry, ke kterym p¥itom
dospél, organ rozhodujici o rozkladu v napadenych rozhodnutich vyjadril dostateéné urcité
a srozumitelné, o ¢emz svéd¢i i fakt, ze se proti nim zalobce v zalobach obsirné vymezuje.

101. Zalobce ma pravdu v tom, ze rozhodnym datem pro posuzovani existence dobré viry pti

podani napadenych prihlasek je datum podani téchto ptihlasek, tj. den 22.10.2014. Toto
konstatovani zalobce zcela koresponduje zavéru vyjadrenému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, podle kterého ,prfipadnou zlou

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



29 15 A 21/2019

viru priblasovatele je treba posuzovat vidy k okamZiku podani priblisky ochranné znamky;
pripadné dalsi okolnosti, které se staly po podani této pribldsky, nemobhou mit na zavér o dobré
&G zIlé vive priblasovatele vliv.“ Stejny zavér zopakoval Nejvys$si spravni soud také
v rozsudku ze dne 22.5.2014 ¢.j. 7 As 151/2012 - 64 témito slovy: ,,Vsechny tyto skutecnosti
pritom musi byt zkoumdny k okamZiku podani priblasky ochranné znamky; okolnosti nastalé
po tomto datu jsou pro posouzeni dobré viry pri podani priblasky ochranné znimky irelevantni.
Existenci dobré/zlé viry bylo tedy treba zvaZovat ke dni 24. 2. 2006, kdy Zalobkyné podala
priblasku dotcené ochranné znamky, a brit tak v vivabu pouze skutecnosti, které ji byly znamy
k tomuto datu. Neni proto divodnd ndmitka, Ze mélo byt priblédnuto k ochrannym znamkim
»Zdravotnické noviny“, ,Kongresovy list PRILOHA TYDENIKU ZDRAVOTNICKE
NOVINY™ a ,Lékarské listy“. Podani priblasek k témto ochrannym znamkdm i jejich zdpis do
rejstiiku ochrannjch zndmek jsou skutecnostmi, které nastaly po 24. 2. 2006. Zalobkyné o téchto
skutecnostech tedy zpovaby wvéci pri podani priblisky ochranné znamky zdn.cz“ védét
nemobhla, a nemobly se tudiZ nijak promitnout do jeji dobré/zlé viry k datu 24. 2. 2006.

102. V prikrém rozporu s pravé uvedenym zavérem o rozhodném datu se zalobce, ale taktéz
zalovany a osoba zUclastnéna na fizeni s myslem podporit svou argumenta¢ni linii
dovolavaji rady okolnosti, ke kterym doslo az po podani napadenych prihlasek, a které
jsou tak pro posouzeni dobré viry zalobce zcela irelevantni. Mezi tyto okolnosti je predné
nutno zaradit vydani vSech rozhodnuti zalovaného, rozhodnuti OHIM ¢i EUIPO, ale také
vydani soudnich rozhodnuti, af jiz tuzemskych ¢i zahraniénich soudt, v dobé po
22.10.2014. Ke dni podani napadenych prihlasek tato rozhodnuti zkratka neexistovala,
zalobce (ani nikdo jiny) nemohl védét, kdy konkrétné budou vydana a jaky bude jejich
obsah, a proto se nemuze jednat o skutecnosti, ze kterych by zalobce mohl odvijet svou
dobrou viru pfi podani napadenych prihlasek. To plati nejen pro zrusovaci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2020 ¢.j. 2 As 312/2018-242 a na néj navazujici
rozhodnuti zalovaného tykajici se ochranné znamky zalobce ¢. 165917, ale i pro rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.1.2019 ¢j. 16 C 14/2016 - 679, rozhodnuti
7alovaného ze dne 27.7.2015 a na néj navazujici rozhodnuti pfedsedy Utadu ze dne
9.11.2016 ¢.j. O-437539/D15076040/2015/UPV, kterymi byla ochranna znamka zalobce
¢. 311604 prohlasena za neplatnou pro naramkové hodinky a dalsi vyrobky ve tridé 14,
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.5.2017, ¢.j. 3 Cmo 55/2017 - 96, a takeé pro
rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 28.10.2021 ¢.j. 4CoPv/2/2020-1778. Vsechna
tato (a rada dalSich) rozhodnuti, kterd byla vydana az po 22.10.2014, jakoz i pravni
nasledky s nimi spojené tudiz spadaji mezi okolnosti, které nastaly az po rozhodném dni
podani napadenych prihlasek a nemohou mit na zavér o (ne)dobré vite zalobce zadny vliv,
protoze zalobce o nich v rozhodné dobé viibec nemohl védét.

103. Také z tohoto diivodu soud nepovazoval za potrebné provést dokazovani rozhodnutimi
zalovaného, EUIPO ¢i soudnimi rozhodnutimi vydanymi po 22.10.2014, ktera byla

o v 4 v/ 4 v M o 4 Ve /v v v/ 4

v prubéhu soudniho fizeni oznacena jako dikaz zalobcem ¢i osobou zcastnénou na rizeni.

104. Princip plné jurisdikce zakotveny v 77 odst. 2 s.tf.s., jehoz se zalobce v souvislosti se svymi
dtikaznimi navrhy dovolaval pti Gstnim jednani pfed soudem, znamena, ze soud neni pti

v ’ M 4 4 4 . ’ / v v
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti povinen vychazet vylucné ze
skutkového stavu zjisténého spravnim organem, ale mtze provést vlastni dokazovani a
ptitom zopakovat nebo doplnit dikazy spravnim orginem provedené. Z principu plné
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jurisdikce nicméné neplyne povinnost spravniho soudu vyhovét navrhu uéastnika fizeni na
provedeni takovych dikaza, které se z ¢asoveho hlediska nevztahuji ke skutkovému stavu
rozhodnému pro posouzeni véci samé.

105. Soud v této souvislosti zaroven uvadi, ze povazuje za mylné zalobcovo presvédleni, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2020 ¢&.j. 2 As 312/2018-242 zrusil
predchozi rozhodnuti zalovaného o prohlaseni ochranné znamky ,PRIM® zalobce
¢. 165917 za neplatnou, jakoz i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.6.2018, ¢.j. 9
A 374/2014 - 314 ex tunc, takze na tato zrusena rozhodnuti je nutno pohlizet tak, jako by
nikdy ani nebyla vydana. Jak ve svém vyjadfeni k véci priléhavé konstatovala osoba
zllastnéna na rizeni, tento zalobcGv nazor odporuje zavéram obsazenym v rozsudku ze
dne 7.9.2017 ¢.j. 3 Azs 91/2016-46, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou,
jaké Uc¢inky ma zruSeni spravniho rozhodnuti soudem, pridemz sodkazem na svou
predchozi judikaturu konstatoval, ze ,(p)rdvni 7ad je zaloZzen na zdsadé presumpce spravnosti
aktid vydanych orginy vereiné spravy, dle niz se ma za to, Ze spravni akt je zikonny a spravny,
a to az do okamZiku, kdy prislusny organ zikonem predvidanou formou problisi spravni akt
za nezakonny a zrust jej. Po celou dobu své existence aZ do svého eventudalniho zruseni vyvoldvd
spravni akt pravni ndsledky, zakldda prava a povinnosti (.....) Pripadné zruseni individualnibo
spravnibo aktu soudem md ncinky toliko ex nunc, které piisobi vjlucné do budoucna (soudni
7dd spravni neobsabuje obdobné ustanovent, jako je § 99 spravnibo 7ddu, umoZriujici urcit, ke
kterému okamZiku nastdivaji icinky spojené se zrusemim rozhodnuti). Jedinou wvyjimbku
predstavuje skupina nicotnych aktd, u nichZse md za to, Ze nebyly nikdy wvydany, atudiz
nemobly piisobit pravni ndsledky ani v minulosti. (....) Rozhodnuti spravnich orgini jsou
prezkoumadvina spravnimi soudy dle skutkového a pravnibo stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovini spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Zcela v intencich citované judikatury tak
ani ndsledné zruseni pravomocného rozhodnuti, jeZ bylo podkladem pro prezkoumdvané
rozhodnuti, nemd pro jeho soudni prezkum Zadnou konsekvenci; toliko z uvedeného divodu
nelze prezkoumavané rozhodnuti zrusit.“

106. Skutkovy stav k rozhodnému dni 22.10.2014, kdy zalobce podal napadené prihlasky, byl
nasledujici:

- Osoba z(dastnéna na fizeni byla vlastnikem namitané ochranné znamky EU, o ¢emz
zalobce musel védét, nebot jiz dne 18.9.2007 podal spolu s EUTECH akciova spole¢nost
navrh na jeji prohlaseni za neplatnou.

- Osoba zGd¢astnéna na ftizeni byla jakozto pravni nastupce ELTON, n. p., opravnénym
uzivatelem namitaného grafického loga PRIM v podobé odpovidajici podnikové normé PN
01. O tom, ze namitané grafické logo PRIM bylo uzivano narodnim podnikem ELTON i
dal$imi pravnimi predchidci osoby z(clastnéné na fizeni a konecné i samotnou osobou
zllastnénou na fizeni k oznaCovani naramkovych hodinek vyrabénych v Novém Mésté
nad Metuji, zalobce jako podnikatel ve stejném oboru, ktery vede s osobou ztcastnénou na
fizeni ohledné uzivani tohoto (a dal$ich) oznaceni celou radu sport, nepochybné védél.

- Ochranna znamka zalobce ¢. 165917 byla zalovanym pravomocné prohlasena za
neplatnou.
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- Zalobce byl vlastnikem & spoluvlastnikem ochrannych znimek & 152529, & 153324, &
208817 a ¢. 249929 ve znéni PRIM, které nicméné nebyly zapsany pro naramkové hodinky
a nadto se jednalo o ochranné znamky ve zcela jiném provedeni, vyrazné odlisSném od
namitaného grafického loga.

- Zalobce byl vlastnikem slovni ochranné znimky PRIM & 311604 zapsané ipro
naramkové hodinky.

- Zalobce byl ptihla$ovatelem slovni ochranné znimky PRIM ¢&. 487135. Tato ochranna
znamka vsak nebyla prihlasena pro naramkové hodinky ani jiné vyrobky ze tfidy 14.

107. Existenci jinych ochrannych znamek zalobce vzal zalovany pti rozhodovani v potaz
a v napadenych rozhodnutich se sni dostatené vyporadal. Nelze mu tudiz davodné
vytykat, ze postupoval v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi, ze které tato povinnost
vyplyva. Pritom nikterak nepochybil v zavéru, ze vlastnictvi dalsich ochrannych znamek
PRIM, jichz se zalobce v fizeni dovolaval, neprokazuje jeho dobrou viru pti podani
napadenych prihlasek. Jak zalobce sam v zalobach uvedl, spor mezi nim a osobou
zGCastnénou na fizeni byl vyvolan zejména z ddvodu uzivani oznaleni ,PRIM®“ na
hodinkach. K tomu zalovany upfesnil, Ze se v dané véci nejednalo obecné o pravo k prvku
LLRIM® (v jakékoliv podobé), ale bylo rozhodovano o stretu prav mezi prihlaSovanymi
oznalenimi dle napadenych prihlasek a konkrétnimi oznalenimi uzivanymi osobou
z(Castnénou na fizeni, jimiz jsou namitané grafické logo a namitana ochranna znamka EU.
Soud pritakava zalovanému, ze vlastnictvi ¢ spoluvlastnictvi ochrannych znamek
¢. 152529, ¢. 153324, ¢. 208817 a €. 249929 nezaklada zalobci pravo k uzivani oznaceni
LLRIM® v jakékoliv podobé, ale vylucné v podobé odpovidajici témto zapsanym
kombinovanym ochrannym znamkam, ktera se vsak od podoby namitaného grafického
loga vyrazné lisi. Nadto z vlastnictvi téchto ochrannych znamek nelze dovozovat pravo
zalobce k uziti oznaceni ,PRIM® pro naramkové hodinky, o které se v nyni projednavané
véci jedna, protoze pro tento typ vyrobku vubec nebyly zapsany.

108. Posledné uvedené plati 1 pro prihlasku slovni ochranné znamky PRIM ¢. 487135, pozdéji
zapsané do rejstiiku pod Cislem zdpisu 357692. Tato ochranna znamka nebyla zalobcem
prihlaSena pro naramkové hodinky ¢i jiné hodinatské vyrobky a sluzby zatazené ve tiidé
14 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb, a tudiz podani jeji prihlasky nemohlo zalozit
dobrou viru zalobce ohledné uzivani oznadeni ,PRIM* pro naramkové hodinky.

109. Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, zalobce byl k rozhodnému casovému okamziku
vlastnikem slovni ochranné znamky PRIM ¢. 311604 zapsané i pro naramkové hodinky.
K tomu, ze tato ochranna znamka byla pozdéji rozhodnutim zalovaného prohlasena za
neplatnou mj. pro naramkové hodinky vSeho druhu a dalsi vyrobky zatazené ve tridé 14
mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb, nelze zvyse popsanych davodu prihlizet.
Samotné zahajeni fizeni o prohlaseni této ochranné znamky za neplatnou, ke kterému
doslo pred podanim napadenych prihlasek, rovnéz neni skutecnosti, ktera by byla
zptisobil zpochybnit dobrou viru Zalobce. Zalobce mohl byt presvédéen o tom, Ze navrh
osoby zGc¢astnéné na fizeni na prohlaseni jeho slovni ochranné znamky PRIM ¢. 311604 za
neplatnou, o kterém dosud (minéno k rozhodnému dni podani napadenych ptihlasek)
nebylo ze strany Zzalovaného rozhodnuto, neni opodstatnény. Jinymi slov feceno, ze
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samotného podani takového navrhu nelze usuzovat na jeho duvodnost, a proto tato
skute¢nost nemuze mit dopad na dobrou viru zalobce pfi podani napadenych prihlasek.

110. Soud ma nicméné za to, ze ani vlastnictvi slovni ochranné znamky PRIM ¢. 311604
nemohlo zalozit dobrou viru zalobce pti podani napadenych prihlasek. Byt se jednalo o
’ /7 . v/ AR / Ve
slovni ochrannou znimku PRIM, pro kterou je pfiznalny Siroky rozsah ochrany, pti
prihlasovani jinych ochrannych znamek (tj. pfi podani napadenych prihlasek) nebylo
mozné pominout existenci namitaného grafického loga a namitané ochranné znamky EU a
M v/ 7 4 / Vv v 4 v/ 4 / \4 v vV 1V
jejich uzivani ze strany osoby zGc¢astnéné na rizeni, o kterém zalobce prokazatelné védel. V
tom, ze si zalobce napadenymi prihlaskami prihlasil pro naramkové hodinky a dalsi
vyrobky ochranné znamky tvorené oznaCenim PRIM pravé vté podobé, ktera
korespondovala namitanému grafickému logu a téZ dominantnimu prvku namitané
ochranné znamky EU, nebo se od néj lisila jen zanedbatelnym zptsobem (podtrzenim),
ackoliv mél zajisté moznost ztvarnit toto oznaleni jinym zpusobem, lze ve spojeni
s dalsimi okolnostmi, které budou soudem dale zminény, opravnéné spatfovat jeho
nedobrou viru zalozenou na Gmyslu ziskat znovu (minéno po prohlaseni jeho ochranné
/ v v v/ v 4 4 4 4 v /
znamky ¢. 165917 za neplatnou) moznost uzivat k oznaCovani jim vyrabénych
naramkovych hodinek ochranné znamky v podobé odpovidajici namitanému grafickému
logu, a zamezit tak uzivani tohoto oznaleni pro uvedeny typ vyrobkd ze strany osoby
zalastnéné na rizeni.

111. Budovani vlastni znamkové rady je obecné pravem kazdého. Pfi této ¢innosti je ale treba
respektovat zakon, jakoz i prava jinych subjektd k jejich ochrannym znamkam a jimi
uzivanym oznacenim. Nelze rozs$irovat vlastni znamkovou radu na ukor zakonem
chranénych starSich prav tretich osob podavanim prihlasek takovych oznaceni, u kterych
jsou dany relativni duvody vedouci k odmitnuti jejich ochrany ve smyslu § 7 ZOZ.
Argumentace prihlasovatele o rozsirovani vlastni znamkové rady neni zpusobila

. 4 Ve 4 4 / Ve /v 4 4
ospravedlnit zlou viru pfi podani napadenych prihlasek ochranné znamky.

112. Zalovany pochopitelné nemohl p# rozhodovani vdané véci pominout existenci
rozhodnuti predsedy U¥adu ze dne 17.10.2014 &j. 0-53821/D30977/2014/UPV, jez nabylo
pravni moci pouhych par dnt pfed podanim napadenych ptihlasek, a zavéry v tomto
rozhodnuti obsazené, jez se tykaji prohlaseni ochranné znamky zalobce ¢. 165917 za
neplatnou. Témito zavéry nemohla byt samoziejmé konstituovana prava osoby ztlastnéné
na Hzen{ k namitanému grafickému logu ,PRIM, ale ptedseda Utadu v nich vyjad¥il svij
pravni nazor, ze osobé zulastnéné na fizeni tato prava svédéi, a zdivodnil, na zakladé
jakych Gvah k tomuto zavéru dospél. Tim, ze v napadenych rozhodnutich zalovany na
tyto zavéry odkazal a setrval na nich, nepostupoval v rozporu se zakonem. Jak v dobé
podani napadenych ptihlasek, tak i v dobé vydani napadenych rozhodnuti bylo rozhodnuti
predsedy U¥adu ze dne 17.10.2014 &j. 0-53821/D30977/2014/UPV soudésti skutkového
stavu, jenz byl relevantni z hlediska posouzeni dobré viry zalobce. Jednalo se
o pravomocné rozhodnuti spravniho organu, pro které platila vySe zminéna zasada
presumpce zakonnosti a spravnosti aktd vydanych organy vefejné spravy a které
vyvolavalo zdkonem stanovené pravni nasledky - na jeho zakladé bylo nutno na
ochrannou znamku zalobce ¢. 165917 nutno hledét, jako by nikdy nebyla zapsana (§ 32
odst. 4 ZOZ).
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113. Respektovanim relevantnich skutkovych zjisténi a zavérd obsazenych v predchozim
vlastnim rozhodnuti, ktere se tykalo shodnych Gcastnikd fizeni za situace, kdy
provedenym dokazovanim nebyly zjistény skuteénosti zakladajici davod se od téchto
zaveért odchylit, zalovany dostal povinnosti ulozené mu ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tj. povinnosti dbat na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadt nevznikaly nedGvodné rozdily. Opalny postup by byl v rozporu se zasadou
legitimniho olekavani Gcéastnikt fizeni. K tomu je zapotrebi dodat, ze rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 17.10.2014 ¢&,j. 0-53821/D30977/ 2014/UPV nebylo pro posouzeni nyni
projednavané véci zavazné v tom smyslu, ze by se od néj zalovany nemohl odchylit. Mohl
by tak udinit naptiklad tehdy, pokud by na zakladé provedeného dokazovani dospél
k novym zasadnim skutkovym zjiSténim majicim vliv na posouzeni véci. K nidemu
takovému vsak nedoslo.

114. K tomu je zapottebi dodat, ze zalobce nikterak neosvétlil, v ¢em se skutkovy stav véci,
jenz byl rozhodny pro posouzeni jeho dobré viry v okamziku podani napadenych
prihladek, zisadné zménil mezi datem vydani rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne
17.10.2014 ¢.5. 0-53821/ D30977/2014/UPV a datem 22.10.2014, kdy napadené prihlasky
podal. Jiz s ohledem na naprosto minimalni ¢asovy odstup mezi obéma daty lze mit
divodné za to, ze zadna vyznamna zména skutkového stavu nenastala. Také z tohoto
duvodu byl zalovany opravnén pfi rozhodovani v nyni projednavané véci vyjit ze zjisténi a
zavért, k nim# predseda Ufadu ohledné prav osoby ziiastnéné na ¥izeni k namitanému
grafickému logu ,PRIM“ dospél v rozhodnuti ze dne 17.10.2014 ¢j. O-
53821/D30977/2014/UPV.

115. Za zcela neopodstatnénou povazuje soud namitku zalobce, ze zalovany postupoval v
rozporu se zakonem ¢. 14/1993 Sb., o opattenich na ochranu prumyslového vlastnictvi. I
tuto namitku zalobce zjevné vztahuje k postupu zalovaného spocivajicimu v zohlednéni a
sprevzeti“ skutkovych zjisténi a zavéra obsazenych v predchozim rozhodnuti predsedy
Utadu ze dne 17.10.2014 &j. 0-53821/D30977/2014/UPV, neni z ni véak nikterak patrné,
které ustanoveni zminéného zakona, jenz - strucné reCeno - obecné vymezuje kompetence
zalovaného a v ¢asti druhé obsahuje prechodna ustanoveni, mél zalovany svym postupem
v dané véci porusit. Naprosta nekonkrétnost této zalobni namitky brani tomu, aby se ji
soud blize zabywval.

116. Ani zalobctv nesouhlas se zavéry zalovaného tykajicimi se srovnani napadenych oznaceni
s namitanou ochrannou znamkou EU neshledal soud diavodnym. Je sice pravdou, ze
\4 v/ . 4 4 ’ 4 4 ’ /4 4
zalobcovy starsi kombinované ochranné znamky obsahuji na rozdil od namitané ochranné
znamky EU pouze jediny slovni prvek ve znéni ,PRIM¢, nicméné konkrétni provedeni
tohoto prvku v kombinovanych ochrannych znamkach Zalobce se vyrazné lisi od jeho
provedeni v namitané ochranné znamce EU. Soud se plné ztotoziuje rovnéz s nazorem
zalovaného, ze slovni prvek ,PRIM®“ je v namitané ochranné znamce EU prvkem
dominantnim, protoze je jednak proveden nejvétsimi pismeny a ziroven je umistén

v 4 . v 4 4 Vv . [ 4 v/
uprostred celé kompozice oznadeni, takze spotfebitele upouta jako prvni. Dalsi dva prvky
namitané ochranné znamky EU (slovni prvek ,MANUFACTURE® a letopocet ,,1949)
maji toliko dopliikovou hodnotu. S ohledem na pravé uvedené je treba prisvédéit
zalovanému, ze zalobcem pfihlasovana oznaleni jsou vysoce podobna namitané ochranné
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znamce EU, a to s ohledem na vysokou podobnost grafického provedeni slovniho prvku
LPRIM“ v téchto oznacenich.

117. Prvni podminka pro konstatovani nedostatku dobré viry zalobce plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, totiz to, ze zalobce
jako prihlasovatel védél (nebo vzhledem k okolnostem mél védér) o existenci ochranné
znamky ¢i prava k oznaceni osoby zcastnéné na fizeni, byla v projednavané véci splnéna.
Zalobce bezpochyby védél o existenci namitané ochranné znamky EU, jakoZ i o tom, Ze
namitané grafické logo PRIM bylo dlouhodobé uzivano narodnim podnikem ELTON i
dal$imi pravnimi predchudci osoby zucastnéné na fizeni a konecné i samotnou osobou
zilastnénou na rizeni k oznacovani naramkovych hodinek vyrabénych v Novem Mésté
nad Metuji.

118. Soud na tomto misté podotyka, ze zalobce v zalobach zadnou relevantni argumentact
nezpochybnil zavér zalovaného, ze osoba zllastnéna na fizeni je pravnim nastupcem
narodniho podniku ELTON. Soud proto pro strucnost odkazuje na zavéry obsazené v
rozsudku ze dne 22.3.2017 ¢.j. 9 A 179/2013 - 145, ve kterém se této otazce vénoval,

VeV v Ve 4 v v / v 4 4 4 i 4 /v v /
pricemz pritakal zavéru zalovaného ohledné pravniho nastupnictvi osoby ztcastnéné na
fizeni v této posloupnosti: ELTON, narodni podnik - ELTON, koncernovy podnik -
ELTON, statni podnik - ELTON hodinarska, a.s.

119. Splnéna byla i1 druha podminka pro konstatovani nedostatku dobré viry zalobce
spocivajici v tom, ze osoba z(Castnéna na fizeni byla napadenymi pfihlaskami dotlena ve
svych pravech, a to konkrétné v pravu uzivat namitana oznaceni ve spojeni s naramkovymi
hodinkami. Toto pravo ji svédéilo ztitulu vlastnictvi namitané ochranné znamky EU
zapsané mj. pro ,clock and watchmaking” a ,watches for children“ a dale z titulu uzivatele
namitaného nezapsaného grafického loga PRIM, které je k oznaCovani naramkovych
hodinek vyrabénych v podniku v Novém Meésté nad Metuji uzivano jiz nékolik desetileti.
Osoba zGcCastnéna na rizeni dikazy provedenymi ve spravnim rizeni (pruzkumy provedené
spolecnosti AISA Ltd u spotrebitelské verejnosti) prokazala, ze jesté v roce 1998 si vice nez
tretina z 1114 dotazovanych respondenta v souvislosti s hodinkami vybavila pravé znacku
LPrim“, v té dobé jesté spjatou vyluéné s osobou zic¢astnénou na fizeni, a dal$im dikazem
(studie komunikacni skupiny Mather z Cervna 2010) prokazala téz povédomi spottebitelské
verejnosti o novodobém pusobeni osoby zlcastnéné na fizeni na trhu s modernim
sortimentem luxusnich hodinek. Jak Zalovany v napadenych rozhodnutich ptiléhavé
konstatoval, zalobce se na budovani a udrzovani tohoto vyrazu (lépe feceno hodnoty)
oznaceni PRIM v povédomi vefejnosti nepodilel, nebot hodinatskou vyrobou se dle idaji
uvedenych ve vypisu z obchodniho rejsttiku zabyva az od 2.3.2003, a nema tedy tak
dlouhodobou tradici v uzivani oznaleni ,PRIM“ pro hodinky, ani vztah k tradicnim
vyrobcim prvnich deskoslovenskych/Ceskych hodinek, dlouhou dobu oznaovanych
namitanym grafickym logem avefejnosti divérné nazyvanych ,primky“. Osoba
zlastnéna na fizeni ve spravnim fizeni dal$imi dikazy prokazala jak fakticky prodej
hodinek, tak 1 vynakladani prostfedks na reklamu a sponzorovani sportovnich akei s cilem
propagovat své vyrobky a udrzet se v myslich spottebitelt. Soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze vazba osoby z(c¢astnéné na fizeni k namitanému grafickému logu ,,PRIM®
je nejen historicka - uzivanim namitaného grafického loga ,PRIM® vyjadtuje svij vztah k
dlouholeté tradici vyroby hodinek v Novém Mésté nad Metuji nesoucich toto oznaleni, na
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kterou navazuje, nybrz i spolelensko-prestizni (citova), takze zapis ochrannych znamek
v podobé dle napadenych prihlasek pro naramkové hodinky ve prospéch zalobce by
opravnéné vnimala jako 0jmu materialni i nematerialni. Zapisem prihlasovanych oznaceni
do rejstriku by zalobce ziskal neopravnénou trzni vyhodu spolivajici vtom, ze
spotrebitelska verejnost by takto oznacené vyrobky mohla pro vysokou podobnost téchto
oznaCeni s namitanym grafickym logem a namitanou ochrannou znamkou EU mylné
spojovat s osobou zucCastnénou na rizeni, a zaroven by mohla vyse zminénou hodnotu
oznaceni PRIM a tradici jeho uzivani pro naramkové hodinky spojovat i se zalobcem,
prestoze ten se na jejim vybudovani nepodilel. K tomu soud dodava, ze zapisem
ptihlaSovanych oznaceni do rejstiiku by téz doslo k dalsimu nezadoucimu ,rozmélnéni”
vyznamu oznaleni ,PRIM* pfi jeho uzivani ve spojitosti s naramkovymi hodinkami, nebot
na trhu by se pak ve spojitosti stémito vyrobky objevila dalsi zaménitelné podobna
oznaceni (zde je nutno pripomenout, ze kromé napadenych prihlasek zalobce ve stejny den
podal jesté dalsi prihlasku slovni grafické ochranné znamky zn. sp. O-517322 v provedeni
rovnéz velmi podobném namitanému grafickému logu), coz by vedlo k naruseni stavajiciho
statu quo a dalsimu mateni spotrebitelské verejnosti.

120. Z pravé uvedeného plyne, ze zalovany ve shodé se zavéry obsazenymi v rozsudku SDEU
ze dne 11.6.2009 ve véci C-529/07 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG jako dalsi
okolnosti vyznamné pro posouzeni dobré viry zalobce zohlednil i délku uzivani oznaceni
»LRIM® v podobé odpovidajici namitanému grafickému logu ze strany osoby zucastnéné
na tizeni a jejich pravnich predchadcu, ktera vyrazné prevysuje dobu, po kterou toto
oznaCeni uzival zalobce, jakoz i vSeobecnou znamost uzivani takového oznaceni
v pislu$ném hospodatském odvétvi (natrhu sniramkovymi hodinkami) v Ceské
republice.

121. Na véci nic neméni skuteCnost, ze v pfipadé namitaného grafického loga se nejednalo
o ochrannou znamku osoby zucastnéné na fizeni, ale ,pouze“ o nezapsané oznaceni. Jak
konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11.11.2010 ¢&. 7 As 59/2010 - 90,
ZOZ nepodminuje uplatnéni namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. k) vlastnickym pravem k
jiz zapsané shodné ¢i obdobné ochranné znamce. Smyslem citovaného ustanoveni je
neumoznit zapis ochranné znimky, pokud je jeji pfihlasovatel veden timyslem jednat
zptsobem, jenz prekracuje obvyklé obchodni zvyklosti a standard jednani soutéziteld,
ktefi si vzajemné konkuruji na relevantnim trhu. Omezenim namitatelt v této oblasti
pouze na vlastniky ochrannych znamek by byl popfen smysl ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
k) ZOZ. Podle citovaného ustanoveni tedy muze uplatnit namitku ten, kdo tvrdi, ze
prihlaskou, jez byla podana ve zlé vite, je dotCen na svych pravech, tedy nikoliv pouze na
pravech vyplyvajicich ze zapsané ochranné znamky. V tomto ohledu tak ma stejné pravo
vznést namitku jak vlastnik ochranné znamky, tak osoba, ktera uvadi do obéhu vyrobky se
shodnym ¢i obdobnym oznalenim jako je oznaleni prfihlasované a mize byt prihlaskou
dotéena na svych pravech, jak tomu ostatné bylo napt. ve véci Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli.

122. V rozsudku ze dne 11.11.2010 ¢&.j. 7 As 59/2010 - 90 Nejvyssi spravai soud rovnéz
dovodil, ze ,(s)myslem ust. § 7 odst. 1 pism. k), ale i nap?. pism. g) téhoZ ustanoveni ¢i ust. § 32
odst. 3 ve spojeni s ust. § 12 odst. 1, zakona o ochrannych znamkdch je predejit zdsabhu zapisu
ochranné znamky do prav téetich osob a zabranit situacim, kdy vlastnik z titulu ochranné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



36 15 A 21/2019

zndmky bude uplatriovat své pravo vylucného uzivani vici osobam, jimz svédc legitimni starsi
prava, byt jind nez privilegium poskytnuté statem v podobé specifické ochrany formou ochranné
zndmky, a také ochranit spotiebitele pred zaménou wvyrobkii producentii konkurujicich si
oznacenim urcité kvality. Privilegium v podobé ochranné znimky tedy podle ust. § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkdch p¥islusi pouze tomu, kdo si registraci ochranné znamky
chee do budoucna péstovanim svého vlastniho specifického oznaceni vytvorit silnéjsi pozici na
trhu, ne wvsak tomu, kdo chce zménit aktudlni trini poméry tim, Ze vyuZitim stitem
poskytovaného privilegia, poskytujiciho mu ve své podstaté (az na vyjimky) vylucna priva,
omezi dosavadni prostor jiZ existujicim, a na trbu pisobicim, konkurentim tim, Ze vyuZije
urcitych vysledkii jejich dosavadni aktivity k budovini vlastnibo postaveni na trbu (i kdyZ jim
ve vztabu k tispésnému priblasovateli zistane prostor dany § 10 odst. 2 zikona o ochrannych
zndmkdch).“ Tyto zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Jak jiz bylo
soudem uvedeno shora, zapisem dalsich oznaceni ,PRIM“ dle napadenych prihlasek do
rejsttiku ochrannym znamek pro naramkové hodinky by doslo k nezadouci zméné
aktualnich trznich poméru spolivajici v naruseni stavajictho statu quo a mateni
spotrebitelské verejnosti v dusledku hrozici zamény vyrobkt odlisnych producenta, jakoz
i k ziskani neopravnéné trzni vyhody zalobcem, ktery by vyuzil dlouholeté tradice
oznaceni PRIM v podobé dle namitaného grafického loga k budovani vlastniho postaveni
na trhu s naramkovymi hodinkami.

123. Dalsim prvkem, ktery v dané véci doklada nedobrou viru zalobce, je skutecnost, ze
podani napadenych prihlasek je zjevnym projevem nerespektovani pravomocného
spravniho rozhodnuti zalovaného. Soud na tomto misté povazuje za potrebné korigovat
zavéry zalovaného v tom smeéru, ze za projev zlé viry nelze obecné oznalit intenzivni
obranu domnélych prav zalobcem v fizenich pred zalovanym ¢i soudy, kterou jisté dochazi
k ,znesnadnovani“ ¢innosti osoby zucastnéné na rizeni. Povinnosti zalobce nicméné neni
ulehcovat osobé zlcastnéné na fizeni jeji Cinnost. Zaroven nelze pominout, ze v podstaté
shodnym zpusobem, tj. iniciovanim spravnich a soudnich fizeni proti zalobci a podavanim
opravnych prostredkt ve snaze dosahnout ochrany tvrzenych prav ke spornému oznaceni
PRIM, postupuje také osoba zucastnéna na rizeni. V daném pripadé vsak zla vira zalobce
tkvi v tom, ze podani napadenych prihlasek bylo z jeho strany zjevné motivovano snahou

./ . ’ / ’ 7 / s Ve 7V TV
obejit negativni pravni nasledky vyplyvajici pro néj z rozhodnuti predsedy Uradu ze dne
17.10.2014 ¢.j. 0-53821/D30977/2014/UPV, v jehoz disledku byla ochranna znamka ¢&.
165917 pravomocné prohlasena za neplatnou. Skuteénost, ze zalobce podal prihlasky
v / / 4 . 4 o 4 /7 vV 4
v podstaté shodnych ochrannych znamek jen par dnu poté, co mu bylo zminéné
rozhodnuti predsedy Uradu dorudeno, dle nahledu soudu jednoznaéné svédéi o tom, ze
podani napadenych piihlasek bylo bezpochyby reakci na toto rozhodnuti, a Ze zalobce
toto rozhodnuti nehodlal respektovat. I tento kontext a nastinénou ¢asovou posloupnost
udalosti, které k podani napadenych prihlasek vedly, zalovany pfi zvazovani dobré viry
zalobce nalezité zohlednil jako dalsi relevantni okolnost pripadu. Soud k tomu pro
v v 4 ’ ’ 4 .. 4 V. o / / vV v B
upresnéni dodava, ze za legitimni povazuje (ve vysledku uspésnou) snahu zalobce zvratit
pravni  nasledky rozhodnuti pfedsedy Uradu ze dne 17.10.2014 ¢ O
53821/D30977/2014/UPV podanim spravni zaloby a nasledné kasa¢ni stiznosti, nikoliv
v M M ’ 4 v/ N4 Ve Vv 4 v / /. 4 . ’
vsak jeho jednani spocivajici v prihlaseni v podstaté shodnych ochrannych znamek jen par
dnd poté, co mu bylo zminéné rozhodnuti predsedy Utadu doruceno.
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124. Dtkazni btemeno ohledné prokazani duvodu, ktery by jeho jednani spocivajici v podani
napadenych prihlasek ospravedlnil, tizilo v namitkovém fizeni zalobce. Soud prisvédcuje
zavéru zalovaného, ze zalobce zadny takovy divod neprokazal. Neobstoji argumentace
zalobce, ze timto divodem byly skutecnosti zakladajici jeho pravo k uziti oznaceni PRIM

v 4 /7 7/ 4 / . / 4 Ve 7/ 4 v 4
v podobé odpovidajici namitanému grafickému logu. Pravo k uziti takového oznaceni ve
vztahu k naramkovym hodinkam zalobci nezakladaly jeho dalsi ochranné znamky, jimiz
v této souvislosti argumentoval jak v fizeni pred spravnim organem, tak v zalobach, a to
z duvodu, které jiz byly soudem popsany shora v ramci vyporadani zalobnich namitek
poukazujicich na existenci této znamkové fady. Ochranna znamka zalobce ¢. 165917 byla
ke dni podani napadenych pfihlasek pravomocné prohlasena za neplatnou a v souladu s
fikci zakotvenou v § 32 odst. 4 ZOZ ve znéni GCinném do 31.12.2018 na ni bylo nutno
hledét, jako by nikdy nebyla zapsana. Ani z predchozi existence této ochranné znamky tak
\4 Ve 4 4 / Ve % /° 4 4 v/ 4 /
zalobce nemohl pti podani napadenych prihlasek odvijet své pravo uzivat pro naramkové
hodinky oznaceni PRIM v podobé odpovidajici namitanému grafickému logu. To, kdy
osoba zucastnéna na fizeni podala navrh na prohlaseni ochranné znamky zalobce ¢. 165917
M / v/ v M 4 4 A4 4 / M

za neplatnou, je v daném pripadé zcela irelevantni. Pravo uzivat pro naramkové hodinky
oznaceni PRIM v podobé odpovidajici namitanému grafickému logu zalobce v dobé podani
napadenych prihlasek nemohl dovozovat z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30.5.2017 ¢&.j. 3 Cmo 55/2017 - 96 ani z dalsich rozhodnuti soudnich ¢i spravnich organt,
ktera k rozhodnému okamziku neexistovala. Zadnou z vyse uvedenych skutecnosti tudiz
nelze povazovat za davod, jenz by mohl ospravedliovat podani napadenych prihlasek.

125. Takovym davodem nemuze byt ani Gdajné presvédceni zalobce, Ze mu pravo k uziti
oznaceni PRIM v podobé namitaného grafického loga nalezelo z titulu nabyti vyluéného
prava uzivat autorska dila vytvorena J. R.. V dobé podani napadenych prihlasek si totiz
zalobce musel byt dobfe védom toho, ze jim tvrzené autorstvi J. R. (ve vztahu
k namitanému grafickému logu) je pfinejmensim sporné a nebylo prokazano. O davodech,
pro které zalovany neshledal jeho tvrzeni o autorstvi J. R. k predmétnému logu
opodstatnénym, byl Zalobce vyrozumén rozhodnutim predsedy U¥adu ze dne 17.10.2014
&j. O-53821/D30977/2014/UPV vydanym ve véci ochranné znimky ¢ 165917. Toto
rozhodnuti, které bylo zalobci doruceno pouhych nékolik dnt pred podanim napadenych
prihlasek, je soudu znamo z Gredni ¢innosti, nebot bylo pfedmétem soudniho piezkumu
v fizeni vedeném pod sp. zn. 9 A 374/2014. Z jeho odivodnéni je patrno, ze zalobce jesté
ve vécném odtvodnéni rozkladu ze dne 4.6.2014 proti prvostuptiovému rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4.2014 popiral, ze by predmétné oznacdeni (logo PRIM v podobé dle
podnikové normy PN 01) bylo autorskym dilem. Zaroven vSak zpochybnil ptipadné
autorstvi pana Z. a informoval Zalovaného jednak o tom, Ye proti jmenovanému podal
zalobu na urleni u Krajského soudu v Hradci Kralové, o niz je vedeno fizeni pod sp. zn. 33
Cm 32/2014, a dale o tom, ze se objevil zcela novy subjekt, vytvarnik Mgr. J. R. zemfely
dne XXX, ktery je ztejmé autorem tohoto dila. V podani ze dne 18.8.2014 pak zalobce mj.
uvedl, Ze otazka autorského dila, ktera je pro dany pripad zcela zasadni, nebyla v soudnim
fizeni dosud s definitivni uréitosti prokazana, a navrhl prerusit fizeni do doby rozhodnuti
o tom, kdo je skute¢nym autorem loga ,PRIM® chranéného jako napadenid ochranna
znamka (¢. 165917) stim, ze kompetenci rozhodnout o této otazce ma vylucné soud.
Z toho je zfejmé, ze ani zalobce nepovazoval otizku autorstvi k predmétnému logu
»PRIM® za objasnénou a definitivné vyfesenou.
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126. Z rozhodnuti ptedsedy U¥adu ze dne 17.10.2014 ¢&,j. 0-53821/D30977/2014/UPV musel
zalobce nutné seznat, ze zalovany jeho subjektivni presvédCeni o autorstvi J. R.
k predmétnému logu nesdili, a zjistil z néj také duvody, které zalovaného vedly k zavéru
o neprokazani tohoto nového skutkového tvrzeni dukazy, které zalobce na podporu svych
tvrzeni predlozil. Mezi dorucenim zminéného rozhodnuti zalobci a podanim napadenych
prihlasek uplynulo jen nékolik dnd, pfiemz zalobce ani netvrdi, ze by v tomto obdobi
nastala néjaka zasadni zmeéna, ktera by otazku sporného autorstvi k pfedmétnému logu
»LPRIM® vyjasnila. Plati tedy, ze v dobé podani napadenych prihlasek bylo zalobcem
tvrzené autorstvi J. R. k predmétnému logu ptinejmensim sporné. Vzhledem k tomu, ze
zalobce si musel byt spornosti této okolnosti védom, nemohl byt na jejim zakladé v dobré
vife, ze je opravnén kuziti oznaleni PRIM v podobé korespondujici namitanému
grafickému logu. Na uvedeném nemuze nic zménit ani uzavteni vyhradni licenéni smlouvy
ohledné uziti predmétného loga ,PRIM®“ mezi Gdajnymi dédici autorskych prav po J. R,,
manzeli JUDr. H. J. P. a A. J. coby poskytovateli licence a zalobcem dne 25.6.2014. Tato
smlouva autorstvi J. R. nijak neprokazuje (je v ni opét pouze tvrzeno), a neni tak zpusobila
spornost této okolnosti zhojit.

127. Dals$i procesni vyvoj sport ohledné autorstvi J. R. k predmétnému logu ,PRIM® po
podani napadenych prihlasek je z hlediska posouzeni dobré viry zalobce k rozhodnému
datu irelevantni. Stejné tak jsou irelevantni i dikazy tykajici se této sporné otazky, které
vznikly a% po podani pfihladek (svédeckd vypoveéd J. Z. u Krajského soudu v Hradci
Kralové, znalecky posudek Mgr. Ing. Ivo Bindera a jeho Cestné prohlaseni, odborné
posudky typografa MgA. M. P. a PhDr. M. L. - S. a dalsi), nebot ani ty nemohly s ohledem
na svou neexistenci k rozhodnému datu zalozit dobrou viru zalobce ¢i ospravedlnovat jeho
jednani spocivajici v podani napadenych prihlasek.

128. Pouze obiter dictum soud konstatuje, ze tvrzeni zalobce (a téz dalsich subjektd) o tom, ze
autorem predmétného loga ,PRIM® v podobé odpovidajici podnikové normé PN 01 je J.
R., nebylo doposud v zadném z rady probihajicich rizeni ptislusnym organem akceptovano
jako prokazané.

129.Zalobcova argumentace, v niz poukazuje na to, ze pravni predchidci osoby zidastnéné na
v/ 7 V7 . v / « v / R T v 7 M /
fizeni uzivali oznaceni ,PRIM® pouze odvozené, na zakladé licen¢nich smluv uzavrenych s
vlastnikem ochrannych znamek ,PRIM® neni opodstatnéna, a to zvice davodi.
Piedev$im vibec nemtze dopadat na namitanou ochrannou znamku EU, nebot osoba
z(lastnéna na fizeni je jejim originarnim vlastnikem. Napadené rozhodnuti stoji na zavéru,
\4 4 4 / Ve Vv / Vv v 4 v/ 4 v M 4
ze podanim napadenych prihlasek byla osoba zicastnéna na fizeni dotCena jak na pravech
(originarniho) vlastnika této ochranné zniamky, tak i na pravech uzivatele namitaného
grafického loga jakozto nezapsaného oznadeni. Pfedmétné logo bylo skutecné nirodnim
podnikem ELTON k oznaCovani naramkovych hodinek dlouhou dobu uzivano jako
4 v 4 . v/ / 4 M 4 ’ v
nezapsané oznaceni; do rejstriku ochrannych znamek bylo jako ochranna znamka ¢.
165917 zapsano az v roce 1985. To, ze je néktefi pravni predchiidci osoby zGlastnéné na
v/ 4 4 v . 4 / Vv v/ M 4 v . V4 /4 4
fizeni nasledné ke stejnému tcelu uzivali na zakladé licen¢ni smlouvy k ochranné znamce
¢ 165917 uzavrené dne 18.6.1985 mezi spolecnosti CHRONOTECHNA koncernovy
podnik, Sternberk jako poskytovatelem licence a spolecnosti ELTON, koncernovy
podnik, Nové Mésto nad Metuji jako nabyvatelem licence, nezakonnost napadeného
rozhodnuti nikterak neprokazuje. I (slovy zalobce) odvozené uzivani predmétného
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oznaceni pravnimi predchudci osoby zacastnéné na fizeni na zakladé zminéné licencni
smlouvy totiz bylo uzivinim opravnénym, které bylo nutno zohlednit v rimci Gvah o
dlouholeté tradici uzivani totozného oznaleni pro hodinky vyrabéné v Novém Mésté nad
Metuji, ktera trva jiz nékolik desetileti a jejimz pokraCovatelem je osoba zalastnéna na
fizeni.

130. K zalobcem namitané dohodé o narovnani z roku 1996 a na ni navazujici licen¢ni smlouveé
ze dne 31.5.1996 soud shodné jako v rozsudku ze dne 22.3.2017 ¢.j. 9 A 179/2013 - 145
uvadi, e spole¢nost CHRONOTECHNA Sternberk a.s., dle vypisu z obchodniho
rejstriku zanikla k datu 7.3.1996 sloucenim se spolecnosti EUTECH, a.s. Ke dni 31.5.1996,
kdy meéla byt uzavfena licen¢ni smlouva o poskytnuti prava k ochranné znamce PRIM ¢.
165917 mezi spole¢nosti CHRONOTECHNA a.s., Sternberk jako poskytovatelem licence
a spoleénosti ITec group, a.s., jako mnabyvatelem licence, tedy jiz spolelnost
CHRONOTECHNA Sternberk a.s., neexistovala, co? bez dalstho zptisobuje neplatnost
licen¢ni smlouvy uzavtrené jménem této spolecnosti. Jelikoz nedoslo k platnému uzavteni
licen¢ni smlouvy mezi vyse jmenovanymi subjekty, nebyl naplnén ani obsah dohody o
narovnani ze dne 14.2.1996, ktera v c¢lanku V. podminovala vyreSeni veskerych
vzajemnych spornych otazek splnénim ujednani zakotvenych ve smlouvé o narovnani a
podpisem licenc¢ni smlouvy (k jejimu podpisu se ucastnici zavazali v ¢lanku IV. dohody).

131. Nebylo duvodu, aby zalovany v namitkovém fizeni éekal na pravomocna rozhodnuti o
4 v 4 4 / 4 4 4 /v 4 4 /4
navrhu na zruseni namitané ochranné znamky EU a navrhu na prohlaseni této znamky za
i 4 4 4 v v v v

neplatnou. Takovou povinnost mu zakon neuklada, nehledé k tomu, ze predmétem
namitkového fizeni nebyla namitana ochranna znamka EU, ale napadené prihlasky, resp.
posouzeni dobré viry zalobce v dobé jejich podani, kdy namitana ochranna znamka EU
prokazatelné existovala.

132. Lze shrnout, ze zalovany pfi vydani napadenych rozhodnuti postupoval v souladu se
zakonem a respektoval téz judikaturou dovozené zavéry tykajici se otazky dobré viry
Ve v v \4 .. 4 4 % 4 v/ 4 M 4 ./ Ve
prihlasovatele. Neuptel zalobci jeho procesni prava tGcastnika fizeni, a to ani pravo vyjadrit
v fizeni své stanovisko a pravo vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti (§ 7 a § 36 spravniho tadu). Zalovanym pfijaté feseni odpovida okolnostem
daného pfipadu zjisténym v pribéhu fizeni (§ 2 odst. 1 a 4 spravniho radu). Zasada
materialni pravdy, kterd je zakotvena v § 3 spravniho fadu, se na fizeni o namitkach
uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni Ginném do 31.12.2018 nevztahuje,
protoze diikazni bremeno ohledné skuteénosti prokazujicich zlou viru prihlasovatele lezi

v/ 4 /. vV Vv 4 7/ . . \4 /4 . N4
v fizeni vyluné na namitajicim a nikoliv na zalovaném. Okolnosti prokazujici dobrou
viru, poptipadé diivody, které by jeho jednani spocivajici v podani ptihlasky ospravedlnily,
pak v namitkovém fizeni prokazuje ptrihlaSovatel. Zalovanému proto neni mozné
/ v / v 4 **V_V 4 /4 v . 4 4 4
s uspéchem vytykat nedostateéné zjisténi skutkoveho stavu véci. Jeho pravni posouzeni
véci obstoji s ohledem na zjiStény skutkovy stav, jenz tu byl k rozhodnému okamziku
4 4 / Ve I’V ’ M 4 v . 4 4 / .. 4
podani napadenych prihlasek. V ramci posouzeni véci samé vzal zalovany v potaz jiné

/4 4 4 M . 4 4 Ve V W4 4 4

ochranné znamky zalobce a s jejich existenci se nalezité vyporadal. Neni pravdou, ze by
jinému svému rozhodnuti (ve véci ochranné znamky ¢. 165917) ptrisuzoval nedivodnou
vaznost a zavaznost i pro rozhodovani v nyni projednavané véci, a ze by se na jeho zakladé
pokousel konstituovat prava osoby z(clastnéné na rizeni. Respektovanim relevantnich
skutkovych zjisténi a zavérd obsazenych v predchozim vlastnim rozhodnuti, které se
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tykalo shodnych Ucastnika fizeni, dostal zalovany své povinnosti dbat na to, aby pri
rozhodovani skutkové podobnych pfipadu nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4
spravniho fadu). Po vyhodnoceni skutkovych zjisténi, ktera Cerpal z provedenych dukazd,
zalovany pravem dospél k zavéru o splnéni vSech tfi podminek dokladajicich naplnéni
hypotézy § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni Ginném do 31.12.2018, které byly vytyceny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 ¢.j. 1 As 3/2008 - 195, pridemz
prihlédl 1 k dal$im relevantnim okolnostem ptipadu potvrzujicim zlou viru zalobce pri
podani napadenych prihlasek.

133.Z4vérem soud uvadi, Ze predseda Utadu se v napadenych rozhodnutich zabyval vylu¢né
posouzenim opodstatnénosti namitek uplatnénych proti napadenym prihlaskam osobou
zuastnénou na rizeni podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ ve znéni Gcinném do 31.12.2018.
Pfedmétem namitkoveho fizeni, které vyustilo ve vydani napadenych rozhodnuti, nebyla
otazka dobré viry osoby zalastnéné na ftizeni pti prihlaseni namitané ochranné znamky
EU ¢i jeji opravnéni uzivat tuto ochrannou znamku na Slovensku. Tyto otazky navic
zalovanému vubec nepftisluselo (a nepfislusi) posuzovat. Argumentace, v niz zalobce popira
dobrou viru osoby zucastnéné na fizeni pfi prihlaseni namitané ochranné znamky EU a
poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Bratislavé ze dne 28.10.2021 ¢.5. 4CoPv/2/2020-
1778, se naprosto miji s predmétem namitkového fizeni, z néhoz napadena rozhodnuti
vzesla, a pro posouzenti jejich zakonnosti tudiz nema zadny vyznam.

134. Udaje zapsané ve verejné pristupném obchodnim rejstfiku prokazuji nepravdivost tvrzeni
v v 4 Ve /7 4 M 4 4 v v / Vv v 4 v/ 4
zalobce uplatnéného pfi Gstnim jednani pred soudem, ze osoba zlcastnéna na fizeni byla
v roce 2000 v insolvenci.

135. Namitku, ze namitana ochranna znamka EU nebyla nikdy zapsana pro (naramkove)
hodinky, zalobce poprvé uplatnil az pfi Ustnim jednani pred soudem konaném dne
20.1.2022. Jedna se o opozdénou namitku, ktera byla vznesena po marném uplynuti
zakonem stanovené lhuty pro rozsifeni namitkovych boda (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1 s.t.s.), a soud k ni proto nemohl prihlizet.

136. Soud tedy neshledal zaloby divodnymi, a proto je podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

137 Jelikoz Zalobce nebyl ve sporu GspéSny a zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v
fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhod],
v v/ / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

138. Soud neulozil osobé zastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoba

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
zUCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruCeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 20. ledna 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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