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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
SOCIAL MEDIA & ADVERTISING 4 YOU s.r.o., se sidlem Lidicka 700/19, Brno,
zast. JUDr. Pavlem Kvicalou, advokiatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 195/18,
Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 817/19/5300-22444-711887, v
fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3.
2021, ¢. 3. 31 A£20/2019 - 571,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané“) vydal na zakladé
dariové kontroly dne 17. 1. 2018 dva dodate¢né platebni vyméry, kterymi zalobkyni podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o DPH®), za zdanovaci obdobi zafi 2016 doméril DPH ve vysi 336 000 K¢ a
predepsal penale ve vysi 67 200 K¢ a za zdaniovaci obdobi fijen 2016 doméril DPH ve vysi
569 100 K¢ a predepsal penale ve vysi 113 820 K¢. Téhoz dne vydal také deset platebnich
vymeéru, kterymi zalobkyni za zbylé mésice roku 2016 vymeéril DPH v celkové vysi
3 468 264 K¢. Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 817/19/5300-22444-711887, zalovany

zamitl odvolani proti uvedenym platebnim vymérim a dodate¢nym platebnim vymérim.
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[2]  Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen
skrajsky soud“) zamitl v zahlavi oznadenym rozsudkem ze dne 10. 3. 2021. Shrnul, ze
zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet na DPH z divodu neprokazani hmotnépravnich
podminek v pfipadé dodavek reklamnich sluzeb od spole¢nosti AVENZO VICE a.s.,
PECUNIA Credit s.r.o. a MADAX Invest s.r.o. Nejprve byla zalobkyné vyzvou k
odstranéni pochybnosti ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1222689/16/3001-51522-711966, vyzvana k
prokazani ptijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele AVENZO VICE a.s. deklarovanych v
danovém ptiznani k DPH za zdarovaci obdobi leden 2016, nebot uvedeny dodavatel tato
zdanitelna plnéni ve svém kontrolnim hlaseni nepfiznal, ¢imz doslo k poruSeni principu
neutrality dané. Zalobkyné uvedla, Ye plnéni prokazala ovéfenymi smlouvami,
objednavkami, radnymi datiovymi doklady a ¢estnym prohlasenim dodavatele AVENZO
VICE a.s. Jelikoz tim neodstranila jeho pochybnosti, zahijil spravce dané na dstnim
jednani konaném dne 27. 4. 2016 danovou kontrolu za zdariovaci obdobi leden a tnor 2016
v neomezeném rozsahu. Postupné pak zahijil datiovou kontrolu rovnéz ke zdanovacim
obdobim btezen, duben, kvéten, lerven, lervenec, srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec
2016 a postupné vyzval zalobkyni k prokazani faktického uskuteénéni zdanitelnych plnéni
od dodavateld AVENZO VICE a. s., PECUNIA Credit s.r.o. a MADAX Invest s.r.o.,
nebot k predlozenym dafiovym dokladim nebyly dolozeny zadné dalsi dikazni
prostredky, které by prokazovaly faktické uskutecnéni sluzeb, za jejichz poskytnuti byly
datiové doklady vystaveny a fakturované ¢stky uhrazeny. Zalobkyné predlozila pouze
obecné prehledy o fakturovanych plnénich, aniz by blize prokazala faktické uskuteénéni
jednotlivych fakturovanych sluzeb. Podle krajského soudu tak dikazni bremeno preslo
zpét na zalobkyni. Ta nasledné nepredlozila konkrétni prosttedky prokazujici faktické
uskuteénéni deklarovanych plnéni. Z rozpisu sluzeb, které ji mély byt poskytnuty
uvedenymi dodavateli, nelze dovodit jejich skutecné poskytnuti. Pokud jejich poskytnuti
podlozeno bylo, béhem daniového ftizeni se ukazalo, Ze je obsah podkladi bud
nedostatecny, nebo je tvoren sesbiranymi pasazemi z riznych webovych stranek. Krajsky
soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobkyné, ze spravce dané nevzal v Givahu napravu situace ze
strany dodavatele AVENZO VICE a. s., ktery nasledné DPH za zdariovaci obdobi leden
2016 z plnéni pro zalobkyni se svym spravcem dané vyresil. K této prvotni pochybnosti
spravce dané se ovsem v prubéhu daniové kontroly ptidaly dalsi pochybnosti zpochybniujici
faktické uskutenéni tvrzenych zdanitelnych plnéni od této spolecnosti.

[3] Bylo vporadku, ze spravce dané v prubéhu danové kontroly neprovéroval
vykazanou dan na vystupu plynouci znijak nezpochybnénych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v podobé Zalobkyni vydavaného ¢asopisu Cesky trucker. Nemusi dojit
soubézné k pochybnostem o dani na vstupu i na vystupu a nelze vytykat spravci dani a
zalovanému, pokud provérovali pouze dan na vstupu. Stejné tak krajsky soud neshledal
pochybeni daniovych organti v tom, ze pfi zahajeni danové kontroly uvedly jeji neomezeny
rozsah, nasledné se vSak zamérily pouze na dan na vstupu a neprovérovaly zalobkyni
deklarovanou dan na vystupu, jelikoz o ni nemély zadné pochybnosti. V postupu spravce
dané a zalovaného pri dokazovani neshledal Zalobkyni tvrzené ulelové a neobjektivni
hodnoceni.

[4]  Pti zahajeni danové kontroly postupoval spravce dané vsouladu s §90 zikona
¢. 280/2009 Sb., dariového radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
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Danova kontrola navazala na postup k odstranéni pochybnosti, jehoz vysledkem byl zavér
o potiebé provadéni dal$tho dokazovani v ramci danové kontroly, takze nelze tvrdit, ze
byla vedena dvé daniova fizeni soubézné.

[5] K ukondeni darové kontroly krajsky soud konstatoval, Ze v ramci odvolaciho fizeni
zalovany napravil pochybeni spravce dané pfi projednani zpravy o danové kontrole.
Krajsky soud se proto blize nezabyval tvrzenimi zalobkyné ohledné zastoupeni v daniovém
v/ 4 4 v/ .. \4 v Ve . 4 4 4
fizeni ze strany Ing. L. K. a osobni pfitomnosti jednatele zalobkyné pfi projednani zpravy
o danové kontrole. Béhem odvolactho fizeni bylo zalobkyni umoznéno dostavit se k

M /7 4 4 Vv 4 v v M 4 /4 M v
projednani zpravy o danové kontrole, avsak prostrednictvim svého jednatele zaslala dvé
omluvy s odkazem na zdravotni problémy, které ani v jednom pfipadé nedolozila. Na
posledni pozvanku k dstnimu jednani ani véas nereagovala. Nelze mit za to, ze by se z
Gstniho jednani navrzeného na den 27. 6. 2018 nebo 28. 6. 2018 fadné omluvila, pokud tuto
reakci zaslala az s tfimési¢nim zpozdénim. Na tom nic neméni ani fizeni o podané
stiznosti, kterym argumentovala ve svém sdéleni ze dne 13. 9. 2018. Zalobkyné sice
zdUraznuje své zastoupeni jednatelem a nikoliv zvolenou zastupkyni pro dariové fizeni,
ovSem prislusnou plnou moc nikdy nevypovédéla, proto nelze spravci dané vytykat, pokud

4 A 4 i 7 . 7 vV VvV 7 e .
zpravu o danové kontrole dorucoval zastupkyni. Pochybenim bylo neumoznéni jednateli
v vV /V . . 4 4 4 v 4 v 4
zalobkyné Gcastnit se projednani zpravy o danové kontrole, avsak toto pochybeni bylo v
ramci odvolaciho fizeni napraveno tim, ze mu bylo umoznéno Gcastnit se Gstniho jednani,
na némz by s nim byla zprava o dariové kontrole projednana, avsak tohoto prava nevyuzil.
Zprava o danové kontrole tedy byla projednana v souladu s § 88 odst. 5 dariového radu, a
muze tak slouzit jako oddvodnéni platebnich vymért a dodateénych platebnich vyméra.
Zalobkyné ostatné byla s obsahem zprivy o dariové kontrole evidentné seznimena,
coz se projevilo v jejich odvolanich.

[6] Ke stiznosti, kterou zalobkyné podala proti postupu spravce dané pti projednani
/ v J . / o . v . / ’ VI
zpravy o danové kontrole, krajsky soud zduraznil, ze podstatou projednavané véci je
v ’ . ’ 4 . v 4 /7 7 4 / vV o
prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti a jemu predchazejicich platebnich vyméru a
dodate¢nych platebnich vyméra, nikoliv prezkum samotné stiznosti ¢i zptsobu, jakym
byla vyftizena. Zalovany argumentaci uvedenou ve stiznosti posoudil jako doplnéni
4 ’ 4 \4 / . 4 ’ / v
odvolani a v ni obsazenymi argumenty se v napadeném rozhodnuti zabyval. Nedoslo tak k
v ’ 4 \ v \4 v v o v/ 4 /v . 4 v v ’
porusenti prav zalobkyné. Podle zalobkyné mél zpusob vyfizeni stiznosti a jejtho prosetrent
zasadni vliv na Gredni osoby posuzujici odvolani a na nezakonny vysledek odvolaciho
v/ 4 .. v v /4 v v 4 4 . /7 v/ ’
fizeni. Nijak vsak neuvedla, v ¢em konkrétné mél onen zasadni vliv na odvolaci fizeni
v/ ’ /4 Y * VvV / V. Ve 4 . 4 v/ 4 A4
spoCivat, a navic obsah uvedené stiznosti zalovany fesil v ramci odvolactho fizeni a jejt
7 vV Vv v/ ’ ’ 4 . / Ve v Ve .
vyhodnoceni je rovnéz soucasti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nepfisveddil ani
4 . o o v /4 v/ ’ ~ v o v vV ’ v/ 4 .
namitce prutahu v danovém rizeni. Zalobkyné mohla v prabéhu danového fizeni uplatnit
ochranu pred neéinnosti podle § 38 danového radu. Ptipadné poruseni rychlosti danového
v/ 4 4 4 . 4 ’ ’ . \4 . vV 4
fizeni navic nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jehoz podstatou je danova
povinnost zalobkyné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti
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[7]1  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  Trva na tom, ze prokizala opravnénost naroku na odpocet DPH, kdezto spravce
dané azalovany postupovali pouze na bazi domnének. Unesla dikazni bfemeno a
prokazala fakticitu plnéni deklarovanych na danovych dokladech. Spravce dané védél a
v v . . / v 7/ AR, . o /

akceptoval, ze ona sama uskutecnila zdanitelna plnéni (vydavani casopisu Cesky trucker a

v 4 4 v ’ v \4 M v v 4 Ve v/ /7
zprostredkovani reklamy), ale dosel k zavéru, ze pro jejich uskutecnéni neprijala zadna
zdanitelna plnéni, jako kdyby ji uskuteénéna zdanitelna plnéni byla imaginarni. Pokud
vS$ak nebyla rozporovana dan na vystupu, neméla byt rozporovana ani darl na vstupu.
Spravce dané vsak dan na vystupu timyslné neprovéroval, nebot by pfi tomto provérovani
vySlo najevo, ze stézovatelka ptijata plnéni pouzila pro uskuteétiovani své ekonomické
¢innosti. K tomu pripomina fadu judikatt tykajicich se povinnosti organd datiové spravy
dodrzovat zikonny postup.

[9]  Plnéni ptijala od svych dodavateld, ktefi v dobé jejich uskute¢néni byli platci DPH,
a pouzila je pro realizaci své ekonomické ¢innosti. Stézovatelka predlozila doklady od
téchto platcti se vSemi pozadovanymi nalezitostmi a prokazala faktické uskute¢néni plnéni
i jejich pouziti pro uskuteénéni vlastni ekonomické Cinnosti, takze zavéry vyjadrené v
bodech 33. a 34. rozsudku krajského soudu neobstoji, stejné jako tvrzeni v bodé 35., ze
neodstranila na vyzvu ze dne 29. 3. 2016 pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni
deklarovaného plnéni od dodavatele AVENZO VICE a. s. Podle stézovatelky vyplyva ze
spisového materialu opak. Jeji dodavatel ostatné pochybeni nasledné napravil, opomenuté
plnéni zahrnul do pfislusnych evidenci a DPH na vystupu pfiznal. Ohledné vsech
spravcem dané zpochybnovanych plnéni stézovatelka predlozila jednak danové doklady a
k nim ,,spoustu dalsich ditkaznich prostiedkd, které prokazovaly faktické uskutecnéni sluzeb ze
strany dodavateli, napt. doklady o Ghradach sluzeb.

[10] Hlavni ekonomickou Ccinnosti stézovatelky v kontrolovanych zdarovacich
obdobich bylo zprostfedkovani prodeje reklamnich sluzeb na socialnich sitich a na
motoristickych zavodech a vydavani tisténého a elektronického casopisu Cesky trucker.
Jako hlavni dikazy byly za kontrolovana zdanovaci obdobi predlozeny danové doklady a
v . 4 / / . v vV /V v ’ vV Vv P4 ’ v
Casopisy Cesky trucker, ktery pravidelné mésicné vychazel, a to rovnéz v digitalni podobe.
Stézovatelka tedy nalezité prokazala ekonomickou cinnost a jeji vysi za kontrolovana
vV ’ 4 vV Vv ’ 4 . / v 4 . \4 ’ Ve /
zdanovaci obdobi. Uskutecnovani zdanitelnych plnéni je nemozné bez prijatych
zdanitelnych plnéni. Jeji ekonomicka éinnost se v kontrolovanych zdariovacich obdobich
odvijela zejména od ptijatych zdanitelnych plnéni od hlavnich dodavateld. S nimi byly
uzavreny ramcové smlouvy o obchodni spolupraci a zprosttedkovatelské Cinnosti. Soucasti
smluv byly ceniky komerénich a marketingovych sluzeb na socialnich sitich, které byly
4 4 ’ / v ’ VvV 4 \4

zakladnim voditkem pro vypodlet a stanoveni ceny. Stézovatelka tak prokazala, ze
zdanitelna plnéni byla uskutecnéna, presto dosel spravce dané k zavéru, ze pro jejich
uskutecnéni nebyla zadna zdanitelna plnéni ptijata. Spravce dané v prabéhu dokazovani
nehodnotil, Ze ptijata zdanitelna plnéni byla v ramci jeji ekonomické cinnosti pouzita pro
/v vV 4 4 . / v 4 v 4 ’ \4 4 4 s .

Ucely uskutecniovani zdanitelnych plnéni, tedy zprostredkovani sluzeb a vydavani Casopisu.
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[11] Bylo na spravci dané, aby prokazal, ze je mozné narok na odpocet dané odepfit z
duvodu mozné neobezfetnosti pri uzavirani obchodu. Stézovatelka vsak udinila radu
relevantnich tkondt, které lze povazovat za standard opatrnosti ¢i obezfetnosti. Ovéfila, ze
dodavatelé jsou platci dané, nebyli nespolehlivymi platci, s jejich jednateli se jednatel

VvV v/ M 4 4 vV . .
stézovatelky Ing. Jaroslav Mafik znal, byli vzdy kontaktni. Stézovatelka s nimi
obchodovala opakované, méla uzavtené pisemné smlouvy, na jejichz zakladé byly sluzby
dodany za smluvenou cenu, ta byla zaplacena v hotovosti véetné dané, a sluzby byly
nasledné prodany dalsim odbératelim a byly jimi fadné uhrazeny. To, ze stézovatelka
sluzby prodala jinym subjektim, nepochybné doklada, ze ji byly dodany. Spravce dané mél

4 \4 VvV v v Ve v v v 4 . /7 Ve 4
prokazat, ze stézovatelka mohla védét ¢i védéla o neplnéni povinnosti ¢i nestandardnim
chovani svych dodavateldi, nic takového ale nevyslo najevo. Stézovatelce nelze davat k tizi
v 4 vV / v / M AR / . o 4 4 v 4

neplnéni danovych nebo nedanovych povinnosti jinych subjekti. Je to navic pravé spravee
dané, koho tizi bfemeno prokazani povédomosti datiového subjektu o dafiovém podvodu.
Zatimco uskute¢néni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH narokujici si
odpocet, pripadnou neopravnénost naroku na odpocet dané prokazuje vzdy spravce dané.
Ten nerespektoval zasadu volného hodnoceni dikazd a materialni pravdy, coz nenapravil
ani zalovany.

[12] Spravce dané mél zpravu o danové kontrole projednat, neprojednal ji vSak
zptisobem dle § 88 odst. 4 datiového ¥adu ani podle odst. 5 & odst. 6. Zalovany nasledné
akceptoval nezakonné ukonceni danové kontroly dne 10. 1. 2018, prestoze zprava o
danové kontrole nebyla projednana, takze nemohla slouzit jako odtvodnéni platebnich
vymérd a dodateénych platebnich vyméra. Zalovany doporudil spravci dané, aby provedl
nahradni projednani zpravy o danové kontrole, coz se vSak nestalo. Nikdo neprokazal
datum projednani zpravy o danové kontrole.

[13] Zalovany mél povinnost fadné posoudit stézovateléinu stiznost proti postupu
4 v bd v / . 7V 4 4 4 v 4 \4 /4
spravce dané, nebot pokud danovy subjekt stiznosti upozorni spravce dané na zavazné
poruseni zakona a spravce dané uvedenou nezakonnost adekvatné nenapravi, mize zatizit
v /7 V7 4 4 4 v o v 4 v 4
danové fizeni vadou, ktera bude nasledné dtivodem pro zruseni nebo zménu rozhodnuti o
stanoveni dané.

[14] Z uvedenych divoda navrhuje, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Shrnul pribéh
M 4 4 4 v 4 4 4 M 4 v/ 4 .. M v
projednani zpravy o danove kontrole. Poté, co v ramci odvolactho rizent zjistil, Ze nebyla
se stézovatelkou fadné projednana, vyzval spravce dané k napraveni tohoto pochybeni.
Spravce dané stanovil novy termin k projednani zpravy o danové kontrole na den 16. 4.
2018. Stézovatelka se vsak z nafizeného terminu omluvila a pozadala o prelozeni terminu
na 25. 4. 2018, ze kterého se nasledné také omluvila. Protoze jiz stézovatelka zadny dalsi
termin pro projednani zpravy o danové kontrole nenavrhla, spravce dané stanovil jako
dal$i termin projednani zpravy o danové kontrole den 27. 6. 2018, poptipadé 28. 6. 2018.
Stézovatelka v$ak nijak nereagovala a v uvedené dny se nedostavila. Tim byla odstranéna
vada fizeni v prvanim stupni a byla to pouze stézovatelka, kdo se vyhybal projednani
/4 v 4 bl v/ v/ / 4 o 4 o o
zpravy o danové kontrole, byt se ze zacatku z nafizenych termint ze zdravotnich duvodu
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omlouvala, avsak tato sva tvrzeni nijak nedolozila a neprokazala. S tkony provedenymi
spravcem dané v ramci odvolactho fizeni a jejich hodnocenim ze strany zalovaného byla
stézovatelka seznamena prostrednictvim seznameni se zjisténymi skute¢nostmi ze dne 27.
11. 2018, na které nereagovala. Pozadavek sdéleni konkrétniho data, ke kterému byla
zprava o dariové kontrole projednana, je neptipustna namitka ve smyslu § 104 odst. 4 s. .
s.

[16] K otazce divodnosti neuznani odpoctu DPH zalovany zdGraznil, ze stézovatelka
neprokazala splnéni podminek pro narok na odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 a § 73
odst. 1 zakona o DPH ve spojeni s neunesenim diikazniho bremene ve smyslu § 92 odst. 3
danového tadu. Shrnul stézovatelkou nevyvracené pochybnosti tykajici se uskuteénéni
plnéni od spolecnosti AVENZO VICE a. s., PECUNIA credit s. r. 0. a MADAX Invest s.
r. 0. Stézovatelka sice v ramci danové kontroly ke vSem deklarovanym plnénim predlozila
formalné spravné darové doklady a souvisejici Getni zaznamy. Spravci dané vSak nasledné
vznikly pochybnosti o faktické existenci deklarovanych plnéni, a proto stézovatelku
vyzval k predlozeni dalsich dikazd, kterymi by pfijeti sluzeb prokazala. Ta vsak predlozila
Géelové vyhotovené a nevérohodné podklady, které nemohou slouzit jako dikaz k
prokazani faktické existence plnéni. Byla s timto hodnocenim ptedlozenych listin
seznamena, na jednotlivé Gvahy spravce dané vsak nereagovala, neprojevila snahu vysledek
danové kontroly zvratit ve svij prospéch a védomé a Gcelové predkladala dikazy, které se
zcela zjevné nezakladaly na pravdé. Zalovany zddraznil, Ye o stéZovatel¢iné ¢innosti v
podobé vydavani ¢asopisu ,Cesky trucker® nevznikly spravci dané pochybnosti a nebyla
zpochybniovana ji uskute¢néna zdanitelna plnéni. Stézovatelka vsak neprokazala ji prijata
deklarovana plnéni, a proto je nemohla ani vyuzit v ramci své ekonomické cinnosti.
Zalovany také pripomnél, Ze nirok na odpolet dané nebyl vylou¢en na zikladé védomé
Ucasti na podvodu na DPH. V ramci celého danového rizeni nebyla konstatovana existence
danového podvodu, a proto je stézovatel¢ina argumentace tykajici se daniového podvodu a
dobré viry dariovych subjektl zcela licha. Nedtvodna je i kasacni namitka tykajici se
nedostatednosti a tendenc¢nosti provedeného dokazovani. Stézovatelkou navrzené svédecké
vypovedi byly provedeny a nasledné radné vyhodnoceny, avsak skuteénosti z nich
vyplyvajici neodstranily pochybnosti ohledné faktickeé existence deklarovanych plnéni a
naopak je jesté prohloubily.

[17]  Stézovatelka zaslala dvacetistrankovou repliku k vyjadfeni. Vni vyjadrila
domnénku, Ze na zamitnuti zaloby mohlo mit vliv i to, Ze v fizeni pted krajskym soudem

/v o o M 4 M 4 4 o i v 4 v
podala stiznost na pratahy a dastojnost soudniho jednani. Zduraznila, ze spravce dané,
zalovany a krajsky soud se nezabyvali jejimi argumenty o nezakonném projednani zpravy
o danové kontrole aneprokazali, ze doslo k mnapravujicimu druhému zikonnému
projednani této zpravy ak ukonceni danové kontroly. Stale se nedozvédéla datum
projednani zpravy a ukonceni danové kontroly, pfestoze na tento nedostatek opakované
upozornovala, takze nejde o nepfipustny novy argument ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Jejt
. 4 4 / /7 4 4 / V M 4 4 4 v /4
jednatel byl dvakrat pozvan na Ustni jednani zaUcelem projednani zpravy o danove
kontrole, avsak vzdy se radné omluvil ze zdravotnich divodu. Neni pravdivé tvrzeni
zalovaného, ze jeji jednatel nedolozil a neprokazal omluvy z projednani zpravy ze
zdravotnich duvodu. Jeji pisemnost ze dne 13. 9. 2018 byla posledni pisemnosti ve véci
projednani zpravy a ukondeni danové kontroly a na jeji navrh projednat zpravu po
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vyfizeni stiznosti jiz spravce dané nereagoval. Spravce dané ani zalovany vadu fizeni
neodstranili tak, aby méla realnou moznost uplatnit své navrhy a argumenty ve dvou
instancich. Podle § 143 odst. 3 daniového fadu muze k vyméreni ¢i doméreni dané z moci
Uredni dojit pouze na zakladé vysledku datiové kontroly, ktera vSak dosud nebyla platné
ukondena. Krom toho zde stézovatelka rozsahle citovala sva vlastni podani z fizeni ptfed
krajskym soudem.

[18]  V bodech 19. az 23. repliky uvedla nové skutecnosti, které dfive neznala a zjistila je
az po podani kasalni stiznosti, na zakladé nahlizeni do datiového spisu korespondencni
formou, které provedla v bfeznu a dubnu 2021. Takto ziskala naptiklad Gfedni zdznam o
ukondeni postupu k odstranéni pochybnosti a prechodu na dariovou kontrolu ze dne 16. 5.
2016, ktery se ji jevi zmateCny, nebot neobsahuje odivodnéni pfechodu z postupu k
odstranéni pochybnosti na dariovou kontrolu, coz odporuje § 89 a § 90 danového fadu.
Dale takto ziskala odpovéd na dozadani ze dne 15. 12. 2016, z niz plyne, ze jeden z jejich
dodavateld, spolenost MADAX Invest s.r.o., mél doklady vztahujici se k plnéni pro
stézovatelku radné zaevidovany v kontrolnim hlasent, coz spravce dané ve zpravé o danové
kontrole dostate¢né nezhodnotil, a porusil tak princip neutrality dané. Totéz plati pro dalsi
z takto ziskanych dikazi, totiz pro protokol o vyslechu svédka Vladimira Prochazky,
jednatele spole¢nosti MADAX Invests. r. o., ze dne 7. 5. 2018, ktery prokazal skutkové
okolnosti plnéni od tohoto dodavatele.

[19]  Opakuje, ze Ghrady dodavatelim byly po vzijemné dohodé provadény hotovostné,
vSechny dolozila a prokazala pfislusnymi pokladnimi doklady, takze zalovany nema
pravdu, pokud zduraznuje, ze nebyly predlozeny bankovni vypisy a Ze neprokazala Ghrady
za prijata plnéni. Opakuje také, ze zalovany vyhodnotil predlozené dikazy Gcelove.
Napriklad vyslech svédka Vladimira Prochazky ze dne 7. 5. 2018 zcela jednoznalné
objastiuje skutkové okolnosti souvisejici s uskute¢nénim zdanitelnych plnéni od dodavatele
MADAX Invest s. r. 0. a podporuje opravnénost naroku na odpocet dané na vstupu za
zdatiovaci obdobi Cerven aZ prosinec 2016. Zalovany vak bral v Gvahu pouze fragmenty
vypovedi, u kterych svédek uvedl, ze si podrobnosti (napf. konkrétni subdodavatele ¢i text
rozsahlé smlouvy) jiz nepamatuje, coz je vzhledem k velké asové prodlevé pochopitelné.
Pfipomina také, ze se spravce dané pri danové kontrole dopustil zhruba padesati poruseni
pravaich predpist, zejména darnového radu, z toho tfinacti poruseni zakladnich zasad
daniového fizeni. Z repliky vyplynula dalsi poruseni danového radu zhruba v deseti
ptipadech, takze se jiz jedna zhruba o Sedesat poruseni.

[20]  Uzavira, ze podle zasady neutrality DPH, jak byla vylozena v judikature NSS,
zejména v rozsudku ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017 - 63, spravce dané nemuze
odpirat danovému subjektu narok na odpocet, kdyz statni rozpocet dostal, co jeho jest.
Stézovatelce se dosud z Casovych duvodi nepodarilo kontaktovat vsechny dodavatele a
odbératele a tuto skuteénost ovérit, zejména z diivodu, ze u nékterych dodavatel doslo na
zakladé kontrolnich postupti ze strany finanéni spravy k zaniku nebo jsou v likvidaci. Tyto
Udaje se jesté pokusi dohledat. Pozadala proto NSS o poseckani se zaslanim druhé casti
repliky do konce ledna 2022. Dotazala se také NSS, zda soud u néjakych subjektt zjistoval
informace k naru$eni neutrality dané. Broji 1 proti tomu, ze ji nasledné nebyly uznany

U

nékteré uplatnéné odpolty za zdanovaci obdobi leden 2017 az zari 2017 a za néktera
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pozdéjsi obdobi (pozn. soudu: k tomu jiz zde NSS podotyka, ze se jedna o zcela jina
zdariovaci obdobi, nez kterych se tyka nynéjsi tizeni).

[21] Dne 22. 2. 2022 zaslala stézovatelka jesté doplnéni repliky. V ném upozornila
na skute¢nost, ze spravce dané provadél vidi ni kontrolni postupy také za zdatovaci
obdobi jednotlivych mésici roku 2017 a krom toho provadél kontrolni postupy za
nasledna zdariovaci obdobi u spole¢nosti TRUCK RACING 4 YOU s. r. 0., na niz musela
prevést svou podnikatelskou ¢innost, véetné vydavani Casopisu Cesky trucker. V obou
v/ 4 v v ’ v v / V_o v v \4
pripadech spravce dané opét neuznal opravnénost uplatnénych odpocti dané, prestoze
. ’ v 4 v 4 Ve Ve v/ . /7 e 4 /4
jejich opravnénost prokazala. K doplnéni prilozila zadosti o poskytnuti informaci zaslané
riznym spravcim dané, v nichz se dotazovala na rtzné informace ohledné kontrolnich
o / o Vv o A4 i N Vv
postupt u sebe, svych dodavatelt a odbératela. Tyto zadosti o informace vsak nebyly
vécné vytizeny. Pislibila, Ze dal$i informace ziska a zasle do konce ¢ervna 2022.

[22] Zalovany zareagoval duplikou, v niZ setrval na své argumentaci, kterou zopakoval.
Trva na tom, ze z zalobou napadeného rozhodnuti i ze spisového materialu jednoznaéné
vyplyva, ze nebyly prokazatelné objasnény vsechny okolnosti obchodnich vztaht. Z
pisemnosti, na néz stézovatelka nové upozornila, zadné nové pro véc relevantni
skute¢nosti nevyplyvaji.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[24] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurluji obsah, rozsah a kvalitu
4 4 4 ’ ’ . . 4 v / V
nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatele (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS). Stézovatelka v nynéjsim fizeni predlozila kasaéni stiznost, repliku
ze dne 1. 11. 2021 a jeji doplnéni ze dne 22. 2. 2022, které jsou sice rozsahlé, zaroven vsak
v ’ v v V/V_V 4 v/’ - vV / Vv
neprehledné, argumentacné roztristéné a tvori je spise volny sled myslenek a mnohdy
opakovanych reakci stézovatelky (napfiklad body 6. a 16. repliky se prekryvaji) na
jednotlivé odstavce rozhodnuti krajského soudu ¢i zalovaného, které postupné parafrazuje.
Neni patrna jakakoli vnittni struktura obou podani, jez jsou délena do nékolika desitek
154 v 7 7 4 / v/ / v/ 4 v/ . 4 /4
vzajemné nenavazujicich a neprovazanych Cdislovanych casti. Soucast dvacetistrankove
. 4 v/ v v / . 4 ’ . 4 v . 4 ’
repliky navic tvofi kromé neoznalenych citaci odborné literatury také nékolikastrankové
citace predchozich podani stézovatelky z fizeni pred krajskym soudem, které jsou taktéz
Cislovany, takze jeji strukturu tvofi dvé paralelni fady Clislovani. Presto se NSS pokusil
usporadat stézovatelCinu argumentaci do podoby rekapitulované vyse, aby i takto
neprehlednou kasacni stiznost bylo mozno vécné posoudit.

III. ) Neuzndni odpoctu
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[25] Co se tyce neuznani odpoctu DPH, pripomina NSS, ze podle § 72 zakona o DPH
je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
své ekonomické dinnosti pouzije pro Gcely uskutedriovani plnéni vymezenych v tomto
ustanoveni. Podle § 73 odst. 1 zdkona o DPH platce prokazuje narok na odpodet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Stézovatelka byla pro uplatnéni naroku
na odpocet DPH povinna tvrdit a prokazat, ze od jiné osoby, ktera byla v dobé transakce
platcem DPH, pftijala zdanitelné plnéni, které bylo fakticky realizovano a pouzito pro jejt
ekonomickou ¢innost.

[26] V rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013 - 30, se NSS zabyval rozlozenim
dtikazniho bfemene v pfipadé pochybnosti o tom, ze k deklarovanym plnénim doslo pravé
tak, jak o nich bylo Gétovano, a shrnul: ,Dariovy subjekt unese své ditkazni bremeno,
predlozi-li spravci dané doklady splriujici poZadavky stanovené zakonem a dale pokud idaje na
dokladech uvedené odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se
vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndani naroku na odpocet dané
z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak,
jak je v dokladech prezentovino. Ditkaz dariovym dokladem je pouze formalnim ditkazem
dovrsujicim hmotné prdvni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. JestliZe
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemize byt dikazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu (...).“ Je
tedy tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim (srov. téz
rozsudek INSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117).

[27] I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné letni doklady, spravce dané
muze ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového fadu vyjadfit pochybnosti tykajici se
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu.
V tomto ohledu spravce dané tizi dikazni bfemeno ve vztahu k ddvodnosti jeho pochyb.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o uréitém uGcletnim pfipadu jsou v
Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji vazné a duvodné pochyby (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce
dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy
subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a
spravnost Ucletnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pripadu, popf. sva tvrzeni
korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Ucetnictvim (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2010, ¢&.j. 1 Afs
39/2010 - 124, ¢i jiz zminény rozsudek NSS €. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

[28] V rozsudku ze dne 26. 9. 2012, . j. 8 Afs 14/2012 - 61, NSS uvedl v obdobném
pripadé tykajicim se neuznani naroku na odpolet DPH ve vztahu k neprokiazanym
plnénim od dodavatela: ,27. Ve vztabu k dani z pridané hodnoty Nejuvyssi spravni soud
ustalené judikuje, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt dostatecnym
podkladem pro uznini naroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k uskutecnéni
zdanitelného plnéni opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby
mobla byt dariovému dokladu prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona o
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DPH, resp. § 19 odst. 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., musi odrdzet i faktickou stranku véci, tj. prijeti
zdanitelného plnéni. (...)

28. Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti obledné spravnosti urcitého dariového dokladu,
resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni, darviovy doklad shora wvedenou ditkazni
hodnotu ztraci a ndrok na odpocet dané je treba prokdzat jinymi zpisoby predvidanymi
dariovym vddem (vyse uvedeny rozsudek 1 Afs 10/2010- 71).“

[29] Stézovatelka rozporuje konkrétné neuznani naroku na odpodet DPH u piijatych
zdanitelnych plnéni, ktera obdrzela od ledna do bfezna 2016 od spolecnosti
AVENZO VICE a. s., od dubna do kvétna 2016 od spole¢nosti PECUNIA credit s. r. o.
a od Cervna do prosince 2016 od spolecnosti MADAX Invest s. r. o. Stézovatelka sice v

/7 M vV /4 /. v 4 v Ve 4 v 4 4 vV /4
ramci danové kontroly k deklarovanym plnénim predlozila formalné spravné danove
doklady a souvisejici letni zaznamy. Poté co spravci dané vznikly pochybnosti stran
faktické existence deklarovanych plnéni, vSak predlozila k prokazani sluzeb od
deklarovanych dodavateld takové dikazy, kterymi je ani podle nazoru NSS prokazat
nemohla, nebot jejich povaha, rozebrana pfikladmo nize, svéd¢ila o tom, ze se plnéni bud
viubec neuskutecnilo a dikazy byly vyrobeny pouze tGcelové, nebo ze nemélo zadny vztah
k ekonomické Cinnosti stézovatelky. Posouzeni Gdajnych plnéni, stejné jako vyslechy osob
M 7 7 4 v M /4 4 v/ 4 4
jednajicich za dodavatelské spoleénosti provedené v odvolacim fizeni na navrh
stézovatelky, pfesvédéivé vyvratily uznatelnost téchto ptijatych plnéni pro aéely odpoltu
DPH, af uz zdavodu jejich samotné existence, jejich hodnoty ¢i pouzitelnosti pro

M Ve vV Vv V7 v v/ v ’ 4 .

ekonomickou cinnost stézovatelky, jez spocivala predevsim ve zprostredkovani prodeje
reklamnich sluzeb na socialnich sitich a na motoristickych zavodech a vydavani tiSténého a
elektronického Casopisu Cesky trucker.

[30]  Stézovatelka vykazala prijeti nasledujicich plnéni od spoleénosti AVENZO
VICE a.s. v celkové hodnoté 3600000 K¢ vypracovani studie o zjiSténi Grovné
komeréniho vyuzivani socialnich médii Ceskymi firmami; zalozeni digitalniho dasopisu a
jeho prosazeni v socialnich meédiich; administrace facebookovych stranek a Google+
stranek &asopisu Cesky trucker a zlepSeni jeho pozice na trhu; zpracovani a posouzeni
investi¢ni navratnosti projektu souvisejiciho s distribu¢nim a prodejnim centrem filtrti pro
nakladni vozidla; navazani spoluprace s obchodnim partnerem ve vztahu k Libyi; prodej
autorskych prav k podnikatelskému zaméru ekologické likvidace pneumatik; zpracovani a
predstaveni novych marketingovych postupt a vizi s vyuzitim socialnich médii; prode;
inzerce a zaji§téni novych klient; vypracovani koncepce a navrhu opatfeni pro podporu
internetového prodeje na Facebooku; vypracovani pracovni studie k zjisténi drovné
vyuzivani socialnich médif konkurenci; zvy$eni vykonnosti a sledovanosti ¢asopisu Cesky
trucker a Casopisu Trucks & Construction Machinery na socialnich sitich; dokoncenti
zpracovani a posouzeni investicni navratnosti projektu souvisejictho s distribucnim
a prodejnim centrem filtrG pro nakladni vozidla a zajisténi financovani souvisejici reklamy;
vytipovani a osloveni ceskych spoleénosti za Gclelem poskytovani reklamnich a
marketingovych sluzeb; dokonceni prodeje autorskych prav k podnikatelskému zameéru
ekologické likvidace pneumatik; projekt realizace automatizovaného systému vymény
outdoorové reklamy; odbytové a vyvozni moznosti Ceskych spolecnosti do statt Latinské
Ameriky; a koncepce a navrh opatteni pro zaloZeni a rozvoj obchodni sité se zamétenim
na podporu internetového prodeje a digitalni marketing.
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[31] Spravce dané zjistil pti daniové kontrole celou fadu skutecnosti, které vyvraceji, ze
slo o plnéni, ktera pouzila v ramci své ekonomické ¢innosti pro ucely uskuteétiovani svych
zdanitelnych plnéni. Spravce dané napftiklad zjistil, ze studie Zjisténi Grovné komeréniho
v/ / 4 4 4 4 ./ v / . . . A v
vyuzivani socialnich meédii Ceskymi firmami, jejiz cena byla stanovena na 90 000 K¢,
byla sedmistrankovy obecny elaborat o pouzivani socialnich siti v CR. Smlouva na
zalozeni digitalniho ¢asopisu a jeho prosazeni v socialnich médiich byla mezi stézovatelkou
a spole¢nosti AVENZO VICE a. s. uzavtena dne 21. 1. 2016, tedy az poté, co zacal v roce
2015 vychazet internetovy dasopis Trucks & Construction Machinery. Udajné navazani
spoluprace s obchodnim partnerem ve vztahu k Libyi pfedstavovala smlouva o obchodni
spolupraci mezi spolecnosti AVENZO VICE a. s. a oblanem Libye O. G. Stézovatelka za
jeji zprostiedkovani zaplatila 100 000 K¢, nepredlozila vSak spravei dané zadné doklady
7/ \4 v 4 4 v Ve 4 vV 7 Ve 4 .
prokazujici, ze zprostredkované sluzby pana G. mély slouzit pravé ji ¢i ze by pro ni
opravdu néco vykonal. Vypracovani koncepce a navrhu opatfeni pro podporu
internetového prodeje na Facebooku v hodnoté 100 000 K¢ bylo dolozeno jednim listem
4 Vv / V_ V- ’ 4 ’ v . /
papiru s textem prevzatym vétsinou z naborového letaku spolecnosti Kaufland, ktery
spravce dané dohledal na internetu.

[32] Stézovatelka neprokazala, ze by uvedena plnéni opravdu slouzila jeji ekonomické
¢innosti. V odvolacim ¥zeni navrhla vyslech svédkd. Zalovany ovem napiiklad z vyslechu
svédka M. S., statutarniho Yeditele spole¢nosti AVENZO VICE a. s., zjistil, Ze se tato
spoleCnost puvodné vénovala stavebnim pracim, nikoli reklamni dinnosti, od podzimu
2015 nevykazovala zadnou ¢innost a na prelomu let 2015 a 2016 propustila vSechny
zaméstnance. Svédek stézovatelku ani jejiho jednatele neznal, védél ovsem, ze byla udélena
plna moc B. C., ktery nasledné podle svédka toto zmocnéni zneuZil a poskytoval jménem
spolecnosti plnéni pro stézovatelku. Nelze prehlédnout ani to, ze platby za uvedena plnéni
probihaly v hotovosti.

[33] Dodavatel PECUNIA credit s. r. o. mél dodat stézovatelce zdanitelna plnéni
v celkové hodnoté 2900000 K¢, spolivajici naptiklad v administraci profila dasopist
vydavanych stézovatelkou na socialnich sitich; zmapovani moznosti vyroby produktt
z exotického dreva; komunikaci se zakazniky mimo EU; vytvareni grafického zpracovani
reklamy; a zpracovani objednavky souvisejici se zrizenim evropského logistického a
distribucniho centra filtrG. Stézovatelka neprokazala, ze by uvedena plnéni od tohoto
dodavatele opravdu piijala. Z vyslechu Davida Cernohorského, ktery se od ¢ervna 2016 stal
jednatelem spoleCnosti, naopak vyplynulo, Ze v prvni poloviné roku 2016 za tuto
spole¢nost patrné podvodné jednal B. C.

[34] Dodavatel MADAX Invest s. r. o. mél stézovatelce poskytovat reklamni a
propagacni sluzby, zejména na motoristickych akcich, v celkové hodnoté 13 160 000 K.
Spravce dané posoudil stézovatelkou predlozené fotografie z uvedenych motoristickych
akci (zejména motoristickych zavodt v riznych evropskych zemich), porovnal je
s fotografiemi z totoznych akci verejné pristupnymi na internetu a zjistil, ze na téchto
fotografiich chybi logo stézovatelky aji vydavaného &asopisu Cesky trucker. Z toho
usoudil, ze fotografie predlozené stézovatelkou byly vysledkem dodatecnych Gprav a loga a
bannery do nich byly uméle vlozeny, takze stézovatelka na uvedenych akcich ve
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skuteCnosti nebyla propagovana, jak by plynulo z predlozenych dokladd. U nékterych
daldich fotografii sosobami pézujicimi s dasopisem Cesky trucker spravce dané
konstatoval, Ze z nich vibec neni poznat, kde byly pofizeny. Stézovatelka nasledné nijak
nevyvratila pochybnosti spravce dané o faktické existenci téchto zdanitelnych plnéni
spocivajicich v jeji idajné propagaci.

[35] Stézovatelka proti témto konkrétnim zjisténim v kasacni stiznosti nijak konkrétné
nebroji, opakuje pouze obecné darové principy, které vsak nijak nevyvraceji zjisténi
spravce dané, potvrzena zalovanym a krajskym soudem, ze neprokazala, ze zdanitelna
plnéni deklarovana na dariovych dokladech vystavenych pravé uvedenou trojici dodavatelt
opravdu pfijala, respektive ze $lo o reilna plnéni majici vztah k jeji vlastni ekonomické
Cinnosti. Stézovatelka zdGraziiuje, ze se nedlastnila daiového podvodu, to ji vsak nikdo
nepodsouva. Navic podle rozsudku NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 6 Afs 148/2016 - 30, je
mozné se otazkou, zdali doslo k podvodnému jednani, zabyvat jen v ptipadé, kdy doslo
k plnéni, s jehoz uskuteCnénim je spojen vznik urlitého naroku, coz v nyni posuzovaném
ptipadé stézovatelka neprokazala. Z niceho také neplyne stézovatel¢ino tvrzeni, ze by
spravce dané musel uznat existenci pfijatych plnéni na vstupu, pokud nezpochybnil ji
uskute¢néna plnéni na vystupu.

III. b) Neprojednani zpravy o dariové kontrole

[36] Dalsi stézovatel¢ina namitka broji proti tomu, ze sni nebyla radné projednana
zprava o dariové kontrole. Projednani zpravy o danové kontrole bylo v rozhodném obdobi
upraveno v § 88 daniového radu. Podle jeho odst. 1 sepise spravce dané o zahajeni, prubéhu
a ukonceni daniové kontroly zpravu, ktera obsahuje vysledek kontrolniho zjisténi, vcetné
hodnoceni dikazt zjisténych v prabéhu danové kontroly, a odkaz na protokoly nebo
Uredni zaznamy o konkrétné vymezenych skuteCnostech. Podle odst. 2 spravce dané
seznami dariovy subjekt s vysledkem kontrolnibo zjisténi, vcetné hodnoceni dosud zjisténych
ditkazi, a predlozi mu jej k wvyjadreni. Podle odst. 3 na Zddost dariového subjektu stanovi
spravce dané primérenou lhitu, ve které se miiZe dariovy subjekt vyjadrit k wvysledku
kontrolniho zjisténi a navrbnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zikladé tohoto vyjidreni ke
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dariové kontrole
navrhovat jeho dalsi doplnéni. Projednani zpravy o danové kontrole upravuje odst. 4:
Zprdvu o dariové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt a viredni osoba. Spravce
dané po podpisu preda stejnopis zpravy o dariové kontrole kontrolovanému dariovému subjektu.
Podypisem zprdvy o dariové kontrole je ukonceno jeji projedndni, zprdva o dariové kontrole se
povazuje za ozndmenou a soucasné je ukoncena dariovd kontrola.

[37] 'V nyni posuzovaném pfipadé je sporné, zda byly naplnény podminky odst. 5,
ktery upravuje postup pti vyhybani se danového subjektu projednani zpravy o danové
kontrole: Odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt seznamit se zpravou o dariové kontrole
nebo ji projednat anebo se jejimu projedndni vyhybd, doruci mu ji spravce dané do vlastnich
rukou; den doruceni zpravy o dariové kontrole se poklidd za den jejiho projedndni a ukonceni
dariové kontroly.
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[38] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka byla pri Ustnim jednani se spravcem
dané dne 29. 11. 2017 seznamena s vysledky kontrolniho zjisténi plynoucimi z danové
kontroly. Nasledné ji byla stanovena lhtta k vyjadreni se v souladu s § 88 odst. 3 dariového
fadu. K predestienym zavérim spravce dané se vyjadiila dne 14. 12. 2017. Spravce dané
dospél k zavéru, ze toto vyjadfeni neni s to jeho zavéry zvratit, a proto zahajil tkony
sméfujici k ukonceni dariové kontroly. Dne 19. 12. 2017 byla zastupkyni stézovatelky
dorudena informace o terminu projednani zpravy o dariové kontrole, ktery byl stanoven
na den 8. 1. 2018. Jednatel stézovatelky pozadal dne 4. 1. 2018 o prelozeni terminu na den
17. 1. 2018, a to z divodu jeho neptitomnosti v CR. Dne 17. 1. 2018 spravce dand
zaevidoval dals$i zadost stézovateldina jednatele o zménu terminu projednani zpravy o
danové kontrole, a to vzhledem k nepfizni podasi. Spravce dané vsak jiz dne 10. 1. 2018
dorudil zpravu o danové kontrole do datové schranky zastupkyné stézovatelky, a to s
odkazem na § 88 odst. 5 danového radu, nebotf se podle spravce dané stézovatelka
projednani zpravy o datiové kontrole vyhybala.

[39] Zalovany v ramci odvolaciho ¥zeni shledal, %e zprava o datiové kontrole nebyla
se stézovatelkou radné projednana, nebof se stézovatelka pouze jednou nedostavila
k projednani zpravy o datiové kontrole. Zalovany vychizel z toho, e odeslani zpravy o
dariové kontrole spravcem dané jiz dne 10. 1. 2018 bylo predcasné, nicméné nemohlo
vytvorit vadu, kterou by jiz v dalsim fizeni nemohl spravce dané na pokyn zalovaného
napravit. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 20/2012 - 41: ,Pochybi-li
spravce dané a zpravu o dariové kontrole sdariovym subjektem zikonnym zpiasobem
neprojednd, nemize to bez dalsiho znamenat konec dariového v¥izeni a jakési kontumacni
vitézstvi dariového subjektu pro nenapravitelnou nezikonnost, nybrz je tveba tuto vadu vizeni
odstranit tak, aby mél dariovy subjekt i poté reilnou moZnost uplatnit své navrby a argumenty
ve dvou instancich.“

[40]  Spravce dané proto stanovil novy termin k projednani zpravy o danové kontrole na
den 16. 4. 2018. Jednatel stézovatelky se vsak z natizeného terminu omluvil ze zdravotnich
divodt a pozadal o prelozeni terminu na den 25. 4. 2018, ze kterého se vsak nasledné také
omluvil, a to kvli vysokému tlaku. Protoze jiz stézovatelka zadny dalsi navrh terminu pro
projednani zpravy o daniové kontrole nenavrhla, spravce dané stanovil jako dalsi termin
projednani zpravy o danové kontrole den 27. 6. 2018, popripadé den 28. 6. 2018.
Stézovatelka nijak nereagovala a v uvedené dny se nedostavila. Dne 13. 9. 2018 v$ak sdélila
spravci dané, ze vzhledem k podané zadosti o zpusobu prosetteni stiznosti dle § 261 odst. 6
danového radu navrhuje s projednanim zpravy o danové kontrole vyckat do vyreSeni této
otazky. Lze tedy shrnout, ze v okamziku, kdy spravce dané dne 10. 1. 2018 odeslal zpravu
o danové kontrole zastupkyni stézovatelky, nebyly jesté splnény podminky pro postup
podle § 88 odst. 5 danového radu. Toho si byl vsak zalovany védom a pochybeni spravce
dané napravil.

[41] Takovy postup je v souladu s § 88 danového radu, jak byl vylozen judikaturou NSS.
Ten obdobnou situaci resil napt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016 - 36,
tykajicim se danového subjektu, jemuz byla po netspésnych pokusech o projednani zpravy
o dantové kontrole, které vSak nebylo mozno kvalifikovat jako vyhybani se, zprava
dorudena do datové schranky. Nasledné odvolaci organ naridil spravei dané projednani
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zpravy. Spravce dané poté postupné navrhl Sest termint, z nichz se vsak danovy subjekt
2 . . 7 / W 7 ’ .. / M
vzdy omluvil, jednou z terminu, ktery predtim sam navrhl, jindy s odkazem na ddajnou
/v vV /4 M ’ v v . . 4 4 4 4
Ucast na danove konferenci, ktera se vsak ve skutecnosti konala v jiném terminu. Spravni
soudy poté aprobovaly, ze zalovany naridil spravci dané, aby s danovym subjektem zpravu
M Vev \4 v /4 4 / v Ve 4 \4 vV 4
projednal, pricemz vsak vydané platebni vyméry nezrusil. Podstatné bylo, ze danovemu
8 . v v v . , . / /
subjektu nebyla fakticky upfena moznost prezkumu jeho namitek odvolacim organem,
4 M . 4 4 o vV / . M /v v /7 VvV /
navic za situace, kdy 1 podle spravnich soudt danovy subjekt neprojevoval vazné minény
/. 4 4 Vv 4 Vv / . vVv/ 4 4
zajem o formalni ukonceni danové kontroly. Nejvyssi spravni soud v bodech 82 a 85
uvedeného rozsudku shrnul, Ze ,v rekapitulované véci doslo k procesni vadé, aniz doslo k
v / / v / M / / / v 7 . /
porusent prav dariového subjektu. Procesni vada stran sezndmeni dariového subjektu se zpravou
o dariové kontrole tak mohla byt odstranéna v ramci odvolaciho Yizeni. (..) JelikoZ se
stéZovatelka proti skutkovému stavu, na némz byly zaloZeny sporné dodatecné platebni vymeéry,
mobhla efektioné branit, procesni pochybeni pri seznamovani stéZovatelky se zpravou o dariové
kontrole moblo byt odstranéno v ramci odvolaciho vizeni a nemoblo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.“

[42] Ke stejnym zavérum jako v rozsudku €. j. 1 Afs 362/2016 - 36 dospél NSS také
v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 151/2016 - 39, kde posuzoval obdobnou
skutkovou situaci. I zde NSS aproboval odstranéni procesni vady spocivajici v predéasném
zaslani zpravy o danové kontrole a naslednou snahu spravce dané o jeji projednani na

v /4 M vV/ 4 4 o . 4 v 4 v/ 4 v/ \4
pokyn zalovaného. Nejvyssi spravni soud zde zdaraznil, ze danové rizeni konéi az
rozhodnutim odvolactho organu o odvolani proti platebnimu vymeéru. Pochybeni spravce
dané pti seznameni datiového subjektu se zpravou o danové kontrole je vadou fizent, ktera
je ale odstranitelna i po podani odvolani. Podstatné bylo, ze danovy subjekt mél i pti
existenci procesnich deficitd pri seznameni se zpravou o danové kontrole prostor pro

v 4 4 ’ . / . 4 4 4 v /4 v v

uplatnéni procesnich prav spojenych s projednanim zpravy o darové kontrole. Mél pred
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru k dispozici podklady, z nichz byla skutkova
vychodiska spravce dané seznatelna, s jednotlivymi skute¢nostmi uvedenymi ve zpravé
mohl vyjadfit nesouhlas a navrhnout doplnéni dokazovani a na jim vznesené vytky danové
organy adekvatné reagovaly.

[43] Vnyni posuzované véci je situace zcela obdobna. Stézovatelka byla v dobé
ukondeni danové kontroly zastoupena Ing. L. K. na zakladé plné moci. Na tom nic neméni
skutednost, Ze se na jednani se spravcem dané dne 29. 11. 2017 nedostavila ona, ale jednatel
stézovatelky; z toho rozhodné nelze dovozovat, bez vypovézeni plné moci, ze ji jednatel
svou pritomnosti ,vyloudil“ z dalstho jednani, jak zacala stézovatelka tvrdit pred krajskym
soudem. Pravé tato zastupkyné tak byla v prvni fadé partnerkou spravce dané pro
projednani zpravy o dariové kontrole a bylo v poradku, ze termin projednani zpravy o
dariové kontrole zaslal pravé ji. Na omluvu jednatele stézovatelky mél spravce dané, veden
principy dobré spravy, zareagovat, ale podstatné bylo, ze se sama zastupkyné stézovatelky
na jednani dne 8. 1. 2018 bez omluvy nedostavila. Odeslani zpravy o danové kontrole jiz
dne 10. 1. 2018 bylo predc¢asné, nebot jedno nedostaveni se k projednani zpravy o danové
kontrole jesté nezakladalo ,vyhybani se®, za néz je pokladano opakované jednani (viz
rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 7 Afs 87/2012 - 24). Toho si byl zalovany védom,
nicméné jak bylo rekapitulovano vyse, v dal$im fizeni pasivita stézovatelky pozadavek
opakovaného vyhybani se naplnila, nebot se opakované omlouvala z divodu pocasi a
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nesjizdnosti cest, nijak neprokazanych zdravotnich divodu a nakonec 13.9.2018, tedy
skoro tfi mésice po ohlaSeném terminu jednani, vysvétlila svou neptitomnost udajnym
Vv 4 4 4 . 4 4 7V . /7 v 4 v eV 4 v
vyckavanim na projednani stiznosti na postup spravce dané, ktera vsak jiz v té dobé byla
4 v v/ \4 / oV v Ve M o c */ v/ 4 .
spravcem dané vyfrizena a zalovany jiz dne 31. 7. 2018 prosetril 1 zpusob jejiho vyfizeni (viz
nize).

[44] Stézovatelka se domaha informace o presném datu, k némuz s ni méla byt zprava
o danové kontrole projednana. Takové domahani se urcité informace ale nezaklada kasa¢ni

/ . . v/ v_ 7 4 . V. : 4
namitku, tedy ani neptipustnou kasacni namitku ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s., jak namita
v / (N \4 . o v / Vv M4 v/ v v
zalovany. Podstatné je, ze - jak bylo zdtvodnéno vyse - byly v jejim pripadé splnény
podminky pro projednani ve smyslu § 88 odst. 5 dariového fadu.

II. ¢) Neposouzenti stiznosti proti postupu spravce dané

[45] Co se tyce udajného neposouzeni stiznosti, kterou stézovatelka podala proti
postupu spravce dané pri projednani zpravy o danové kontrole, je tfeba pfipomenout, ze
v v Vev/ 4 v M 4 4 4
predmétem nynéjstho soudniho prezkumu je zakonnost napadeného rozhodnuti
zalovaného a jemu predchazejicich platebnich vyméra a dodateénych platebnich vymérg,
nikoliv pfezkum samotné stiznosti, zpusobu, jakym byla vyfizena, ¢i toho, jak postupoval
zalovany pfi prosetreni zpusobu vytizeni této stiznosti. Lze proto pouze pripomenout, ze
stézovateléinu stiznost ze dne 8. 3. 2018 vyhodnotil spravce dané dne 23. 4. 2018 jako
nepfipustnou, nebot stézovatelka mohla proti postupu spravce dané brojit odvolanim, coz
v Ve . o v/ 4 /v M v v/ vV v /
ostatné ucinila. Zpusob vytizeni stiznosti prezkoumal na zadost stézovatelky zalovany,
ktery ji ve vyrozuméni ze dne 31. 7. 2018 shledal nedtvodnou. Zalovany nicméné
argumentaci uvedenou ve stiznosti posoudil jako doplnéni stézovateléinych odvolani a
uvedenymi argumenty se zabyval v rozhodnuti o odvolani, neni tedy patrno, jak mohly ji
obecné namitané procesni nedostatky projednani stiznosti ovlivnit zakonnost samotného
’ ’ \4 4 I / v v/ o . 4 4
napadeného rozhodnuti zalovaného. Stiznost se tykala predevsim zpusobu projednani
zpravy o dariové kontrole a postupu spravce dané pfi ukonceni dariové kontroly, tedy
otazek, jimiz se NSS zabyval v predchozi ¢asti rozsudku.

1. d) Ostatni namitky

[46] Zavérem NSS strucné zareaguje na dil¢i namitky, které stézovatelka pouze
/. \4 .V 4 v v 4 /v 4 M \4 v/ 4
utrzkovité uvedla. Jeji domnénka, Ze na zamitnuti zaloby mohlo mit vliv, ze v rizent
pred krajskym soudem podala stiznost na prutahy a distojnost soudniho jednani, je ni¢im
nepodlozena spekulace, ktera pro svou atrzkovitost ani nema povahu samostatné namitky.
Lze pouze podotknout, ze ze shora provedeného oduvodnéni je zjevné, ze i NSS dospél
ke stejnym zavérim jako krajsky soud ve svém preciznim a podrobné zdtvodnéném
rozsudku.

[47] K novym skuteénostem uvedenym poprvé az v bodech 19. az 23. repliky, kde sama

Ve \ . v/ .. . . \4 ’ 4 v ’ I . 4 v I ’
ptiznala, ze je dtive neznala a zjistila je az po podani kasacni stiznosti, na zakladé nahlizeni
do danového spisu korespondenéni formou v breznu a dubnu 2021, je tfeba pfipomenout,
ze k nim NSS nemuze prihlizet, nebot jde o skutecnosti, které stézovatelka uplatnila az po
vydani napadeného rozsudku krajského soudu ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. To plati tim
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spis pro ,prislib“ stézovatelky v zavéru repliky k vyjadreni zalovaného a nasledné
v doplnéni repliky z 22. 2. 2022, ze jesté zkusi ovéfit, zda jeji dodavatelé splnili své dariové
povinnosti (nebotf dosud to z éasovych divodi nestihla), takze neuznani odpoctu pro ni
porusuje zasadu neutrality DPH. K jejimu dotazu, zda NSS sam ¢inil béhem fizeni néjaké
postupy, jimiz by ovéfil naplnéni neutrality DPH, lze pouze podotknout, ze tento dotaz
v c */ v/ 4 ’ 4 vV v v v
nepredstavoval z jeji strany zadné podani, na néz by mél NSS podle s. t. s. procesné
reagovat. Pokud stézovatelka tvrdi, Ze Gfedni zaznam o ukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti a prechodu na datiovou kontrolu ze dne 16.5.2016 je zmatelny, nebot
neobsahuje od@vodnéni pfechodu z postupu k odstranéni pochybnosti na darfiovou
kontrolu, je tfeba pfipomenout, ze Zadnou takovou namitku neuplatnila v zalobé. V ni na
strané 6 pouze brojila proti tomu, ze postup k odstranéni pochybnosti nebyl fadné
v v v v Vv v v /4
ukoncen, a pokracoval tedy vlastné paralelné s danovou kontrolou. Tyto nové uplatnéné
namitky jsou proto nepfipustné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasa¢ni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1
s. . s.

[49] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni

s § 120s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,
* /v 4 M 4 v * / v v VvV v - v / v

proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto
/ / / / o V7 e / v R v

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, proto by mu soud

mohl pfiznat nahradu nakladd fizeni proti stézovatelce, avsak zadné naklady nad ramec

bézné Gfedni ¢innosti mu nevznikly, a proto je soud neptriznava.

Poudeni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. brezna 2022

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



